VG Bayreuth, Beschluss v. 30.11.2020 - B 7 E 20.1298

Titel:
Erfolgloser einstweiliger Rechtsschutz: Weisung an Schulen zur Beachtung von
Infektionsschutzregeln

Normenketten:

IfSG § 28, § 33 Hs. 2 Nr. 3
8. BaylfSMV § 18, § 25
VwGO § 123 Abs. 1

Leitsatz:

Vorbeugende Klagen und erst recht vorbeugender vorlaufiger Rechtsschutz sind nur zulassig, wenn ein
besonderes schiitzenswertes Interesse gerade an der Inanspruchnahme vorbeugenden Rechtsschutzes
besteht, weil ein Verweis auf den nachgangigen Rechtsschutz - einschlief3lich des vorlaufigen
Rechtsschutzes - mit fiir den Rechtsschutzsuchenden unzumutbaren Nachteilen verbunden wére,
insbesondere die Schaffung irreversibler Fakten droht und dadurch nicht wiedergutzumachende Nachteile
entstehen kdnnen. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Weisungen an die bayerischen Schulen, Rahmenhygieneplan Schulen, SARS-CoV-2-Pandemie,
Infektionsschutzrecht, Schule, Schiler, Vater, Risikogruppe, Maskenpflicht, Mindestabstand,
Prasenzunterricht, Rahmenhygieneplan

Fundstelle:
BeckRS 2020, 40902

Tenor
1. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller ist nach seinen Angaben Risikopatient in Bezug auf COVID-19 und in seinem naheren
familiaren Umfeld gebe es noch ... weitere Risikopatienten. Die beiden Téchter des Antragstellers gingen
noch zur Schule, die Jingere sei schulpflichtig. Seit Beginn der Pandemie habe sich der Antragsteller
weitgehend isoliert. Beide Tochter wirden berichten, dass in ihren Klassenzimmern die Mindestabsténde
von 1,5 m nicht eingehalten wiirden. Auf Nachfrage bei den Schulleitungen sei dem Antragsteller unter
anderem mitgeteilt worden, dass in der Schule der alteren Tochter (* ...*) aus Platzgriinden der
Mindestabstand in keiner Klasse einzuhalten sei.

2

Der Antragsteller stand u.a. in E-Mail-Kontakt mit dem Schulleiter der ... und erhielt von dort am 17.11.2020
die Nachricht, dass seine Bedenken durchaus nachvollzogen werden konnten. Man habe eine Umstellung
auf den Wechsel von Distanz- und Prasenzunterricht vor den Ferien geplant und man ware so auch in die
Woche nach den Ferien gestartet. Allerdings hatten die Schulen vom Gesundheitsamt in den Ferien die
Anordnung bekommen, auf eine Klassenteilung zu verzichten (und eben nicht den Abstand von 1,5 m
einzuhalten). Dies sei allen anderen Schulen dhnlich gegangen. Man habe daraufhin den Stundenplan
komplett Uberarbeitet und ein Konzept entwickelt, wie man zumindest die Durchmischung von Klassen
verhindern kénne. Im Laufe der Woche rechne man mit erneuten Vorgaben, die man sowohl raumlich, als
auch personell und vom Hygienekonzept umsetzen musse. Man halte in keinem Klassenraum einen



Mindestabstand von 1,5 m zwischen Schilerinnen und Schulern ein, man kénne dies aufgrund der zur
Verfugung stehenden Raumlichkeiten und Klassengré3en auch gar nicht. Man folge dem
Rahmenhygieneplan des Ministeriums und dieser sehe im Moment ohne Anordnung des Gesundheitsamts
keine Klassenteilung vor. Man kénne nicht entgegen der Anordnung auf einen Hybridunterricht umstellen,
da man dann Elternbeschwerden bekomme, dass die Bildungschancen ihrer Kinder schlechter seien, als an
anderen Schulen. Die ... als Sachaufwandstrager der Schulen finanziere aufgrund der ausreichend zur
Verfugung stehenden Fenster zum Luften keine Anschaffungen von Luftfiltern in Klassenzimmern. Dem
Antragsteller wurde die Mdglichkeit aufgezeigt, sollten seine Tochter aufgrund seiner speziellen Situation
zum Infektionsrisiko werden, ein entsprechendes Attest eines Arztes zu erwirken, um die Tochter vom
Unterricht zu befreien. Allerdings gab der Schulleiter zu bedenken, dass es hier an der Schule bislang keine
KlassenschlieRungen gegeben habe und auch kein Lehrer bisher infiziert gewesen sei. Aber eine
Risikoabschatzung fir jeden einzelnen individuellen Fall kdnne er nicht leisten und sei fachlich auch nicht
dazu in der Lage. Eine allgemeine Einschatzung habe das Gesundheitsamt fiir alle Schulen getroffen.

3

Mit Schriftsatz vom 24.11.2020 wandte sich der Antragsteller an das Verwaltungsgericht Bayreuth und
beantragte unter dem Betreff ,wegen Weisung an die Bayerischen Schulen, in unverhaltnismafiger und
gefahrdender Weise sonst umfassend gultige Infektionsschutzregeln zu missachten®, alle aktuellen und
zukunftigen Weisungen des Beklagten zum Infektionsschutz, die Standards gleichzeitig gegenuber Blrgern
und Betrieben geltender Anordnungen eindeutig und unangemessen unterschreiten und somit den
Infektionsschutz unterlaufen, zu untersagen. Insbesondere eine Aufhebung der Maskenpflicht und des
Mindestabstands von 1,5 m in den Innenraumen der Schulen soll die Beklagte unterlassen, solange diese
Regeln im offentlichen Raum anderswo gelten und sie nicht beweisen kann, durch andere, z.B. technische
MaRnahmen das Ansteckungsrisiko mindestens im gleichen Mal} zu reduzieren.

4

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, es werde dem Antragsteller nun von den Schulen, die
seine Tdchter besuchten, seit den letzten Lockerungsbeschliissen ein unausweichliches zusatzliches
Ansteckungsrisiko beschert, das vermeidbar ware. Beide Schulen hatten auf ihre Weisungsgebundenheit
verwiesen sowie darauf, dass sie eigenmachtig keine groReren MaRnahmen wie Klassenteilung und
Onlineunterricht ergreifen kdnnten. Sowohl die Einhaltung von Mindestabstand, als auch die Verwendung
von Masken, seien also einzig von den lokalen Gegebenheiten und den momentanen Vorgaben des
Kultusministeriums abhangig.

5

Jeder infizierte Mitschiler oder Lehrer seiner Kinder kénne nun durch den geringen Abstand und die
reduzierte Handhabung von Masken eine deutlich gréRere Zahl der Anwesenden infizieren. Gleichzeitig
habe durch die lange Inkubationszeit und den bei jungen Leuten oft asymptomatisch, aber dennoch
tagelang ansteckenden Verlauf von COVID-19 weder einer der Infizierten, noch die Schule, eine
Maoglichkeit, Schuler-Angehoérige auch nur annahernd rechtzeitig zu warnen. Unter den momentan
herrschenden Umstanden und wahrend gleichzeitig die Gesundheitsamter die Nachverfolgung der
Infektionsketten nicht mehr bewaltigten, misse man davon ausgehen, dass beim ersten Bekanntwerden
einer Infektion im Klassenzimmer meist auch schon eine Vielzahl der Schiler-Angehorigen ebenfalls infiziert
sei. Dies wiederum wiirde den Antragsteller momentan eigentlich zwingen, zum Selbstschutz seine Kinder
mit Hilfe eines arztlichen Attests gegen ihren Willen vom Unterricht befreien zu lassen, obwohl ihnen zurzeit
gerade aufgrund der Regellockerungen ja auch kein Onlineunterricht parallel zur Verfugung stehe. Bei
beiden Kindern sei das aus schulischen Griinden nicht wiinschenswert. Auch eine Isolation innerhalb des
eigenen Haushalts sei nicht durchzuhalten, schon gar nicht Gber Monate. Der Antragsteller habe also
keinerlei akzeptable Ausweichmdglichkeiten. Das gesundheitliche Selbstbestimmungsrecht von
Angehdrigen, die personliche Ansteckungsgefahr auf ein machbares Mindestmald zu reduzieren, werde
durch die Anordnung des Beklagten gebrochen. Hierbei spiele es keine Rolle, ob die Anordnung als ,Kann-
Bestimmung® die Verantwortung ganz oder teilweise auf die Gesundheitsamter zu Ubertragen versuche,
denn diese seien momentan nur beauftragt, eine Uberlastung des Gesundheitswesens zu verhindern und
wulrden eben nicht grundsatzlich abwagen, ob man Schiler und Eltern im jeweiligen Infektionsgeschehen
benachteiligen durfe. Die Moglichkeit einer Aufhebung des Mindestabstands habe in den beiden Schulen,
die ihn betrafen, eine tatsachliche Aufhebung bewirkt. Das daraus resultierende Infektionsrisiko dominiere
aktuell all die persénlichen COVID-19-Risiken des Antragstellers durch die Weisungen des Beklagten,



wahrend andernorts, ebenfalls verknipft mit Weisungen des Gesundheitsamts, wesentlich scharfere Regeln
gelten wiirden. Die Regelentscharfung durch den Beklagten kdnne insofern nicht auf Ebene des
Gesundheitsamtes kompensiert werden und musse auch vom Kultusministerium zuriickgenommen werden.

6

Die angeordneten Lockerungen des Ministeriums bedeuteten unter anderem eine unzulassige
Ungleichbehandlung der Schulen, z.B. im Vergleich zu Betrieben oder Sportstatten, obwohl die davon
ausgehende Ansteckungsgefahr in einer vergleichbaren Grolkenordnung liege (wurde naher ausgefuhrt). Es
wurde auf die Schulpflicht hingewiesen und insofern sei jede Ausnahme vom Mindestabstand bei
verpflichtender Teilnahme unzulassig. Ferner wurde auf die Maskenpflicht unter freiem Himmel
eingegangen. Wenn momentan im privaten Bereich fir Innenraume die Zahl von Personen und
Haushaltszugehorigen reglementiert sei, konne es nicht fiir die Schule heilRen, dass zusatzlich zu 20 bis 30
Haushaltszugehorigen auch noch der Abstand minimiert werde. Hier nutze der Staat seine Sonderrolle aus
und lege fir eigene Einrichtungen vollig andere Malstabe an als fiir Burger und Unternehmen.

7

Das Kultusministerium kénne die Schulen auch weiter anweisen, zwingend Klassen anhand des
Abstandsgebots zu teilen, Hybridunterricht zu organisieren, kdnne Hygienekonzepte wie Techniken zur
Luftreinigung empfehlen und férdern. Durch eine Gleichbehandlung bei den Grundregeln wiirden ohnehin
notwendige Handlungen und Finanzierungen nicht langer vermeidbar sein. Die entsprechenden Kosten und
Mihen seien dem Ministerium, den Schulen und letztlich dem Staat Bayern, zumutbar.

8

Der Antragsteller sehe die aktuellen unverhaltnismafigen Anordnungen firr seine Angehérigen und ihn als
eine unndtige, Ubermafige und unangemessene Bedrohung fur Gesundheit und Leben an. Sofern unter
Pandemieumstanden wiederum eine Unterschreitung von Mindestabstadnden und die Aussetzung der
Maskenpflicht in Schulen zulassig waren, missten anders herum eben genau diese Mallnahmen, sowie die
Schlieffung von Betrieben, umgehend aufgehoben werden. Eine Ungleichbehandlung wiederspreche hier
dem Geist des Grundgesetzes.

9

AuRerdem fordere der Antragsteller festzustellen, dass in der Abwéagung der Rechtsglter auf Bildung,
Berufsfreiheit, Bewegungsfreiheit und korperlicher Selbstbestimmung dem Ministerium und der Regierung
verfassungsmaRige Grenzen gesetzt und hier auch in Pandemiezeiten innerhalb der MalRnahmen
VerhaltnismaRigkeit und Gleichbehandlung zu wahren seien. Die Zielsetzung, unbedingt den
Prasenzunterricht aufrechtzuerhalten, sei grundsatzlich richtig, dirfe aber nicht in Kauf nehmen, dass
entgegen anderswo anerkannten und durchgesetzten Regeln desselben Gesetzgebers Kinder durch die
Schulen unnétig zu Waisen gemacht wirden.

10

In einem erganzenden Schreiben flhrte der Antragsteller u.a. aus, es gehe ihm auch nicht nur um die
beklagte aktuelle Sachlage bei den Verordnungen, sondern um deren Rechtsrahmen, also ob das
Kultusministerium andere Pandemiebestimmungen, die ja schwerwiegende Rechtseinschrankungen
bedeuteten, und das Recht auf gesundheitliche Selbstbestimmung Uberhaupt derart konterkarieren durfe.

11
Vorgelegt wurde der Rahmenhygieneplan Schulen, der auch im Internet abrufbar ist.

12
Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

13

Das Bayerische Staatsministerium flir Unterricht und Kultus gab mit seiner Antragserwiderung zunachst
umfangreiche allgemeine Informationen zum derzeitigen Schulbetrieb unter Berticksichtigung der Schutz-
und HygienemalRnahmen. Vorgelegt wurde ein Schreiben des Ministeriums vom 27.11.2020, das an alle
Schulen in Bayern, Kollegs und Schulaufsichtsbehérden gerichtet ist und die Thematik des
Infektionsschutzes und Unterrichtsbesuchs an den bayerischen Schulen zum Gegenstand hat.

14



Das Ministerium halt den Eilantrag flr unzulassig und unbegriindet. Hingewiesen wurde darauf, dass
hinsichtlich der vorgetragenen Zugehorigkeit zu einer Risikogruppe keine ndhere Substantiierung seitens
des Antragstellers erfolgt sei. Soweit der Eilantrag auf eine bayernweite und schulartiibergreifende
Anordnung des Mindestabstands abziele, fehle es an der Antragsbefugnis. Der Antragsteller kénne nicht
geltend machen, bayernweit und bezogen auf alle Schularten in seinen Rechten verletzt zu sein. Soweit es
um die Anordnung des Mindestabstands an den Schulen der Toéchter des Antragstellers gehe, erscheine
auch in dieser Konstellation die Antragsbefugnis zweifelhaft. Der Antragsteller selbst sei kein Schiler.
Daher kdnne nicht von einer unmittelbaren Rechtsverletzung ausgegangen werden. Ferner fehle es an dem
fur einen Antrag nach § 123 VwGO erforderlichen Rechtsschutzbedirfnis. Das Rechtsschutzbedurfnis sei
grundsatzlich zu verneinen, wenn der den Antrag stellende Birger sich nicht zuvor an die zustandige
Verwaltungsbehdrde gewandt habe. Ziffer Ill. 2.2 des Rahmenhygieneplans ermdgliche im Einzelfall die
Anordnung des Mindestabstands auch im Klassenzimmer. Zustandig fur die Anordnung sei nach Ziffer Ill.
2.2 die ortliche Kreisverwaltungsbehdrde. Ausweislich der Antragsbegriindung habe sich der Antragsteller
jedoch lediglich an die Schulleitung gewandt. Von der Befassung des 6rtlichen Gesundheitsamtes habe der
Antragsteller laut eigener Darstellung bewusst abgesehen.

15

Der Antrag sei unbegriindet, weil der Antragsteller selbst nicht Schuler der betroffenen Schulen sei. Der
Antragsteller sei ,nur® Vater zweier Tochter der betroffenen Schulen. Der Rahmenhygieneplan sehe fir die
diese Falle in Ziffer Ill. 13.3 ausdrucklich vor, dass die Tochter zugunsten des Vaters von der Teilnahme am
Prasenzunterricht befreit werden. Dem Anliegen des Antragstellers kdnne deshalb bereits unmittelbar auf
Grundlage der geltenden Regelungen des Rahmenhygieneplans Rechnung getragen werden. Fir den
weitergehenden Anspruch auf Einfihrung des Mindestabstands zum Schutz des Antragstellers bestehe
daher kein Raum.

16

Insoweit kdnne der Antragsteller auch nicht vortragen, dass eine Befreiung seiner Tochter nicht erfolgen
kénne, da diese ansonsten mangels unterrichtliches Onlineangebots benachteiligt wirden. Zum einen sei
es unzutreffend, dass im Falle einer Befreiung ein Onlineangebot von vornherein nicht in Betracht komme.
Es sei zwar zutreffend, dass im Falle der Befreiung im Zusammenhang mit erkrankten
Haushaltsangehdrigen kein verbindlicher Anspruch auf Distanzunterricht bestehe. Das bedeute aber nicht,
dass ein solcher ausgeschlossen sei. Selbstverstandlich werde die Schule in solchen Fallen bemiiht sein,
befreite Schilerinnen und Schuler nach Mdéglichkeit am Unterricht teilhaben zu lassen (z.B. durch Streamen
des Unterrichts). Zum anderen ware die vorgetragene Benachteiligung der TOchter eine Rechtsverletzung,
die seitens der Tochter geltend zu machen ware. Einen Antrag hatten die Tochter aber nicht gestellit.

17
Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird entsprechend § 117 Abs. 3 Satz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

18
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg.

19

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung auch zur Regelung
eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis treffen, wenn diese Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus Griinden nétig erscheint.
Erforderlich ist fir einen Erfolg des Antrags, dass der Antragsteller einen materiellen Anspruch
(Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung (Eilbediirftigkeit) gerade im
einstweiligen Rechtsschutzverfahren (Anordnungsgrund) glaubhaft machen kann.

20
Zur Statthaftigkeit und damit Zulassigkeit eines Antrags nach § 123 VwGO ist erforderlich, dass die
Zulassigkeitserfordernisse des zugehodrigen Hauptsacheverfahrens gegeben sind, insbesondere also der



Antragsteller nach § 42 Abs. 2 VwGO klagebefugt ist (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, § 123, Rn. 18). Eine
Klagebefugnis in der Hauptsache setzt wiederum voraus, dass der Betreffende méglicherweise in seinen
Rechten verletzt ist bzw. mdglicherweise einen Anspruch auf die begehrte Leistung hat (Kopp/Schenke,
VwGO, § 42, Rn. 66).

21

Hier mdchte der Antragsteller erreichen, dass alle aktuellen und zuktnftigen Weisungen des
Antragsgegners, vertreten durch das Bayerischen Staatsministerium fur Unterricht und Kultus, zum
Infektionsschutz durch das Gericht (vorlaufig) untersagt werden, soweit die Standards ,gleichzeitig
gegenuber Birgern und Betrieben geltender Anordnungen® eindeutig und unangemessen unterschritten
wirden und damit den Infektionsschutz unterliefen.

22

Weisungen einer Behorde an eine andere Behodrde sind jedoch dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht
unmittelbar rechtserheblich nach auf3en wirken, sondern der Umsetzung durch die zustandige Behorde
bedurfen. Eine unmittelbare Wirkung entfalten Weisungen nur im Innenbereich der Verwaltung, und zwar
auch dann, wenn sich im Weiteren daraus Folgerungen fur die betroffenen Blrger ergeben (vgl.
Kopp/Ramsauer, VWVfG, § 35, Rn. 80, 98 ff.). Zum Gegenstand eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
kann dementsprechend in zulassiger Weise vom Betroffenen nicht die behdrdeninterne Weisung gemacht
werden, sondern vielmehr der der Weisung nachfolgende behdrdliche Umsetzungsakt, weil erst mit diesem
unmittelbare Rechtsfolgen fir den Blirger bewirkt werden.

23

Vorliegend enthalt § 18 der 8. BaylfSMV Regelungen fir die bayerischen Schulen. Die Schulen haben ein
Schutz- und Hygienekonzept auf der Grundlage eines ihnen von den Staatsministerien fur Unterricht und
Kultus und fir Gesundheit und Pflege zur Verfigung gestellten Hygieneplans (Rahmenhygieneplan)
auszuarbeiten und auf Verlangen der zustandigen Kreisverwaltungsbehdérde vorzulegen (§ 18 Abs. 1 Satz 2
der 8. BaylfSMV). Spezielle Regelungen zur Maskenpflicht enthalt § 18 Abs. 2 der 8. BaylfSMV, wobei der
aktuelle Rahmenhygieneplan Schulen diesbeziglich auch allgemeine Ausnahmen enthalt (S. 3). Der
Rahmenhygieneplan bekraftigt aber vor allem, dass es den Kreisverwaltungsbehorden obliegt,
Anordnungen im Einzelfall zu erlassen, so beispielsweise die Wiedereinfliihrung des Mindestabstands von
1,5 m bzw. die Einstellung des Prasenzunterrichts. Die Moglichkeit weitergehender Anordnungen, die
bereits aus § 25 der

24
8. BaylfSMV folgt, wird im Rahmenhygieneplan ebenfalls ausdricklich angesprochen.

25

Vor diesem Hintergrund erscheint die Annahme des Antragstellers unzutreffend, dass den etwaigen
ortlichen Besonderheiten, vor allem in Bezug auf das Infektionsgeschehen, nicht auf der Ebene der
Kreisverwaltungsbehérde begegnet werden kdnne, sondern eine Zuriicknahme der ,Weisung® des
Kultusministeriums bzw. des entsprechenden Rahmenhygieneplans erforderlich sei.

26

Mit § 28a Abs. 3 Satz 2 IfSG, der seit dem 19.11.2020 gilt, gibt es nunmehr auch einen gesetzlichen
Anknupfungspunkt dafir, dass Schutzmallnahmen grundsatzlich unter Berlcksichtigung des jeweiligen
Infektionsgeschehens regional bezogen auf die Ebene der Landkreise, Bezirke oder kreisfreien Stadte
ausgerichtet werden sollen.

27
§ 28a Abs. 1 Nr. 16 IfSG sieht die Erteilung von Auflagen fiir die Fortfiihrung des Betriebs von
Gemeinschaftseinrichtungen wie Schulen (vgl. § 33 Hs. 2 Nr. 3 IfSG) als Regelbeispiel vor.

28

Die Ermessensausibung der Kreisverwaltungsbehorde beim Erlass einer etwaigen Regelung wird sich u.a.
an den neu eingefiihrten MaRstaben des § 28a Abs. 3 und 6 IfSG zu orientieren haben. Von Bedeutung
sind vor allem der Schutz von Leben und Gesundheit sowie die Funktionsfahigkeit des
Gesundheitssystems, aber eben auch der Bildungsauftrag der Schulen, wobei in die Ermessenserwagung
eingestellt werden konnte, dass z.B. ein Distanzunterricht haufig einen nicht unerheblichen Qualitatsverlust
fur die Bildung vieler Kinder darstellt, oft an den technischen Voraussetzungen scheitert und einen hohen



Betreuungsaufwand fiir viele Eltern erfordert. Jedenfalls wird die Kreisverwaltungsbehérde zur Wahrung der
VerhaltnismaRigkeit dem vorgesehenen gestuften Vorgehen Rechnung zu tragen haben, d.h. Orientierung
am tatsachlichen regionalen Infektionsgeschehen (vgl. BayVGH, B.v. 26.11.2020 - 20 CE 20.2735). Soweit
der Behorde bei ihrer Entscheidung ein Ermessensspielraum zukommt, findet im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren eine entsprechende Kontrolle nur in den Grenzen des § 114 VwGO statt.

29

Vorliegend geht es dem Antragsteller jedoch nicht um eine konkrete Regelung auf drtlicher Ebene, die er
angreift oder die er erwirken mochte, sondern er wendet sich allgemein gegen ,alle aktuellen und
zuklnftigen Weisungen®. Fir dieses Begehren gibt es jedoch keine rechtliche Grundlage.

30

Soweit der Antragsteller sich auch auf zukiinftige Weisungen bezieht, tritt ein weiterer Aspekt hinzu: Der
verwaltungsgerichtliche Rechtsschutz ist aus Griinden der Gewaltenteilung nicht vorbeugend konzipiert. Die
Verwaltungsgerichtsordnung stellt ein System nachgangigen - ggf. auch vorlaufigen - Rechtsschutzes bereit
und geht davon aus, dass dieses zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG)
grundsatzlich ausreicht. Vorbeugende Klagen und erst recht vorbeugender vorlaufiger Rechtsschutz sind
daher nur zulassig, wenn ein besonderes schitzenswertes - vorliegend nicht erkennbares - Interesse
gerade an der Inanspruchnahme vorbeugenden Rechtsschutzes besteht, weil ein Verweis auf den
nachgangigen Rechtsschutz - einschlief3lich des vorlaufigen Rechtsschutzes - mit fir den
Rechtsschutzsuchenden unzumutbaren Nachteilen verbunden ware, insbesondere die Schaffung
irreversibler Fakten droht und dadurch nicht wiedergutzumachenden Nachteile entstehen kdnnen (vgl.
BayVGH, B.v. 15.10.2020 - 20 CE 20.2237).

31
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §
53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 2 GKG.



