VG Bayreuth, Beschluss v. 08.09.2020 - B 1 E 20.753

Titel:
Eilrechtsschutz gegen die Ersatzvornahme von MalRnahmen der Schadlingsbekdmpfung
(hier Borkenkafer)

Normenketten:

VwGO § 123 Abs. 1 S. 2, Abs. 3

BayVwzZVG Art. 19 Abs. 1 Nr. 3, Art. 32 S. 1, Art. 36 Abs. 1, Abs. 4, Art. 37 Abs. 4 S. 1
BayKG Art. 10 Abs. 1 Nr. 5

Leitsatze:

1. Hinreichende Bestimmtheit eines Verwaltungsakts bedeutet, dass der Inhalt der getroffenen Regelung,
der Entscheidungssatz ggf. im Zusammenhang mit den Griinden und den sonstigen bekannten oder ohne
weiteres erkennbaren Umstanden, fur die Beteiligten gem. Art. 13 BayVwVf{G, insbesondere fiir den
Adressaten des Verwaltungsakts so vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar sein muss, dass er sein
Verhalten danach richten kann, und dass auch die mit dem Vollzug betrauten oder sonst mit der
Angelegenheit befassten Behérden und deren Organe den Inhalt etwaigen Vollstreckungsma3nahmen oder
sonstigen weiteren Entscheidungen zugrunde legen kénnen. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wie der Grundverwaltungsakt selbst unterliegt auch die Zwangsmittelandrohung dem
Bestimmtheitsgebot. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Bekampfung waldschadlicher Insekten, Reichweite einer Androhung der Ersatzvornahme, einstweilige
Anordnung, Anordnungsanspruch, Ersatzvornahme, Allgemeinverfiigung, Borkenkaferbefall, Neubefall,
Zwangsmittelandrohung, Bestimmtheit, Reichweite der Zwangsmittelandrohung, Kostenschatzung

Fundstelle:
BeckRS 2020, 40862

Tenor

1. Die Zwangsvollstreckung wird einstweilen eingestellt, soweit dies die im Rahmen einer Ersatzvornahme
beabsichtigten MalRnahmen des Antragsgegners zur Borkenkaferbekampfung auf Teilflachen der
Grundstiicke FI.Nrn. aaa, bbb und ccc der Gemarkung W ... sowie des Grundstiicks FI.Nr. ddd der
Gemarkung S ... auf der Grundlage des Schreibens des Landratsamts ... vom 17. August 2020 betrifft.

2. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 38.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller begehrt im Rahmen einer einstweiligen Anordnung, dem Antragsgegner die Durchfiihrung
von BekampfungsmaRnahmen wegen Borkenkaferbefalls auf Waldgrundstiicken des Antragstellers zu
untersagen.

2

Die Regierung von Oberfranken erlie® am 17. Marz 2017 eine fir sofort vollziehbar erklarte
Allgemeinverfliigung, wonach Nadelwalder sowie Grundstlicke, auf denen innerhalb einer Entfernung von
500 m von diesen Waldern unentrindetes Nadelholz lagert, zu Gefahrdungs- und Befallsgebieten u.a. des
Buchdruckers und Kupferstechers erklart wurden und den Eigentimern bzw. Nutzungsberechtigten Kontroll-
und Bekampfungsmaflnahmen auferlegt wurden.
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Der Antragsteller ist Eigentiimer der Grundstiicke FI.Nr. ddd der Gemarkung S ... und FI.Nrn. aaa, bbb und
ccc der Gemarkung W ... Mit Schreiben vom 24. Januar und 27. Januar 2020 forderte das Amt fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ... (AELF) den Antragsteller auf, auf den Grundstiicken FI.Nr. ddd
der Gemarkung S ... sowie FI.Nrn. aaa und ccc der Gemarkung W ... wegen des festgestellten
Borkenkaferbefalls die erforderlichen BekampfungsmaRnahmen durchzufiihren (es wurden die Lage des
Befalls innerhalb der Grundstiicke und die notwendigen Mafinahmen benannt). Mit Bescheid vom 11. Méarz
2020 drohte das Landratsamt ... (im Folgenden: Landratsamt) dem Antragsteller fur den Fall, dass er nicht
bis zum 20. Marz 2020 die in Ziffer 4 der Anordnung der Regierung von Oberfranken vom 17. Marz 2017
auferlegte Pflicht zur sachgemafien und wirksamen Bekampfung von schadlichen Insekten auf seinen
Grundstutcken FI.Nr. ddd der Gemarkung S ... und FI.Nrn. aaa und ccc der Gemarkung W ... erfillen werde,
Zwangsgelder an. Nachdem das AELF dem Landratsamt am 23. Marz 2020 mitgeteilt hatte, dass bei einer
Ortseinsicht am gleichen Tag auf den Grundstiicken des Antragstellers Fl.-Nr. ddd der Gemarkung S ... und
FI.Nrn. aaa, bbb und ccc der Gemarkung W ... nach wie vor Borkenkaferbefall festgestellt worden sei,
drohte das Landratsamt mit Bescheid vom 23. Marz 2020 die Ersatzvornahme an fiir den Fall, dass der
Antragsteller nicht bis 14. April 2020 die sachgemafie und wirksame Bekdmpfung von schadlichen Insekten
(Nadelholzborkenkafer, Buchdrucker und Kupferstecher) auf seinen Grundstticken FI.Nr. ddd der
Gemarkung S ... und FI.Nrn. aaa, bbb und ccc der Gemarkung W ... durchfiihren werde. Die Kosten der
Ersatzvornahme wurden vorlaufig auf 65.000 EUR veranschlagt.

4
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 23.
Marz 2020 wurde durch Beschluss des Gerichts vom 6. Mai 2020 abgelehnt (Az.: ...*). Die dagegen
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Mit Schreiben vom 18. Mai 2020 teilte der Bevollmachtigte des Antragstellers dem Landratsamt mit, dass
inzwischen alle vom Borkenkafer befallenen Flachen auf diesen Grundstlicken beraumt worden seien. Das
AELF erklarte daraufhin, dass am 27. Mai 2020 auf den Flachen des Antragstellers etwa 300 bis 400
Festmeter stehendes Borkenkaferholz vorgefunden worden sei. Am 8. Juni 2020 fand mit den Beteiligten
ein Vor-Ort-Termin statt. Einer E-Mail des Landratsamts ... an das AELF vom 10. Juni 2020 (BIl. 544 der
Behdrdenakte) zur Vorbereitung eines offentlich-rechtlichen Vertrags ist die Einschatzung zu entnehmen,
dass nicht mehr verbindlich festgestellt werden kénne, ob nun bereits alle Baume/Flachen, die von der
Ersatzvornahme betroffen waren, bereinigt seien oder nicht. Beim bestehenden Borkenkaferbefall kbnne es
sich auch um frischen Befall handeln. Der Bevollméachtigte des Antragstellers auRerte in einem Schreiben
vom 8. Juni 2020 an das Landratsamt, dass es sich im Bereich der FI.Nr. ccc nach Ansicht des vom
Antragsteller beigezogenen Sachverstandigen bei den stehenden Baumen um einen neuen Befall im Jahr
2020 handle. Die Flache befinde sich auf einer Héhe von 565 Meter auf dem ...berg (FI.Nr. ccc). Der
Antragsteller sei zu einer einvernehmlichen Lésung bereit.
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Einem Ergebnisprotokoll des AELF zum Ortstermin vom 8. Juni 2020 (BI. 561 ff. der Behdrdenakten) ist zu
entnehmen, dass auf dem Grundsttick FI.Nr. ccc Alt- und Neubefall auf einer Flache von ca. 0,3 ha
festgestellt worden sei. Nach Ansicht des Gutachters des Antragstellers sei der Borkenkafer schon mehrere
Wochen (d.h. seit Februar/Marz; neuer Kaferbefall) in den Bdumen oder habe sogar dort Gberwintert. In
einer E-Mail des Landratsamts ... an das AELF vom 8. Juli 2020 wird ausgefiihrt, dass derzeit nach wie vor
Unklarheit herrschte, welche Baume noch von der urspringlichen Androhung erfasst seien. Zur
Durchfiihrung der Ersatzvornahme bzw. einer Neuanordnung bedirfe es einer entsprechenden Darstellung
der zu entfernenden Baume. In einer weiteren E-Mail des AELF vom 13. August 2020 an das Landratsamt
... wird mitgeteilt, dass die betreffenden Flachen wegen einer Berichtspflicht an das Staatsministerium
aufgesucht worden seien. Es sei massiver Borkenkaferbefall festgestellt worden. Dabei handle es sich um
Neubefall, der von Borkenkafern ausgehe, die bereits im Frihjahr 2020 auf der Flache gewesen seien.
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Mit Schreiben vom 17. August 2020 wurde der Antragsteller auf den massiven Borkenkaferbefall
hingewiesen. Es handle sich um Neubefall, der von Borkenkafern ausgehe, die bereits im Frihjahr 2020 auf
den Flachen gewesen seien. Der Antragsteller sei nicht in der Lage, den Befall einzuddmmen. Der Bescheid
des Landratsamts ... vom 23. Mé&rz 2020 sei immer noch mafigeblich. Das AELF werde nun die
Ersatzvornahme auf Kosten des Antragstellers durchfiihren.
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Mit einem am 21. August 2020 bei Gericht eingegangen Antrag auf Erlass einer Anordnung nach § 123 Abs.
1 Satz 1 VwGO beantragt der Antragsteller,

1. dem Antragsgegner aufzugeben es zu unterlassen, im Rahmen der Anwendung der Ersatzvornahme
MaRnahmen zur Bekampfung von Borkenkafern auf den Grundstlicken FI.Nrn. aaa, bbb und ccc der
Gemarkung W ... sowie des Grundstlcks FI.Nr. ddd der Gemarkung S ... auf der Grundlage des
Bescheides des Landratsamts ... vom 23. Marz 2020 gemal} Schreiben des Landratsamts ... vom 17.
August 2020 auf Kosten des Antragstellers durchfiihren zu lassen, insbesondere dritte Personen mit der
Durchfuhrung der vorgezeichneten MaRnahmen zu beauftragen,

2. hilfsweise: die Anwendung (Durchfihrung) der Ersatzvornahme gemaf Schreiben vom 17. August
2020 und des Bescheides vom 23. Marz 2020 einzustellen wegen Zweckerreichung.
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass der Antragsteller bis zur Anwendung
(Durchfuihrung) der Ersatzvornahme mit Schreiben des Landratsamts ... vom 17. August 2020 wohl
unstreitig samtliche mit Borkenkafern befallenen Baume entsprechend dem Bescheid vom 23. Marz 2020
gefallt, gertickt und abgefahren habe und damit seine Verpflichtung hieraus vollstandig erfullt habe. Bei dem
im Schreiben des Landratsamts ... vom 17. August 2020 mitgeteilten Borkenkaferbefall handle es sich um
einen neuen Befall. Gegenstand der Androhung der Ersatzvornahme mit Bescheid vom 23. Marz 2020
seien nur die zu diesem Zeitpunkt bereits mit Borkenkafer befallenen Baume auf den vorbezeichneten
Grundstticken und nicht die zu diesem Zeitpunkt noch gesunden, nicht befallenen Baume. Die
Allgemeinverfugung vom 17. Marz 2017, auf die der Bescheid vom 23. Méarz 2020 Bezug nehme, gelte nur
fur ,aufgetretenen Befall“. Zudem sei den Griinden des Bescheids vom 23. Marz 2020 zu entnehmen, dass
sich dieser auf den ,vorhandenen Befall* bzw. die ,befallenen Baume* beziehe. Das Landratsamt ... sei
rechtswidrig der Auffassung, dass sich die Androhung der Ersatzvornahme auch auf den neu nach dem 23.
Marz 2020 hinzugekommenen Befall beziehe. Dem Antragsteller sei zudem noch nicht mitgeteilt worden, in
welchen Bereichen seiner Grundstiicke Uberhaupt ein neuer, ,massiver Borkenkaferbefall festgestellt
worden sei. Fur diesen neuen Borkenkaferbefall fehle es an der erforderlichen Androhung von
Zwangsmitteln. Der Bescheid vom 23. Marz 2020 konne hier nicht die Grundlage sein.
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Hilfsweise werde noch vorgetragen, dass im Hinblick auf das Grundstlck FI.Nr. bbb der Gemarkung W ...
bereits die Androhung der Ersatzvornahme vom 23. Marz 2020 rechtswidrig sei, weil fur dieses Grundstlick
zunachst kein Zwangsgeld angedroht worden sei.
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Der Umfang der anzuwendenden/durchzufiihrenden Ersatzvornahme sei zu unbestimmt. Aus dem
Schreiben vom 17. August 2020 sei nicht ersichtlich, auf welchen konkreten Flachen welche Baume mit
Borkenkafer neu befallen seien. Dies habe zur Folge, dass dem Antragsteller sein Recht, die ihm insoweit
obliegende Verpflichtung auf der Grundlage der Allgemeinverfligung vom 17. Marz 2017 ordnungsgemaf}
noch zu erflllen, um die Einstellung der Anwendung der Ersatzvornahme zu erreichen, genommen werde.
Die mit Bescheid vom 23. Marz 2020 angedrohte Ersatzvornahme gelte nicht fur einen Befall nach diesem
Zeitpunkt. Der Antragsteller habe seine Verpflichtung zur Bekdmpfung des Borkenkafers aus dem Bescheid
vom 23. Marz 2020 erfillt, sodass diesbezlglich die Vollstreckung einzustellen sei.
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AuRerdem werde noch ein Verstold gegen Art. 28 BayVwVfG und Art. 3 GG gertigt.

13
Mit Schriftsatz vom 1. September 2020 beantragte das Landratsamt ... fiir den Antragsgegner, den Antrag
abzulehnen.

14
Am 17. April 2020 habe man dem Antragsteller mitgeteilt, dass nach aktuellen Schatzungen noch 1.200 bis
1.500 Festmeter zu schlagendes Holz auf den betroffenen Grundstiicken stehe.
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Die urspruingliche Androhung der Ersatzvornahme vom 23. Marz 2020 entfalte immer noch Wirkung und
umfasse auch den derzeitigen Borkenkaferbefall, der aus dem Befallsgeschehen des Fruhjahrs (im Sinne
einer unmittelbaren Kausalitat) resultiere, der sich weiterentwickelt und nunmehr in dem jetzigen
Schadensbild manifestiert habe. Bei einer erneuten Ortseinsicht sei massiver Borkenkaferbefall auf den
genannten FI.Nrn. festgestellt worden, wie sich der beigefligten Stellungnahme des AELF vom 26. August
2020 entnehmen lasse. Es handle sich um einen Neubefall, der von den Borkenkafern ausgegangen sei,
die bereits im Fruhjahr 2020 auf der Flache gewesen seien. Der Antragsteller sei offensichtlich nicht in der
Lage, den Befall einzudammen. Es handle sich daher nach wie vor um den Kaferbefall, gegen den mit der
Androhung urspringlich vorgegangen werden sollte. Ware der urspriingliche Kaferbefall rechtzeitig
bekampft worden, gabe es den Befall, der nunmehr zur Bekampfung stehe, nicht. Folglich erstreckte sich
die Androhung inhaltlich auch auf den derzeitigen Befall.
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Es bestehe ein groRes 6ffentliches Interesse an einer zeitgerechten Durchfiihrung der Bekampfung des
Borkenkafers, um einer groRflachigen Entwaldung entgegenzuwirken. In den Monaten April bis Oktober sei
die Ersatzvornahme ein geeignetes Zwangsmittel, um die BekdmpfungsmaRnahmen zeitnah durchzusetzen
und das von den Borkenkéafern ausgehende Gefahrdungspotenzial zu beseitigen. Ein Zwangsgeld sei weder
geeignet noch zielfihrend. Eine unbillige Harte liege nicht vor (wird ndher ausgefuhrt). Zum
Gleichbehandlungsgrundsatz werde vorgebracht, dass weit Uber 100 Waldbesitzer in den Landkreisen ...
und ... angeschrieben worden seien wegen Borkenkaferbefalls, Zwangsmaflinahmen seien regelmafig
angedroht worden. Nahezu alle Waldbesitzer hatten eine Bekampfung rechtzeitig eingeleitet und vielfach
auch abgeschlossen. Zwangsmafinahmen seien nur in wenigen Ausnahmefallen erforderlich geworden. Der
Antragsteller bemiihe sich zwar, den Borkenkaferbefall einzudammen, jedoch seien die letzten Wochen und
Monate nicht ausreichend genutzt worden. Eine Ersatzvornahme (z.B. Behandlung der gelagerten Stamme
mit Insektiziden) sei zwingend erforderlich.
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Der beigefugten Stellungnahme des AELF vom 26. August 2020 ist Folgendes zu entnehmen:
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Am 8. Juni 2020 anlasslich der Ortseinsicht sei nur ein kleiner Teil der FI.Nr. ccc der Gemarkung W ...
begangen worden. Bereits nach wenigen Metern FuBmarsch sei alter und neuer Befall durch Borkenkafer
festgestellt worden. Eine Begehung der gesamten Flache sei nicht erfolgt. Zur Argumentation des
Antragstellers, er habe den Befall am 31. Mai 2020 beseitigt, sodass der Bescheid vom 23. Marz 2020 nicht
mehr einschlagig sei, werde vorgetragen, dass alter Befall dann vorliege, wenn Borkenkafer aus den
befallenen Fichten ausgeflogen seien. Neuer Befall liege dann vor, wenn sich Borkenkafer in gesunde griine
Fichten einbohrten und dort eine neue Brut (Entwicklungsdauer etwa sechs Wochen) anlegten. Im
Jahresverlauf gebe es 2-3 ,Schwarmwellen®. Dem Antragsteller sei es nicht gelungen, den
Borkenkaferbefall in den Griff zu bekommen. Daher habe sich der Borkenkafer auf den Waldflachen immer
weiter ausbreiten konnen. Aufgrund der Grofde der Flursticke und der raumlichen Lage des jetzt
festgestellten Borkenkaferbefalls sei eine Kausalitat zwischen dem bereits im Januar 2020 festgestellten
Borkenkafervorkommen und dem Befallsgeschehen, welches sich seit Frihjahr 2020 auf den Flachen
manifestiert und im August 2020 einen neuen Hohepunkt (Frischbefall von Fichten) erreicht habe, gegeben.
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Der Antragsteller legte eine eidesstattliche Versicherung vom 25. August 2020 vor und fiihrte darin den
zeitlichen Ablauf der bisherigen Maflnahmen aus. Bei dem am 8. Juni 2020 anlasslich der Ortseinsicht
festgestellten Borkenkaferbefall auf einer Flache von ca. 200 bis 300 m? handle es sich um neuen Befall.
Die auf den Grundstiicken FI.Nrn. aaa, bbb und ccc der Gemarkung W ... und FI.Nr. ddd der Gemarkung S
... befallenen Baume entsprechend dem Bescheid vom 23. Marz 2020 seien gefallt, gertickt und abgefahren
worden. Der nunmehr festgestellte neue Borkenkaferbefall kbnne auch aus benachbarten
Waldgrundstiicken stammen. Obwohl die Sachlage auf den benachbarten Grundstlicken identisch sei, habe
das AELF nur gegen ihn MalRnahmen eingeleitet.

20
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte und die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO analog).
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines
vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis erlassen, wenn diese Regelung um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus sonstigen Griinden nétig
erscheint. Dabei hat der Antragsteller sowohl den (aus dem streitigen Rechtsverhaltnis abgeleiteten)
Anspruch, beziglich dessen die vorlaufige Regelung getroffen werden soll (Anordnungsanspruch), wie auch
die Dringlichkeit einer vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwGO
i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 Zivilprozessordnung - ZPO). Mal3geblich fir die Beurteilung sind dabei die
rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts.
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Unter Zugrundelegung dieser Mal3stéabe hat der Antragsteller in Bezug auf die vom Antragsgegner in
dessen Schreiben vom 17. August 2020 angekiindigte Ersatzvornahme einen Anordnungsgrund und einen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.
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Nach dem Vorbringen des Antragstellers geht es vorliegend um eine beabsichtigte Ersatzvornahme zur
Borkenkaferbekampfung, die nicht die Flachen betrifft, die bei Erlass der Androhung der Ersatzvornahme
vom 23. Marz 2020 bereits als befallene Flachen bekannt gewesen und dem Antragsteller mitgeteilt worden
sind (vgl. hierzu die Angaben zu den Borkenkafernestern im Schreiben des AELF vom 24. Januar 2020),
sondern um einen nach diesem Zeitpunkt erst festgestellten Befall weiterer Baume. Auch der
Antragsgegner bezieht seine im Schreiben vom 17. August 2020 gemachten Ausfiihrungen auf einen sog.
,Neubefall®.
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Ob der Antragsteller seiner Verpflichtung zur ordnungsgemafen Bekdmpfung der im Frihjahr 2020 bereits
erkennbaren Borkenkaferschaden vollumfanglich nachgekommen ist oder ob hinsichtlich dieser Flachen
noch ZwangsmalRnahmen ergriffen werden kénnen, ist nach dem Antrag nicht streitgegenstandlich. Wie
sich aus dem Beschluss des Gerichts vom 6. Mai 2020 (* ...*) ergibt, darf der Antragsgegner bezlglich
dieses bereits im Winter/Frihjahr 2020 bekannten Befalls im Rahmen der Ersatzvornahme MalRnahmen
ergreifen. Ob der Antragsteller seiner Verpflichtung in Bezug auf diese Flachen bereits vollstandig
nachgekommen ist mit der Folge, dass diesbezuglich die Vollstreckung einzustellen ist (Art. 37 Abs. 4 Satz
1 VwZVG), bedarf deshalb im vorliegenden Verfahren keiner Erdrterung.
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Hinsichtlich der nunmehr im Schreiben des Antragsgegners vom 17. August 2020 angekindigten Vornahme
von MalRnahmen liegen zwar die allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzungen (vgl. Art. 19 VwZVG) vor, es
fehlt vorliegend aber an einer wirksamen Androhung des Zwangsmittels nach Art. 36 Abs. 1i.V.m. Abs. 4
VwZVG.
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Der der angekiindigten Vollstreckung zugrundeliegende Verwaltungsakt, die Allgemeinverfliigung der
Regierung von Oberfranken vom 17. Marz 2017, ist fur sofort vollziehbar erklart, so dass die Voraussetzung
des Art. 19 Abs. 1 Nr. 3 VWZVG gegeben ist. Diese Allgemeinverfiigung ist auch hinreichend bestimmt.
Zwar heifdt es in Nr. 4 Satz 1 nur, dass auftretender Befall unverzuglich, sachgemaR und wirksam zu
bekadmpfen sei, ohne dass hierzu konkrete Handlungspflichten vorgegeben werden. Dies ist jedoch nicht
zwingend geboten. Hinreichende Bestimmtheit eines Verwaltungsakts bedeutet, dass der Inhalt der
getroffenen Regelung, der Entscheidungssatz ggf. im Zusammenhang mit den Griinden und den sonstigen
bekannten oder ohne weiteres erkennbaren Umstanden, fur die Beteiligten gemaf Art. 13 BayVwVfG,
insbesondere flr den Adressaten des Verwaltungsakts so vollstandig, klar und unzweideutig erkennbar sein
muss, dass er sein Verhalten danach richten kénne, und dass auch die mit dem Vollzug betrauten oder
sonst mit der Angelegenheit befassten Behdrden und deren Organe den Inhalt etwaigen
Vollstreckungsmafinahmen oder sonstigen weiteren Entscheidungen zugrunde legen kdnnen
(Kopp/Ramsauer, VWVFG, 8. Aufl., § 37 Rn. 5 ff.), gegebenenfalls nach Auslegung (BayVGH, U.v.
18.07.2016 - 15 ZB 15.1; U.v. 16.10.2013 - 15 B 12.1808; B. v. 29.1.2016 - 15 ZB 13.1759). Nicht zu
beanstanden ist damit, wenn der Verwaltungsakt zunachst das Ziel festlegt und aus den
Gesamtumstanden, insbesondere der Kommunikation zwischen Behdrde und Betroffenem eindeutig klar
wird, mit welchen (ggf. auch unterschiedlichen einzusetzenden Mitteln) dieses Ziel erreicht werden kann,



wobei aus VerhaltnismaRigkeitsgriinden auch verschiedene Moglichkeiten zur Zielerreichung vorgegeben
sein kdnnen. Dem Antragsteller wurde bereits mit Schreiben des AELF vom 27. Januar 2020 mitgeteilt, was
von ihm im Hinblick auf eine wirksame Borkenkaferbekampfung verlangt wird; zudem wurde ihm eine
Infobroschure tbersandt. Entgegen der Ansicht des Antragstellers ist die Grundverfligung damit hinreichend
bestimmt und hat auch einen vollstreckungsfahigen Inhalt.
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Nach Art. 32 und Art. 36 VwWZVG setzt die Ersatzvornahme voraus, dass die im Grundverwaltungsakt
auferlegte Verpflichtung nicht oder nicht vollstandig oder nicht zur gehoérigen Zeit erfullt wurde. Die
Vollstreckungsbehoérde kann die Handlung auf Kosten des Pflichtigen vornehmen lassen (Art. 32 Satz 1
VwZVG). Dabei muss das Zwangsmittel schriftlich angedroht (Art. 36 Abs. 1 Satz 1 VwZVG) und hierbei fir
die Erfullung der Verpflichtung eine Frist bestimmt werden, innerhalb welcher dem Pflichtigen der Vollzug
billigerweise zugemutet werden kann (Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG). Soll die Handlung durch
Ersatzvornahme auf Kosten des Pflichtigen durchgefiihrt werden, so ist in der Androhung der Kostenbetrag
vorlaufig zu veranschlagen (Art. 36 Abs. 4 Satz 1 VwZVG). Grundsatzlich hat der Pflichtige dann auch die
Kosten der Ersatzvornahme zu tragen und der Vollstreckungsbehdérde, die dazu auch einen Dritten
beauftragen kann, als Auslagen zu ersetzen (vgl. Art. 10 Abs. 1 Nr. 5 KG).
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Nach Art. 36 Abs. 1 VwWZVG muss die Androhung des Zwangsmittels zwingend schriftlich erfolgen. Wie der
Grundverwaltungsakt selbst unterliegt auch die Zwangsmittelandrohung dem Bestimmtheitsgebot. Wird dem
Adressaten durch Verwaltungsakt ein Handeln aufgegeben, muss fiir den Betroffenen hinreichend klar
erkennbar sein, welche konkreten Handlungspflichten er zu erflillen hat, um eine Vollstreckung durch die
Behodrde zu verhindern. Verbleibende Unklarheiten gehen zu Lasten der erlassenden Behorde. Zudem ist
nach Art. 36 Abs. 1 Satz 2 VwZVG mit der Androhung fiir die Erfiillung der durch die Grundverfligung
begriindeten Verpflichtung eine Frist zu setzen. Dabei handelt es sich nicht um eine blof3e
Ordnungsvorschrift. Dem Betroffenen soll die Mdglichkeit eingerdumt werden, seine Verpflichtung freiwillig
zu erfullen und es sollen die finanziellen Konsequenzen aufgezeigt werden, mit denen zu rechnen ist, wenn
er seiner Verpflichtung nicht nachkommt.
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Dem Antragsteller wurde vom Antragsgegner nur hinsichtlich des im Winter 2019 bzw. Frahjahr 2020
konkret festgestellten Befalls die Ersatzvornahme angedroht, die sich nicht auf bis dahin nicht erkennbar
befallene Baume erstreckt. Bezlglich des neu festgestellten Befalls fehlt es an einer Androhung mit
Fristsetzung und den veranschlagten Kosten fir eine Ersatzvornahme.
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Unstreitig ist zwischen den Parteien, dass zusatzlich zu dem bereits im Frihjahr 2020 festgestellten
Borkenkaferbefall auf dem Grundstiick FI.Nr. ccc der Gemarkung W ... (damals im Schreiben des AELF
vom 24. Januar 2020 als ,Borkenkafernester mit Schwerpunkt an den Stidhangen im Ostteil“ angegeben)
ein weiterer Befall nunmehr im Bereich um den weiter nordlich liegenden ...berg zu verzeichnen ist. In
seiner Stellungnahme vom 26. August 2020 fihrt das AELF zudem aus, dass auch auf den anderen FI.Nrm.
bei einer systematischen Erfassung durch einen Mitarbeiter des AELF Borkenkaferbefall festgestellt worden
sei. Nahere Angaben zur Lage und zum Umfang dieses neuen Befalls sind weder den Behdrdenakten noch
der Stellungnahme des AELF zu entnehmen. Die Ortseinsicht am 8. Juni 2020 bezog sich nur auf Teile des
Grundstucks FI.Nr. ccc der Gemarkung W ... Im Schreiben an den Antragsteller vom 17. August 2020, mit
dem dieser zu einer weiteren Borkenkaferbekampfung aufgefordert wurde, sind ebenfalls keine Angaben
zur konkreten Lage in den jeweiligen Grundsticken und zum Ausmal} des neuen Befalls gemacht worden.
Welche Feststellungen ein Mitarbeiter des AELF anlasslich seiner systematischen Erfassung des
Borkenkaferbefalls am 24. August 2020 (siehe Stellungnahme des AELF vom 26. August 2020) machte,
wird nicht naher erlautert.
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Die Androhung der Ersatzvornahme vom 23. Marz 2020 entfaltet keine Rechtswirkungen i.S.d. Art. 36
VwZVG hinsichtlich des sog. ,neuen” Befalls. Dieser resultiert nach den Ausfiihrungen des Antragsgegners
aus nachfolgenden Generationen der im Winter bzw. Frihjahr vorhandenen Kéafer. Damit liegt zwar ein
mittelbarer Zusammenhang zwischen dem urspriinglich festgestellten Befall und dem Befall weiterer
Flachen vor. Dass der Antragsteller - wie der Antragsgegner vortragt - durch seine zégerliche Aufarbeitung



der befallenen Flachen dazu beigetragen habe, dass die Kafer weiter ausschwarmen und sich verbreiten
konnten, reicht nicht aus. Diese dem Antragsteller von Seiten des Antragsgegners vorgeworfene
Verantwortlichkeit fir weitere Schaden fihrt nicht dazu, dass eine weitere Zwangsmittelandrohung
entbehrlich ware. Zum Zeitpunkt der Androhung der Ersatzvornahme vom 23. Marz 2020 waren die
nunmehr betroffenen Baume entweder noch gar nicht befallen oder es war dies noch nicht nach auf3en hin
sichtbar geworden. Wenn man, wie der Antragsgegner, die Auffassung vertritt, von der Androhung einer
Ersatzvornahme seien alle - auch spéter erst erkennbaren Befallsflachen - umfasst, mag dies vielleicht
zutreffen, wenn sich bei der Aufarbeitung einer konkret benannten Teilflache eines Grundstlcks das
Ausmal} des Befalls nachtraglich groRer als zunachst eingeschatzt ergibt, etwa weil mehr Baume als
geschatzt zu entfernen waren (so VG Bayreuth, U.v. 15.09.2009 - B 1 K 08.762 - zur RechtmaRigkeit eines
Kostenerstattungsanspruchs der Behorde). Vorliegend liegt der Sachverhalt aber anders. Mit der
Androhung der Ersatzvornahme vom 23. Marz 2020 wurde vom Antragsteller verlangt, die damals
bekannten befallenen Teilflachen, die im Schreiben vom 24. Januar 2020 zumindest hinsichtlich der
Grundstticke FI.Nr. ddd der Gemarkung S ... sowie der FI.Nrn. aaa und ccc der Gemarkung W ...
bezeichnet wurden, innerhalb einer bestimmten (mittlerweile natlrlich abgelaufenen) Frist zu beseitigen.
Nur fiir diese damals bekannten Flachen erfolgte die Kostenschatzung. Bei dem neuen Befall auf den
streitgegenstandlichen Grundstiicken handelt es sich nach dem Vortrag der Beteiligten nicht um bereits im
Fruhjahr erkennbare Befallsflachen, sondern um neu entstandene Herde an anderer Stelle. Auch weil die
Grundstucke z.T. sehr grof3 sind (das Grundsttck FI.Nr. ccc hat geschéatzt Uber 40 ha, die FI.Nr. ddd ca. 13
ha) kann auf die Androhung vom 23. Marz 2020 nicht zurtickgegriffen werden, denn dann ware die
Reichweite einer einmal ausgesprochenen Zwangsmittelandrohung (auch hinsichtlich der Frist und der
Kosten) flr den Betroffenen uniberschaubar (es kdnnte im schlimmsten Fall das ganze Grundstiick
betroffen sein). Damit der Antragsgegner auch auf diesen neu befallenen Flachen Zwangsmaflinahmen
ergreifen kann, bedarf es daher zunachst einer Konkretisierung, vergleichbar des Schreibens vom 24.
Januar 2020 und einer erneuten Androhung mit Fristsetzung. Dass dies im Hinblick auf eine mogliche
Ersatzvornahme und dem damit verbundenen evtl. Kostenerstattungsanspruch der Behorde notwendig ist,
zeigt sich bereits darin, dass im Ergebnisprotokoll vom 8. Juni 2020 (BI. 561 ff. der Behoérdenakte) beim
Grundstuck FI.Nr. aaa von 0,3 ha Befall (Alt- und Neubefall ?) die Rede ist, wahrend der Antragsteller in
seiner Stellungnahme vom 8. Juni 2020 (BI. 546 ff der Behérdenakten) und seiner eidesstattlichen
Versicherung vom 25. August 2020 von nur noch 200 bis 300 m? spricht. Nur durch eine Konkretisierung ist
fur den Antragsteller klar ersichtlich, innerhalb welchen Zeitraums er die Moglichkeit hat, eine Vollstreckung
durch eigenes Tun abzuwenden, in welchem Umfang er mit VollstreckungsmaRnahmen rechnen muss und
welche Kosten auf ihn zukommen, wenn er nicht innerhalb der Frist tatig wird. Aber auch fur die Behdrde ist
dies notwendig, um im Falle eines Kostenerstattungsstreits nachweisen zu kénnen, welche Kosten auf der
Grundlage der Androhung vom 23. Marz 2020 verlangt werden kdnnen und welche MalRnhahmen spater
erfolgt sind. Durch eine entsprechende kurze Fristsetzung kann dem Antragsteller vor Augen gefuhrt
werden, dass er alle ihm zur Verfigung stehenden Mittel, u.U. auch durch Hinzuziehung von Fremdfirmen,
ergreifen muss, um so schnell wie moglich den Borkenkaferbefall zu beseitigen und dass weder ein ,auf Zeit
spielen“ noch ein eingeschrankter Einsatz hingenommen werden wird. Dem Antragsteller obliegt es dann,
mit einem schlussigen Konzept (Einsatz von genligend eigenen Arbeitskraften und Maschinen bzw. auch
Beauftragung von Fremdfirmen) die Borkenkafer ebenso zeitnah zu beseitigen wie der Antragsgegner dies
tate, um Zwangsmafinahmen zu entgehen.
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Nur erganzend bleibt auszufihren, dass es nach Auffassung des Gerichts im vorliegenden Fall der
vorherigen Androhung eines Zwangsgeldes nicht bedarf, da die Voraussetzungen des Art. 32 Satz 2
VwZVG gegeben sind. Bereits im Verfahren ... wurde deutlich, dass ein Zwangsgeld auch wegen der
Notwendigkeit umgehenden Einschreitens keinen Erfolg verspricht.
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2. Die Kostenentscheidung folgt § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der unterlegene Beteiligte die Kosten zu
tragen hat.
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3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2, § 53 Abs. 2 und § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziffn. 1.5 und
1.7.1 Satz 1 des Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (s. NVwZ-Beilage 2013, 57).
Auf die vom Antragsgegner veranschlagten Kosten der Ersatzvornahme aus der Androhung vom 23. Marz



2020 ist deshalb nicht abzustellen, weil diese nur die davon betroffenen Teilflachen umfasst. Nach
Mitteilung des Antragsgegners vom 7. September 2020 betragen die voraussichtlichen Kosten einer
Ersatzvornahme fir die neu betroffenen Flachen bis zu 38.000 EUR, so dass von diesem Wert auszugehen
ist, der nicht halbiert wird, weil mit der im Streit stehenden Ersatzvornahme ohne weitere Androhung
(anders als im Verfahren ...*) vollendete Tatsachen geschaffen werden sollen.



