VG Augsburg, Urteil v. 06.02.2020 — Au 2 K 19.114

Titel:
Rechtsschutz bei Nichtbeférderung, hier: in Amt der Besoldungsgruppe A 16

Normenketten:

GG Art. 19 Abs. 4 S. 1, Art. 33 Abs. 2

BayBG Art. 20 Abs. 1

BGB § 839 Abs. 3

VwGO § 42 Abs. 2 analog, § 43 Abs. 2, § 113 Abs. 1, Abs. 5

Leitsatze:

1. Ein Anspruch auf Beférderung in die Besoldungsgruppe A 16 ist nicht gegeben, wenn es an der
Innehabung eines entsprechenden Dienstpostens fehlt und die Stellen, auf die sich der Beamte beworben
hat, derzeit nicht zu besetzen sind. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Allein die Riige, das Stellenbesetzungsverfahren des Dienstherrn sei intransparent und der Beamte sei
nicht leistungsgerecht einbezogen worden, ist nicht ausreichend, um einen Anspruch auf Schadensersatz
wegen rechtswidrig libergangener Beférderung zu begriinden. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

3. Flr einen Schadensersatz wegen iibergangener Beférderung nach § 839 Abs. 2 BGB ist erforderlich,
dass der Beamte versucht, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden; dabei obliegt
es ihm, sich - jedenfalls in den Grundziigen - (iber das vom Dienstherrn praktizierte Beférderungsverfahren
zu informieren, seine Nichteinbeziehung in den zur Beférderung in Aussicht genommenen Personenkreis
sowie in das Auswahlverfahren zu riigen, einen Antrag auf Beférderung zu stellen und gegen die drohende
Ernennung anderer mit den Mitteln des vorlaufigen Rechtsschutzes vorzugehen (BVerwG BeckRS 2018,
24296). (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beamtenrecht, Recht der Landesbeamten, Polizeibeamter der Besoldungsgruppe A 15, Anspruch auf
Befoérderung (verneint), Anspruch auf Schadensersatz wegen Nichtbeférderung (verneint), Vorrang von
Primarrechtsbehelfen, Klagebefugnis fiir Feststellungsklage (verneint), subjektiv-6ffentliches Recht auf
formliche Ausschreibung von Beforderungsamtern (verneint), Besoldungsgruppe A 16, Schadensersatz,
Auswahlverfahren, Ausschreibung, Bewerber, Dienstposten, Beférderungsentscheidung, Ernennung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 02.02.2021 — 3 ZB 20.615

Fundstelle:
BeckRS 2020, 4085

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich u.a. gegen seine Nichtbeférderung in ein Amt der Besoldungsgruppe A 16.

2

Der Klager steht als Polizeidirektor (Besoldungsgruppe A 15, letzte Beférderung zum 1. Februar 2011) in
Diensten des Beklagten. Zuletzt war er als Leiter der Polizeiinspektion ... im Zustandigkeitsbereich des
Polizeiprasidiums ... eingesetzt.



3

Mit Antrag vom 11. September 2018 beantragte der Klager beim Beklagten, ihn umgehend in die
Besoldungsgruppe A 16 aufzunehmen und ihn zuklinftig rechtzeitig Gber samtliche bevorstehenden
Beférderungsentscheidungen zu informieren sowie ihm Schadensersatz wegen Nichtbeférderung in die
Besoldungsgruppe A 16 zu bezahlen.

4
Der Beklagte lehnte den Anspruch mit Bescheid vom 13. Dezember 2018 ab. Der Bescheid wurde dem
Klager am 24. Dezember 2018 formlich zugestellt.

5

Der Klager lie3 am 24. Januar 2019 Klage erheben. Er leite eine Dienststelle mit der Sollstarke von 132
Beamten und damit die zweitgréRte Inspektion im Bereich des Polizeiprasidiums .... Die mit A 15 bzw. A 16
bewerteten Planstellen im Zustandigkeitsbereich der Polizei wirden vom Beklagten nicht ausgeschrieben,
obwohl dies gemal Art. 20 Abs. 1 Bayerisches Beamtengesetz (BayBG) bei besonderem dienstlichen
Interesse vorgeschrieben sei. Ein besonderes dienstliches Interesse liege bei diesen hochrangigen Stellen
aber vor. Die vom Beklagten vorgenommene individuelle Suche nach Bewerbern bzw. Bewerberinnen sei
intransparent und rechtlich nicht haltbar. Insgesamt seien seit Oktober 2016 bis November 2018 mindestens
23 Stellen, auch und insbesondere die im Juli 2017 freigewordene Stelle bei der Polizeiinspektion, auf diese
Weise besetzt worden, ohne den Klager zu berlcksichtigen. Die entsprechende Liste sei dem Klager vom
Landesvorsitzenden der Deutschen Polizeigewerkschaft zur Verfligung gestellt worden und vermutlich
unvollstandig. Auf diese Art und Weise sei der Anspruch des Klagers auf Beforderung in der Vergangenheit
vereitelt worden.

6
Der Klager beantragt (zuletzt):

7

1. Der Beklagte wird verpflichtet, eine Besoldung des Klagers in die Besoldungsgruppe A 16 vorzunehmen
und den Klager versorgungs-, besoldungs- und dienstrechtlich so zu stellen, als wenn er zum 1. Januar
2016 in ein Amt der Besoldungsgruppe A 16 befordert worden ware.

8

2. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager fir den Zeitraum ab 1. Januar 2016 monatlich 7.234,03 EUR
brutto nebst einer jeweils im Dezember eines Kalenderjahres falligen Sonderzahlung abziiglich des jeweils
durch den Klager im betreffenden Monat erzielten Erwerbseinkommens nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten Uber dem jeweils gultigen Basiszinssatz zu bezahlen.

9
Hilfsweise (sinngemal):

10

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, zukinftig die Stellenbesetzungen (A 15/A 16) durch
Ausschreibungen bekannt zu machen, den Klager zuklnftig iber neu zu besetzende A 16-Stellen zu
informieren und den Klager in die Auswahlverfahren nach den Grundsatzen der Bestenauslese
einzubeziehen.

11
Fur den Beklagten beantragt das Bayerische Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration,

12
die Klage abzuweisen.

13

Eine Pflicht zur Ausschreibung der mit A 15 bzw. A 16 bewerteten Dienstposten bestehe nicht. Der
bayerische Gesetzgeber habe sich ausdriicklich gegen eine grundsatzliche Pflicht zur Stellenausschreibung
entschieden. Eine Ausschreibung setze vielmehr voraus, dass ein besonderes dienstliches Interesse
bestehe. Dies sei in den streitgegenstandlichen Fallen nicht der Fall, zumal dem Beklagten die aufgrund der
letzten periodischen Beurteilung in Frage kommenden Beamten bekannt seien (wird ausgefihrt). Ein
Anspruch des Klagers auf Beforderung in die Besoldungsgruppe A 16 bestehe nicht. Ein solcher Anspruch
bestehe nur unter eng begrenzten - hier nicht gegebenen - Voraussetzungen. Die streitgegenstandlichen



Dienstposten wirden anhand einer internen Reihung vergeben, die sich aus den Ergebnissen der letzten
periodischen Beurteilung der in Besoldungsgruppe A 15 besoldeten Beamten ergebe. Soweit der Klager
zahlreiche Stellenbesetzungen in den vergangenen Jahren anflihre, seien die anderen Bewerber deshalb
bericksichtigt worden, weil diese bessere Beurteilungen erhalten hatten als der Klager. Bei zwei
Ausnahmefallen sei eine Beforderung trotz schlechterer Beurteilung erfolgt, weil die jeweiligen Dienstposten
hoéher bewertet worden seien.

14

Mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2019 lie3 der Klager seinen Vortrag vertiefen. Die Behauptung des
Beklagten, bei den Beforderungsentscheidungen der Vergangenheit seien jeweils besser geeignete
Bewerber zum Zuge gekommen, sei unsubstantiiert und lasse sich nicht tberprifen. Entsprechendes gelte
fur den Vortrag, dass zwei Befoérderungen schlechterer Bewerber deshalb erfolgt seien, weil deren
Dienstposten neu bewertet worden seien.

15
Am 6. Februar 2020 fand mundliche Verhandlung statt, in der die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten
erortert wurde. Die Parteien wiederholten sinngemal bereits schriftsatzlich angekiindigte Antrage.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der beigezogenen Behoérdenakte
und der Gerichtsakte sowie auf das Protokoll tiber die mundliche Verhandlung am 6. Februar 2020.

Entscheidungsgriinde

17
Die Klage ist hinsichtlich der Hauptantrage zulassig, aber unbegriindet. Die Hilfsantrage sind bereits
unzuldssig.

18

1. Der Klager hat keinen Anspruch, in ein Amt der Besoldungsgruppe A 16 befordert zu werden. Der
Ablehnungsbescheid des Beklagten vom 13. Dezember 2018 ist insofern rechtmafig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO).

19

Ein Anspruch auf Beférderung kennt das Beamtenrecht grundsatzlich nicht (BVerwG, U.v. 30.8.1962 - Il C
16.60 - juris Rn. 42 ff.). Er besteht nur in eng begrenzten Ausnahmefallen und setzt voraus, dass eine freie
und besetzbare Beférderungsstelle vorhanden ist, die der Dienstherr im Zeitpunkt der Entscheidung tber
den Beférderungsantrag auch tatsachlich besetzen will und bei der er seine Beurteilungsermachtigung
sowie sein Ermessen dahin ausgeubt hat, dass er allein diesen Beamten fur den am besten Geeigneten halt
(BVerwG, B.v. 24.9.2008 - 2 B 117.07 - juris Rn. 8).

20

Gemessen daran steht dem Klager der geltend gemachte Anspruch nicht zu. Der Klager benennt schon
keine Beforderungsstelle, die der Beklagte mit ihm besetzen soll. Vielmehr hat er das Angebot, ihn zum
Leiter der Polizeiinspektion ... - ein Amt der angestrebten Besoldungsgruppe A 16 - ausdrlcklich abgelehnt.
Dass derzeit eine weitere Stelle der Besoldungsgruppe A 16 vom Beklagten besetzt werden soll und
kumulativ der Beklagte sein Ermessen dahin ausgeubt hatte, den Klager fur den geeignetsten Bewerber zu
halten, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Vielmehr hat die Vertreterin des Beklagten in der
mindlichen Verhandlung vorgetragen, dass Stellen im Bereich des Polizeiprasidiums, fir die allein der
Klager sich beworben hat, zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung nicht zu besetzen und fiir die
absehbaren Besetzungen im Jahr 2020 andere, leistungsstarkere Bewerber vorhanden seien.

21

2. Der Klager hat auch keinen Anspruch darauf, besoldungs-, versorgungs- und dienstrechtlich so gestellt
zu werden, als ware er bereits zum 1. Januar 2016 in ein Amt der Besoldungsgruppe A 16 beférdert
worden. Dementsprechend steht ihm auch die mit dem Hauptantrag zu 2. geltend gemachte Besoldung
nicht zu (§ 113 Abs. 1, Abs. 5 VwGO).

22



Rechtsgrundlage fir das geltend gemachte Begehren ist der beamtenrechtliche Schadensersatzanspruch.
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann ein Beamter danach von seinem
Dienstherrn Ersatz des ihm durch eine Nichtbeférderung entstandenen Schadens verlangen, wenn der
Dienstherr bei der Vergabe eines Beférderungsamtes den aus Art. 33 Abs. 2 GG folgenden Anspruch des
Beamten auf leistungsgerechte Einbeziehung in die Bewerberauswahl schuldhaft verletzt hat, dem Beamten
das Amt ohne diesen Rechtsverstol3 voraussichtlich Gibertragen worden ware und dieser es nicht schuldhaft
unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden (vgl. z.B. BVerwG, U.v.
19.3.2015-2 C 12.14 - BVerwGE 151, 333 - juris Rn. 12 m.w.N.).

23

Im Falle des Klagers ist keine der genannten Voraussetzungen erfillt. Dass sein Anspruch auf eine
leistungsgerechte Einbeziehung verletzt worden ware, hat der Klager nicht substantiiert dargelegt. Sein
Vortrag beschrankt sich im Wesentlichen auf die Rlge, dass das Stellenbesetzungsverfahren, das der
Beklagte praktiziert, intransparent sei und gegen Art. 20 Abs. 1 BayBG verstolRe. Selbst wenn dies zutréafe,
ergabe sich daraus noch nicht, dass der Klager in den seit dem 1. Januar 2016 durchgefiihrten
Stellenbesetzungsverfahren nicht leistungsgerecht einbezogen worden ware. Konkrete Anhaltspunkte
hierfur hat der Klager zu keiner Zeit geltend gemacht. Die Behauptung des Klagers, dass ihm dies
unmoglich gewesen sei, ist unter Berticksichtigung der Rechtsschutzmdglichkeiten, die dem Klager zur
Verfugung gestanden hatten (dazu sogleich), nicht nachvollziehbar. Dementsprechend fehlt es auch an
jedem Vortrag, dem Klager hatte bei leistungsgerechter Einbeziehung in die Bewerberauswahl zum 1.
Januar 2016 (oder spater) ein Amt der Besoldungsgruppe A 16 tbertragen werden missen. Dem Vortrag
des Beklagten, die seit dem 1. Januar 2016 vergebenen Amter seien - mit zwei Ausnahmen, die Folge von
Stellenhebungen gewesen seien - unter Beachtung des Leistungsgrundsatzes anhand einer Reihung
entsprechend der letzten periodischen Beurteilung der Inhaberinnen und Inhaber eines Amtes der
Besoldungsgruppe A 15 vergeben worden, ist der Klager nicht substantiiert entgegengetreten.

24

Schlief3lich hat es der Klager unterlassen, den Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden.
Ein an seinem beruflichen Fortkommen interessierter Beamter, der - jedenfalls in den Grundztigen - Uber
ein vom Dienstherrn praktiziertes Beforderungsverfahren informiert ist, hat die Obliegenheit, sich
gegebenenfalls Uber weitere Einzelheiten dieses Verfahrens zu erkundigen, seine Nichteinbeziehung in den
zur Beforderung in Aussicht genommenen Personenkreis sowie in das Auswahlverfahren zu rigen, einen
Antrag auf Beforderung zu stellen und gegen die drohende Ernennung anderer mit den Mitteln des
vorlaufigen Rechtsschutzes vorzugehen. Unterlasst er dies, kann dies einem Anspruch auf Schadensersatz
wegen unterbliebener bzw. verspateter Beforderung gemaf § 839 Abs. 3 BGB entgegengehalten werden
(BVerwG, U.v. 15.6.2018 - 2 C 19.17 - juris Rn. 28; BayVGH, B.v. 20.3.2019 - 3 ZB 16.2597 - juris Rn. 7).

25

Der Einwand des Klagers, ihm kdnne die schuldhafte Versaumung der Inanspruchnahme des primaren
Rechtsschutzes nicht vorgeworfen werden, da es der Dienstherr unterlassen habe, ihn Uber das Ergebnis
der Auswahlentscheidung(en) zu informieren, greift nicht durch. Denn Rechtsmittel im Sinne von § 839 Abs.
3 BGB sind nicht nur die Rechtsbehelfe des verwaltungsgerichtlichen Primarrechtsschutzes gegen
bevorstehende Ernennungen, sondern auch der an den Dienstherrn gerichtete Antrag, beférdert zu werden
(BVerwG, U.v. 15.6.2018 - 2 C 19.17 - juris Rn. 27). Der Zugang von Negativmitteilungen war fir eine
solche Antragstellung nicht erforderlich (BayVGH, B.v. 13.9.2019 - 3 ZB 18.711 - juris Rn. 9). Soweit der
Klager rlgt, ihm sei in Ermangelung einer entsprechenden Ausschreibung bereits unbekannt gewesen,
welche Stellen zur Besetzung angestanden hatten, greift dies ebenfalls nicht durch, denn im Hinblick auf die
Offenhaltung der umstrittenen Beférderungsstelle durch einen vorlaufigen Rechtsschutzantrag, folgt aus Art.
33 Abs. 2 GG i.V.m. Art. 19 Abs. 4 GG die Pflicht des Dienstherrn zur Mitteilung der Auswahlentscheidung
vor Ernennung des Mitbewerbers (BVerfG, B.v. 19.9.1989 - 2 BvR 1576/88 - juris). Der Klager, der als
Beamter der Besoldungsgruppe A 15 die wesentlichen Zige des vom Beklagten praktizierten
Beférderungsverfahrens kannte, hat es jedoch unterlassen, den Anspruch auf eine Negativmitteilung
gerichtlich durchzusetzen. Er hat lediglich mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 11. September 2018
beim Beklagten beantragt, Uber kiinftige Auswahlentscheidungen rechtzeitig informiert zu werden. Als
entsprechende Mitteilungen jedoch ausblieben - mdglicherweise, weil der Beklagte diesen Antrag nur als
Antrag ausgelegt hat, alle zu besetzenden Stellen férmlich auszuschreiben -, hat der Klager hiergegen
keinen gerichtlichen Eilrechtsschutz gesucht. Er hat vielmehr nach Zugang des Ablehnungsbescheids vom



13. Dezember 2018 nur die dem vorliegenden Verfahren zu Grunde liegende Klage erhoben. Dass ein
Eilantrag mit dem Ziel, die Beklagte zu verpflichten, dem Klager jeweils Negativmitteilungen zukommen zu
lassen weder unzumutbar noch von vornherein aussichtslos gewesen ware, zeigt dabei der Umstand, dass
der Beklagte dem Kl&ger nach Klarstellung seines Begehrens noch in der mindlichen Verhandlung eine
entsprechende Zusicherung zu Protokoll des Gerichts gegeben hat.

26

Im Ubrigen erscheint es nicht ausgeschlossen, dass der Klager hinsichtlich solcher Dienstposten, die ohne
eine entsprechende Mitteilung mit anderen Beamtinnen oder Beamten besetzt wurden, moglicherweise
sogar noch Hauptsacherechtsbehelfe erheben konnte. Denn verstoRt der Dienstherr vor der Ernennung
eines Konkurrenten gegen Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, muss der verfassungsrechtlich gebotene Rechtsschutz
nach der Ernennung nachgeholt werden. Der Dienstherr kann sich auf die Amterstabilitéat nicht berufen, um
Verletzungen des vorbehaltlos gewahrleisteten Grundrechts aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG zu decken
(BVerwG, U.v. 13.12.2018 - 2 A 5.18 - juris Rn. 27). Soweit der Klager der Auffassung ist, dass ihm seit
dem 1. Januar 2016 bei leistungsgerechter Auswahl tatsachlich ein Amt hatte Gbertragen werden mussen,
kénnte er seinen Beférderungsanspruch - vorbehaltlich einer eventuellen Verwirkung - noch immer im
Hauptsacheverfahren verfolgen.

27
3. Die hilfsweise erhoben Feststellungsantrage sind unzulassig.

28

a) Die Feststellungsantrage sind bereits aus Subsidiaritatsgriinden unzulassig. Nach § 43 Abs. 2 VwGO
sind Feststellungantrage unstatthaft, soweit das Begehren mit einer Gestaltungs- oder einer Leistungsklage
verfolgt werden kdnnte. Hinsichtlich aller drei Begehren des Klagers (Ausschreibung aller Stellen,
Information Uber alle zu besetzenden Stellen, Einbeziehung in die Bestenauswahl) waren solche
Leistungsantrage - ungeachtet weiterer Zulassigkeitsvoraussetzungen - grundsatzlich statthaft.

29

b) Soweit sich die Feststellungsantrage auf die Information Gber bevorstehende
Beforderungsentscheidungen und die Einbeziehung des Klagers in die Auswahlentscheidung beziehen,
mangelt es der Klage zum mafigeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (BVerwG, U.v. 23.8.2007 -
7 C 2.07 - BVerwGE 129, 199 - juris Rn. 17 ff.) auch an einem Rechtsschutzinteresse. Denn zu diesem
Zeitpunkt hatte sich der Beklagte bereits verpflichtet, den Klager iber bevorstehende Ernennungen zu
unterrichten. Darlber hinaus war zwischen den Beteiligten nie streitig, dass der Klager in die
Auswahlverfahren nach den Grundsatzen der Bestenauslese einzubeziehen war. Die vom Klager implizit
aufgeworfene Frage, ob das Auswahlergebnis in jedem Fall dem Leistungsgrundsatz entsprach, ist eine
andere, vom Feststellungsantrag nicht mehr umfasste Frage.

30

c) Soweit der Klager die Feststellung begehrt, dass der Beklagte verpflichtet sei, alle mit A 16 bewerteten
Stellen férmlich auszuschreiben, ist der Antrag auch in Ermangelung einer auch fir eine Feststellungsklage
erforderlichen Klagebefugnis (BVerwG, U.v. 26.1.1996 - 8 C 19.94 - BVerwGE 100, 262 - juris Rn. 20
m.w.N.) unzuléssig (§ 42 Abs. 2 VwGO analog). Der Klager hat - auch unter Beachtung der
eingeschrankten Anforderungen an die Mdglichkeit einer Verletzung in eigenen Rechten - offensichtlich
keinen subjektiv-6ffentlichen Anspruch darauf, dass der Beklagte alle mit A 15 und/oder A 16 bewerteten
Stellen férmlich nach Art. 20 BayBG ausschreibt.

31

Art. 20 Abs. 1 BayBG bestimmt, dass Bewerber und Bewerberinnen durch Stellenausschreibung zu
ermitteln sind, wenn es im besonderen dienstlichen Interesse liegt. Schon ausweislich dieser Formulierung
dient die Vorschrift allein dem o&ffentlichen Interesse an einem sachgerechten und zugigen
Stellenbesetzungsverfahren. Eine im Gesetzgebungsverfahren von gewerkschaftlicher Seite geforderte
Ausweitung der Ausschreibungspflicht hat der Gesetzgeber zugunsten des bestehenden Freiraums der
personalbewirtschaftenden Stellen und zur Vermeidung birokratischen Aufwands ausdrlcklich abgelehnt
(Gesetzesentwurf der Staatsregierung eines Bayerischen Beamtengesetzes vom 6.5.2008, LT-Drs.
15/10605 S. 42; vgl. auch Zangl in Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand
Oktober 2019, Art. 20 BayBG Rn. 3 ff.). Ein subjektiv-6ffentliches Recht einzelner Beamten auf eine
Ausschreibung begriindet Art. 20 Abs. 1 BayBG demnach nicht. Eine andere Auslegung von Art. 20 Abs. 1



BayBG ist auch verfassungsrechtlich nicht geboten. Aus Art. 33 Abs. 2 GG folgt der Anspruch eines
Beférderungsbewerbers auf ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Entscheidung iber seine Bewerbung.
Art. 33 Abs. 2 GG fordert aber nicht, diesen subjektiven Anspruch durch eine Stellenausschreibung
verfahrensrechtlich abzusichern (BayVGH, B.v. 19.1.2009 - 15 CE 08.3184 - juris Rn. 11; Zangl in
Weiss/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand Oktober 2019, Art. 20 BayBG Rn. 4
m.w.N.).

32
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

33
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

34
Die Berufung war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfur nicht vorliegen (§ 124, § 124a VwGO).



