VG Minchen, Urteil v. 08.07.2020 - M 9 K 18.3409

Titel:

Abgrenzung Innen- und AuRenbereich: Ein ehemaliger Stall nebst landwirtschaftlichen
Nebengebéaude, die nicht dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen, haben keine
pragende Wirkung fiir die Herstellung eines Bebauungszusammenhangen

Normenketten:

BayBO Art. 59, Art. 68 Abs. 1
VwGO § 113 Abs. 5 S. 1
BauGB § 34, § 35

Leitsatze:

1. Fir das Bestehen eines Bebauungszusammenhangs ist entscheidend, ob und inwieweit eine tatséchlich
aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandener Bauliicken nach der Verkehrsauffassung den
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengeharigkeit vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene
Flache (noch) diesem Zusammenhang angehért. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Den Bebauungszusammenhang selbst herstellen oder zu seiner Entwicklung beitragen kénnen nur
Bauwerke, die optisch wahrnehmbar sind und ein gewisses Gewicht haben, so dass sie geeignet sind, ein
Gebiet als einen Ortsteil mit einem bestimmten Charakter zu pragen. Dazu gehdren grundsatzlich nur
Bauwerke, die dem standigen Aufenthalt von Menschen dienen. (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ein Altenteil ist nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert, wenn auf der Hofstelle Wohnraum
vorhanden ist, der ausreicht, um die Wohnbedurfnisse der Familie unter Einschluss der
Altenteilergenerationen zu befriedigen. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre auf3ergerichtlichen
Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fur die Aufstockung und Errichtung eines Altenteils
mit Garage in einem bestehenden Nebengebaude.

2
Das Altenteil soll auf dem Grundstlick FINr. 543 der Gemarkung A. (i.F. Vorhabengrundstick) errichtet
werden. Auf dem Vorhabengrundstlick befinden sich insgesamt vier nicht aneinander gebaute Gebaude.



Das nordliche Gebaude besteht aus einem genehmigten Zweifamilienhaus und einem angebauten
ehemaligen Stall. Inzwischen werden die Gebaude teilweise flir Zwecke eines Baggerbetriebes genutzt.
Eine baurechtliche Genehmigung fir diese Nutzungsanderung ist nicht erteilt worden.

3

Das Vorhabengrundstick liegt stdlich der KreisstralRe P. 9. Der Abstand des bestehenden
Zweifamilienhauses zur Stralle betragt ca. 40 m. Die Aufstockung und Errichtung des Altenteils erfolgt auf
einer Breite von ca. 11 m des ehemaligen an das Zweifamilienhaus direkt anschlieRenden Stalls. Nordlich
davon liegt eine Wiesenflache. Diese geht nach Osten ins freie Feld Gber. Nach Westen besteht ein
ErschlieBungsweg auf der FINr. 541 der Gemarkung A. Westlich davon bestehen mehrere
landwirtschaftliche Nebengebaude und ein Wohngebaude auf der FINr. 546 der Gemarkung A.

4

Mit Bauantrag vom 21. Juli 2017 beantragte der Kiager die Baugenehmigung fiur das Vorhaben. Die
Beigeladene erteilte am 30. August 2017 ihr Einvernehmen, da das Bauvorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 1
BauGB im Aulienbereich privilegiert sei.

5

Mit Bescheid vom 26. Juni 2018 lehnte das Landratsamt den Bauantrag ab. Der Bauantrag sei abzulehnen,
da sich der zur Bebauung vorgesehene Teil des Grundstlicks im AuRenbereich nach § 35 BauGB befinde
und dort nicht zulassig sei. Das Vorhaben sei nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert. Das Altenteil
diene nicht dem landwirtschaftlichen Betrieb. Nach der Stellungnahme des Amtes fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten sei fir den landwirtschaftlichen Ackerbaubetrieb im Nebenerwerb mit rund 28 ha
Flache nur eine Wohneinheit notwendig. Selbst fir Betriebsleiter- und Austragswohnung sei hochstens eine
Wohnflache von 300 m?2 angemessen. Eine weitere Wohnung bei einem genehmigten Zweifamilienhaus mit
324,68 m? Wohnflache sei deswegen nicht notwendig und diene nicht dem landwirtschaftlichen Betrieb. Das
Bauvorhaben als sonstiges Vorhaben nach § 35 Abs. 2 BauGB beeintrachtige 6ffentliche Belange. Es
widerspreche den Darstellungen des Flachennutzungsplans, der eine Flache fur die Landwirtschaft
ausweise. Des Weiteren beeintrachtige das Vorhaben die naturliche Eigenart der Landschaft. Auch sei die
Erweiterung einer Splittersiedlung zu beflirchten, da die Zulassung des Vorhabens eine nicht mehr
revidierbare bauliche Entwicklung einleiten wirde.

6
Mit Schriftsatz vom 12. Juli 2018 hat der Klager Klage erhoben. Der Klager beantragt,

Der Beklagte wird unter Aufthebung des Ablehnungsbescheides vom 26. Juni 2018, Az. 30/602 BV Il
20172102, verpflichtet, dem Klager die Baugenehmigung nach MalRgabe des Antrages vom 21. Juli 2017 zu
erteilen.

7

Der Klager habe einen Anspruch auf die beantrage Baugenehmigung aus Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO. Die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens beurteile sich ausschlieRlich nach § 34 Abs. 1 BauGB.
Das Vorhabengrundstiick und der Bauort befanden sich innerhalb des im Zusammenhang bebauten
Ortsteils i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB. Die Bebauung nérdlich und stidlich der Kreisstrale bilde einen
Ortsteil. Samtliche Gebaude auf dem Vorhabengrundstick stiinden in einem raumlichen und funktionalen
Zusammenhang zum Betrieb, sodass auch die Gebaude, welche fir sich genommen kein ausreichendes
siedlungsstrukturelles Gewicht hatten, als Teil der landwirtschaftlichen Hofstelle, Teil der fur den Ortsteil B.
vorhandenen organischen Siedlungsstruktur seien. Die Bebauung beidseits der Kreisstralle sei eine
kompakte bauliche Entwicklung und Ausdruck einer gewachsenen dorflichen Struktur. Die Hofstelle des
Klagers sei in keiner Weise von den ubrigen Siedlungsstrukturen abgesetzt und stelle keine Splittersiedlung
dar. Die KreisstralRe und der A. Graben hatten keine trennende Wirkung. Rechtsirrig gehe das Landratsamt
davon aus, dass der Bebauungszusammenhang an der westlichen AulRenwand des Wohngebaudes B. 22
ende. Die enge raumliche und funktionale Verbindung zwischen den einzelnen Gebauden der Hofstelle und
ihre Bauweise fuhrten zum Eindruck der Geschlossenheit. Insbesondere handele es sich bei dem
Wohngebaude und dem vom Vorhaben betroffenen Gebaudeteil um ein einheitliches Gebaude,
vergleichbar einem Einfirsthof.

8
Der Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

9

Das ganze Gehdoft auf dem Vorhabengrundstiick wirke wie ein Siedlungssplitter und gehore nicht zum
Ortsteil B. Zur Begriindung werde auf die Ausfihrungen im Verfahren M 9 K 17.3879 verwiesen. Ansonsten
werde der Zusammenhang zwischen Wohnhaus und Nebengebauden auf dem Vorhabengrundstuick nicht
bestritten, aber die Nebengebaude missten dennoch im Rahmen der Grenzziehung Innen- und
AuRenbereich aufder Betracht bleiben. Auch der Zusammenbau mit dem Wohngebaude fuhre nicht dazu,
dass das landwirtschaftliche Nebengebaude ein fir die Siedlungsstruktur pragendes Element darstelle.

10
Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

11

Das Gericht hat die Akte aus dem Verfahren M 9 K 15.419 beigezogen. In diesem Verfahren hatte des
Gericht am 11. November 2015 Beweis erhoben Uber die baulichen und ortlichen Verhaltnisse des
Vorhabengrundstlicks sowie dessen Umgebung durch Einnahme eines Augenscheins.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die Behdrdenakte
und insbesondere auf die Niederschrift zur mindlichen Verhandlung vom 8. Juli 2020 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13
Die zulassige Klage hat keinen Erfolg, da sie unbegriindet ist.

14

1. Der Klager hat aus Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO keinen Anspruch auf die beantragte Baugenehmigung (§
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Dem Vorhaben stehen 6ffentlich-rechtliche Vorschriften, die im vereinfachten
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind, entgegen. Das Vorhaben stimmt nicht mit den
Vorschriften tUber die Zulassigkeit der baulichen Anlagen nach §§ 29 - 38 BauGB uberein (Art. 68 Abs. 1
Satz 1 Halbs. 1 BayBO i.V.m. Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) BayBO). Das Vorhaben ist
bauplanungsrechtlich nicht zulassig.

15

a) Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens beurteilt sich nach § 35 BauGB, da sich das
Vorhaben im bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich befindet. Es befindet sich weder im Geltungsbereich
eines Bebauungsplans noch innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB.

16

Fir das Bestehen eines Bebauungszusammenhangs ist entscheidend, ob und inwieweit eine tatsachlich
aufeinanderfolgende Bebauung trotz etwa vorhandener Baullicken nach der Verkehrsauffassung den
Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt und die zur Bebauung vorgesehene
Flache (noch) diesem Zusammenhang angehort (BVerwG, U.v. 6.11.1968 - IV C 2.66 - juris Rn 17; B.v.
2.4.2007 - 4 B 7/07 - juris Rn. 4). Wie eng die Aufeinanderfolge von Baulichkeiten sein muss, um sich als
zusammenhangende Bebauung darzustellen, ist einzelfallbezogen zu entscheiden. Daruber, wo die Grenze
des Bebauungszusammenhangs verlauft, ist nicht nach geographisch-mathematischen Maf3staben,
sondern aufgrund einer umfassenden, die gesamten ortlichen Gegebenheiten erschopfend wirdigenden
Wertung und Bewertung des konkreten Sachverhalts zu befinden (BVerwG, U.v. 19.4.2012 -4 C 10.11 -
juris Rn. 11 m.w.N.). Denn bei der Grenzziehung zwischen Innen- und AuRenbereich geht es darum,
inwieweit ein Grundstlick zur Bebauung ansteht und sich aus dem tatsachlich Vorhandenen ein hinreichend
verlasslicher Maf3stab fur die Zulassung weiterer Bebauung gewinnen lasst. Die (be-)wertende Betrachtung
der konkreten tatsachlichen Verhaltnisse kann sich angesichts dieser vom Gesetzgeber vorgegebenen
Kriterien nur nach optisch wahrnehmbaren Merkmalen richten. Der Bebauungszusammenhang endet
regelmaRig am letzten Baukorper (BVerwG, B.v. 8.10.2015 - 4 B 28.15 - juris Rn. 5 f.). Fir die Frage, ob ein
im Zusammenhang bebauter Ortsteil vorliegt, kommt es weder auf die Zweckbestimmung noch auf die
Entstehungsgeschichte der vorhandenen Bebauung an. Entscheidend ist grundsatzlich der tatséchlich
vorhandene Bestand. Auch Gebaude, die nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB im Auf3enbereich privilegiert sind,



konnen zur Entwicklung eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils beitragen (BVerwG, B.v. 5.4.2017 - 4
B 46/16 - juris Rn. 5).

17

Bebauung i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist indes nicht jede beliebige bauliche Anlage. Den
Bebauungszusammenhang selbst herstellen oder zu seiner Entwicklung beitragen kénnen nur Bauwerke,
die optisch wahrnehmbar sind und ein gewisses Gewicht haben, so dass sie geeignet sind, ein Gebiet als
einen Ortsteil mit einem bestimmten Charakter zu pragen. Hieraus folgt, dass zur Bebauung im Sinne des
§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB grundsatzlich nur Bauwerke gehoren, die dem standigen Aufenthalt von
Menschen dienen. Baulichkeiten, die nur voriibergehend genutzt werden oder in einem weiteren Sinne
.Nebenanlagen® zu einer landwirtschaftlichen, (klein-)gartnerischen oder sonstigen Hauptnutzung sind, sind
in aller Regel keine Bauten, die fir sich genommen ein flr die Siedlungsstruktur pragendes Element
darstellen (BVerwG, B.v. 5.4.2017 - 4 B 46/16 - juris Rn. 6).

18

Aus dem vom Klager zitierten Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 8. Oktober 2015 - 1
BV 14.1795 - (juris), folgt nichts Anderes. Hierbei ging es um die pragende Wirkung eines Einfirsthofs fur
das Malf der baulichen Nutzung innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteil i.S.d. § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB. Zur Frage der Herstellung eines Bebauungszusammenhangs durch einen Einfirsthof enthalt
der Beschluss keine Aussage. Die Frage der Pragung innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteil
und die Frage, ob eine Baulichkeit einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil bilden kann, sind getrennt
voneinander zu beurteilen (vgl. BVerwG, U.v. 8.12.2016 - 4 C 7/15 - BVerwGE 157, 1, Rn. 13). Damit bleibt
es bei der Rechtsprechung des BVerwG, dass nur Bauwerke, die dem standigen Aufenthalt von Menschen
dienen zur Bebauung i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB gehoren. Der ehemalige Stall und die anderen
landwirtschaftlichen Nebengebaude auf dem Vorhabengrundstiick dienen nicht dem standigen Aufenthalt
von Menschen. Griinde fir eine andere Beurteilung dieser Baulichkeiten sind weder vorgetragen noch
ersichtlich.

19

Ausgehend von diesen Grundsatzen vermittelt die maRgebliche Bebauung auf dem Vorhabengrundsttick
(Zweifamilienhaus) und die Bebauung nérdlich der Kreisstrafte nicht den Eindruck der Geschlossenheit und
Zusammengehorigkeit.

20

Diese Uberzeugung des Gerichts stiitzt sich im Wesentlichem auf in der Behérdenakte und Gerichtsakte
vorhandenen und von den Beteiligten eingereichten Karten und Luftbilder. Des Weiteren wurde das
Vorhabengrundsttick und dessen Umgebung bereits im Verfahren M 9 K 15.419 durch die Kammer in
Augenschein genommen. Es ist hochstrichterlich geklart, dass es im Einzelfall auch ausreichend sein kann,
die Uberzeugungsbildung auf Kartenmaterial, Fotos, Luftbilder oder auch auf Schilderungen ortskundiger
Verfahrensbeteiligter zu stiitzen (BVerwG, B.v. 15.9.2005 - 4 BN 37/05 - juris Rn. 4).

21

Wahrend die Wohngebaude im ubrigen Ortsteil B. iberwiegend nah zur Kreisstr. liegen, haben die
Wohngebaude B. 20 (westliches Nachbargrundstiick, FINr. 546 der Gemarkung A.) und B. 22
(Vorhabengrundsttick) einen erheblichen Abstand zur Kreisstral’e und zu allen anderen Wohngebauden in
B.

22

Die Abstande wirken zwar aufgrund der vielen landwirtschaftlichen Nebengebaude etwas geringer, sind
dennoch aber so grof3, dass nicht der Eindruck der Geschlossenheit und Zusammengehdrigkeit vermittelt
wird. Dabei verkennt das Gericht nicht den oben genannten Grundsatz, dass auch Gebaude, die nach § 35
Abs. 1 Nr. 1 BauGB im AuRenbereich privilegiert sind, zur Entwicklung eines im Zusammenhang bebauten
Ortsteils beitragen kénnen. MaRgeblich sind aber immer die Umstande im jeweiligen Einzelfall. Das
Wohngebaude B. 20 auf dem westlichen Nachbargrundstiick (hat bereits ca. einen Abstand von 35 m zur
KreisstralRe und das Wohngebaude auf dem Vorhabengrundstiick (B. 22) hat ca. einen Abstand von 40 m
zur Kreisstralle. Gerade in diesem Bereich hat B. deswegen nicht den Charakter eines Straf3endorfs.
Sudlich der Kreisstrale hebt die nach Osten in die freie Landschaft mindende Freiflache den Charakter als
StralRendorf auf. Zum nachstgelegenen noérdlichen Wohngebaude betragt der Abstand bereits ca. 63 m. Die
KreisstralRe wirkt nur einseitig bebaut. Einseitig bebaute Stralten haben regelmalig trennende Wirkung (vgl.



BVerwG, B.v. 16.2.1988 - 4 B 19/88 - juris). Die vom Klagerbevollmachtigten vorgetragene geringe
Verkehrsbedeutung der Kreisstral3e andert dies vorliegend nicht. Es handelt sich insbesondere nicht um
eine bloRe Erschlieffungsstralie.

23

Die nordliche Freiflache, die Kreisstralle und der A. Graben flhren nicht nur zu einem Zurlckspringen der
Grenze zum AulRenbereich nach Westen, sondern trennen die Baulichkeiten auf dem Vorhabengrundstiick
und wohl auch dem westlichen Nachbargrundstiick insgesamt vom Innenbereich ab. Die Baulichkeiten auf
dem Vorhabengrundsttick stellen einen Siedlungssplitter dar.

24

Die Freiflache weist keine deutlichen Engstellen oder topographischen Besonderheiten auf, welche
bewirken, dass die Flache der Bebauung zugehdrig erscheint. Die Flache 6ffnet sich nach Osten hin
Richtung freie Landschaft. Die Trennung zur restlichen Bebauung wird durch v und Kreisstralle weiter
vertieft. Letztlich fehlt nach Norden der Bebauungszusammenhang jedenfalls aus dem Zusammenspiel von
KreisstralRe, A. Graben und Freiflache. Es entsteht der Eindruck einer Schneise, welche die nérdlich der
KreisstralRe befindliche Bebauung von den sldlich der Kreisstrale gelegenen Siedlungssplittern abtrennt.

25

Da es sich bei den Gebauden (inklusive des Zweifamilienhauses) auf dem Vorhabengrundstiick insgesamt
um einen Siedlungssplitter im AuBenbereich handelt, ist nicht mehr entscheidungserheblich, ob die Grenze
des Bebauungszusammenhangs auch innerhalb der landwirtschaftlichen Hofstelle und zwischen dem
Wohngebaude und dem angebauten ehemaligen Stall verlaufen kdnnte. Eine enge raumliche und
funktionale Verbindung zwischen den einzelnen Geb&auden auf dem Vorhabengrundstiick kann vorliegend
keinen Bebauungszusammenhang mit den Gebauden auf den anderen Grundstticken herstellen. Die vom
Klager zitierte Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 27. Juli 2015-1 N 12.1189 -
(juris) ist schon deswegen nicht entscheidungserheblich.

26

b) Das Altenteil ist nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB privilegiert. Zwar kdnnen auch solche Wohnhauser
einem landwirtschaftlichen Betrieb dienen, weil sie den notwendigen Generationswechsel erleichtern und es
dem Altenteiler ermdglichen, noch bestimmte Hilfstatigkeiten im Rahmen des Betriebs zu Gbernehmen.
Voraussetzung dafiir ist jedoch das Vorliegen eines konkreten Bedarfs, an dem es insbesondere fehlt, wenn
auf der Hofstelle Wohnraum vorhanden ist, der ausreicht, um die Wohnbedurfnisse der Familie unter
Einschluss der Altenteilergenerationen zu befriedigen (BVerwG, B.v. 20.6.1994 - 4 B 120/94 - juris Rn. 7).
Das vorhandene Zweifamilienhaus reicht aus, um den Wohnbedarf zu decken. Der Klagerbevollmachtigte
hat dies in der mindlichen Verhandlung unstreitig gestellt und Anhaltspunkte fur eine andere Beurteilung
sind nicht erkennbar.

27

Das Vorhaben ist deswegen nach § 35 Abs. 2 BauGB unzulassig, da die offentlichen Belange des § 35 Abs.
3 Satz 1 Nr. 1, 5 und 7 BauGB beeintrachtigt werden. Diesbezliglich folgt das Gericht den zutreffenden und
vom Klager nicht bestritten Ausflihrungen im Bescheid vom 26. Juni 2018 (§ 117 Abs. 5 VwWGO).

28

2. Die Kostenentscheidung fullt auf §§ 154 Abs. 1, Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO. Die Beigeladene hat keinen
Antrag gestellt, sodass es mangels Kostenrisiko nicht der Billigkeit entspricht, ihre aulRergerichtlichen
Kosten dem Klager aufzuerlegen.

29
3. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



