VG Wirzburg, Beschluss v. 21.02.2020 — W 8 E 20.153

Titel:
Riickgabe behérdlich weggenommener Tiere

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5, § 123

TierSchG § 2, § 16 Abs. 1S. 1 Nr. 2
BGB § 985

Leitsatze:

1. Bei der Wegnahme und anderweitigen Unterbringung von Tieren handelt es sich um eine besondere
tierschutzrechtliche MaRnahme der Verwaltungsvollstreckung in der Form der Anwendung unmittelbaren
Zwangs. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Riickgabe behdrdlich weggenommener Tiere setzt voraus, dass eine mangelfreie Tierhaltung
gewahrleistet ist, die den Anforderungen des § 2 TierSchG gerecht wird. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)
3. Das Eigentum an Tieren steht grundsétzlich einer VerauBerungsanordnung nicht entgegen. (Rn. 25)
(redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
BeckRS 2020, 4076

Tenor
Il.FrauA...F..., ... ... ... ... ...,und Herr J... K... ... ... ... ... ..., werden zum Verfahren beigeladen.

II. Der Antrag wird abgelehnt mit der MalRgabe, dass das Landratsamt Rhdn-Grabfeld vor der endgultigen
Veraulerung der Tiere, soweit diese im Eigentum des Antragstellers stehen, eine entsprechende
Duldungsanordnung gegeniiber dem Antragsteller erlasst.

Ill. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IV. Der Streitwert wird wie folgt festgesetzt: vor der Abtrennung des Verfahrens W 8 S 20.311 auf 5.000,00
EUR, nach der Abtrennung fur das gegenstandliche Verfahren endgultig auf 2.500,00 EUR.

Griinde
l.

1
Der Antragsteller begehrt vom Antragsgegner (vertreten durch das Landratsamt Rhon-Grabfeld) im Wege
der einstweiligen Anordnung die Herausgabe von 47 Katzen und die Untersagung von deren VeraulRerung.

2

1. Der Antragsgegner untersagte - unter anderem bezogen auf die streitgegenstandlichen Katzen - der
Ehefrau des Antragstellers als Halterin mit Bescheid vom 18. Dezember 2019 das Halten und Betreuen von
Tieren und ordnete die sofortige Wegnahme und anderweitige pflegliche Unterbringung sowie die
Vermittlung des Tierbestands nach Erlass einer VerauRerungsanordnung, die einem oder mehreren
gesonderten Bescheiden vorbehalten bleibt, an. Am 19. Dezember 2019 wurden samtliche Tiere
weggenommen und anderweitig pfleglich untergebracht. Ein dagegen angestrengtes Sofortverfahren
seitens der Ehefrau des Antragstellers blieb erfolglos (siehe VG Wirzburg, B.v. 6.2.2020 - W 8 S 19.1689).
Gegen diesen Beschluss legten sowohl die Ehefrau als auch der beigeladene Antragsteller beim



Bayerischen Verwaltungsgerichtshof Beschwerde ein. Uber die Klage im Verfahren W 8 K 19.1688 wurde
noch nicht entschieden.
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2. Mit Schriftsatz vom 17. Januar 2020, bei Gericht eingegangen am 23. Januar 2020, lie® der Antragsteller
den Erlass einer Sicherungsanordnung beantragen und stellte - nach zwischenzeitiger hilfsweiser
Antragstellung (s. Schriftsatz vom 18. Februar 2020) - mit Schriftsatz vom 20. Februar 2020 zuletzt
folgenden Antrag:

1. ,Der Antragsgegnerin® (richtig: Dem Antragsgegner) wird aufgegeben, nachfolgende in Ziffer 2.) des
Bescheids ,der Antragsgegnerin“ vom 18. Dezember 2019 (Az. ...) - Anlage A 6 - aufgefiihrten Tiere,
konkretisiert und festgehalten in der E-Mailnachricht des Veterindramtes ,der Antragsgegnerin® vom 2.
Januar 2020 (vgl. Anlage A 9) an den Antragsteller herauszugeben:

a) 47 Katzen aus dem Tierbestand, gehalten im Neubau des Anwesens K. ... in S. (weggenommen von ,der
Antragsgegnerin“ am 19. Dezember 2019)."

2. ,Die Antragsgegnerin® hat es zu unterlassen, die unter a) bis f) des Antrages 1.) gelisteten Tiere an Dritte
zu verauflern.”
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen: Der Antragsteller sei Eigentimer der im Antrag Ziffer
1.) a) bezeichneten Katzen. Mit Schriftsatz vom 29. September 2016 sei dem Antragsgegner die
Ubertragung der Katzen an den Antragsteller angezeigt worden. Er habe die Raumlichkeiten im Anwesen K.
... in S. im Neubau Erdgeschoss und 1. Stock angemietet. Die regelmaRige Betreuung und Pflege der im
Neubau befindlichen Katzen werde durch seine Ehefrau, Frau A.F., deren Partner, Herr J.K., und den Mieter
Herrn A.S. und bei Bedarf durch weitere Hilfspersonen sichergestellt. Der Antragsteller habe die Tiere in der
angemieteten Haltungseinheit regelmaRig besucht und sich einen Uberblick (iber die ordnungsgemaRe
Versorgung und Haltung der Tiere verschafft. Gegenlber dem Antragsteller als Eigentiimer und Halter der
oben genannten Tiere sei im Verwaltungsrechtsweg keine wirksame Anordnung ergangen. Der
Antragsgegner sei aufgefordert worden, die im Eigentum und Besitz des Antragstellers stehenden Tiere an
diesen herauszugeben und zurlckzufiihren bis spatestens zum 31. Dezember 2019. Vorliegend sei das
Vorgehen des Antragsgegners zivilrechtlich als Besitzstérung und verbotene Eigenmacht zu werten.
Gegentuber dem Antragsteller liege kein wirksamer Wegnahmeakt vor. Tierschutzrechtliche
Beschrankungen seien dem Antragsteller gegentber nicht ausgesprochen worden. Der Antragsgegner
habe in Ziffer 2.) des Bescheides bereits den kurzfristig nachfolgenden Erlass einer
VerauRerungsanordnung angekundigt und auch in Ziffer 2.) Satz 2 des Bescheides im Rahmen des Sofort-
Vollzuges ausgesprochen. Vor diesem Hintergrund sei eine unmittelbare und zeitnahe VerauRerung der im
Besitz und Eigentum des Antragstellers stehenden Tiere zu beflirchten und zu besorgen. Im Wege des
einstweiligen Rechtsschutzes kdnne der Antragsteller hier durch das Unterlassungsgebot schnellen und
effektiven Rechtsschutz sicherstellen, da zu befiirchten sei, dass Dritte unter Angaben falscher Tatsachen
des Antragsgegners gutglaubig Eigentum an den Tieren erwerben, die im Eigentum des Antragstellers
stehen. Im Juli 2019 sei aufgrund einer Beschwerde aus der Bevolkerung eine Kontrolle erfolgt. In Bezug
auf die Katzenhaltung im Alt- und Neubau seien anlasslich der unangekiindigten Kontrolle vom 2. Juli 2019
keine Beanstandungen erfolgt. Das Veterindramt habe in Kenntnis der Anzahl der Katzen im Anwesen K. ...
(Alt- und Neubau) Uber lange Zeit hinweg keinerlei Handlungsbedarf gesehen, so dass das rechtliche
Vorgehen im Rahmen des Bescheids vom 18. Dezember 2019 insbesondere in Bezug auf die
Katzenhaltung im Rahmen der zwei Haltungseinrichtungen erkennbar konstruiert sei. Die alten und teilweise
chronisch kranken Tiere wiirden dringend ihre gewohnte Umgebung bendtigen. Effektiver Rechtsschutz
koénne nur durch Herausgabe der Tiere erreicht werden. Der Antragsteller habe inzwischen fur die Adresse
K. ... in S. seinen Zweitwohnsitz angemeldet.
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Auf die Schriftsatze vom 5. und 18. Februar 2020 wird Bezug genommen. In diesen wird u.a. ausgefihrt,
eine Duldungsverfigung gegenuber dem Antragsteller liege nicht vor. Es habe seit dem Jahr 2016 in Bezug
auf die Tierhaltung im Anwesen K. ... keine Beanstandung wegen der vorhandenen Tierhaltung bis zum 2.
Juli 2019 gegeben. Erst auf der Grundlage eines Stimmungswechsels durch den offentlichen Druck aus der
Nachbarschaft und Uber die Behorden, die die zahlreichen Beschwerden entgegengenommen hatten, sei es
zu einem durch den 6ffentlichen Druck motivierten Umschwenken des Antragsgegners gekommen. Das



zwingend notwendige Sicherstellungsverzeichnis sei weder dem Antragsteller noch Frau A.F. ausgehandigt
worden, so dass ihnen rein faktisch die Moglichkeit genommen werde, den aktenkundigen
amtstierarztlichen Stellungnahmen unter Berlicksichtigung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
entgegentreten zu konnen. Vor diesem Hintergrund seien die tierarztlichen Bestatigungen und
amtstierarztlichen Stellungnahmen in Bezug auf einzelne Katzen nicht verwertbar, da gegen das rechtliche
Gehor und gegen das Gebot der Waffengleichheit und damit auch gegen den Grundsatz des fairen
Verfahrens verstollen werde. Am Tag der Wegnahme 19. Dezember 2019 seien die Informationen von Frau
A.F., die in der Akte nur rudimentar erkennbar seien, nicht an die Tierheime weitergegeben worden. Die
Uberwiegende Anzahl der Lichtbildaufnahmen habe keinen Informationsgehalt. Ziel des Vorgehens der
Amtstierarzte sei es gewesen, auf dieser Grundlage eine Vernachlassigung der Tiere im Rahmen der
folgenden Stellungnahmen zu zeichnen. Der pauschale Vorwurf wiederholter und grober bzw. gravierender
VerstoRe sei erkennbar konstruiert.
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Der Antragsgegner beantragte mit Schriftsatz vom 29. Januar 2020, den Antrag auf einstweilige Anordnung
nach § 123 VwGO abzulehnen.
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Zur Begruindung der Antragserwiderung ist im Wesentlichen ausgefihrt: Die Nummer 1 des Antrags nach §
123 VwGO entspreche nicht dem Wesen und dem Zweck der einstweiligen Anordnung bzw. der
Vorlaufigkeit der Regelung und sei somit grundsatzlich ausgeschlossen, da hierdurch eine Regelung
getroffen wirde, die auf eine Vorwegnahme der Hauptsache hinauslaufe und daher mit dem Wesen einer
einstweiligen Anordnung nicht vereinbar sei. Zum Zeitpunkt der tierschutzrechtlichen Kontrolle am 29.
November 2019 sei Frau F. tatsachliche Halterin aller auf ihrem Anwesen befindlichen Tiere gewesen.
Aufgrund der festgestellten erheblichen Verstolie gegen das Tierschutzgesetz sei ihr gegenliber im
Bescheid des Landratsamtes Rhon-Grabfeld vom 18. Dezember 2019 die Wegnahme und anderweitige
Unterbringung der Tiere anzuordnen gewesen. Der Antragsgegner sehe die Katzen- bzw. Tierhaltung auf
dem Grundstick K. ... in S. unabhangig von den dortigen Miet- und Tiereigentumsverhaltnissen nach wie
vor als Haltungseinheit an. Der Antragsteller als Eigentiimer der in Rede stehenden Katzen sei zum
Zeitpunkt der Wegnahme und anderweitigen Unterbringung kein Tierhalter i.S.d. Tierschutzgesetzes
gewesen. Mafdgebend fur das notwendige Einschreiten des Landratsamtes seien die tierschutzwidrigen
Zustande auf dem v.g. Anwesen von Frau F. gewesen. Die Hauptverantwortung fur die tber 200 dort
gehaltenen Tiere habe bei ihr gelegen, auch wenn die im Neubau befindlichen Katzen im Eigentum des
Antragstellers stehen mogen. Dass fiir die Tiere auf dem Anwesen und bezogen auf deren Wohl alles
andere als eine tierschutzkonforme Haltung vorgelegen habe, belege die Stellungnahme des
Veterindramtes vom 23. Januar 2020. Eine Vielzahl der Tiere sei in der Pflege erheblich vernachlassigt
gewesen und habe sich in einem schlechten gesundheitlichen Zustand befunden. Es werde im weiteren
Verwaltungsverfahren zu prifen sein, ob und unter welchen Umsténden von den streitgegenstandlichen
Tieren Uberhaupt welche an den Antragsteller unter Berticksichtigung der tierschutzrechtlichen
Bestimmungen herausgegeben werden konnten. Dass dem Antragsteller trotz regelmafiger Besuche die
tierschutzwidrigen Zustande hinsichtlich der ordnungsgemafien Pflege und Versorgung seiner Tiere nicht
aufgefallen seien, zeuge von einem nicht unerheblichen Defizit an notwendigen und erforderlichen
Kenntnissen und Fahigkeiten, eine ordnungsgemale Kontrolle i.S.d. Tierschutzgesetzes zur organisieren.
Bezlglich der Nummer 2 des Antrags auf einstweilige Anordnung fehle dem Antragsteller das erforderliche
Rechtsschutzbediirfnis. Der Antragsgegner habe in der Nummer 2 des Bescheides vom 18. Dezember
2019 eindeutig festgelegt, dass die Tiere erst nach Erlass gesonderter VerauRerungsanordnungen an Dritte
vermittelt wirden. Es werde kein Tier endgliltig an Dritte veraulRert, bevor der Antragsteller als Eigentiimer
der in Rede stehenden Katzen angehdrt und dahingehend eine formelle VerauRerungsanordnung durch das
Landratsamt Rhén-Grabfeld erlassen worden sei.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte (einschlieRlich der
Akte des Hauptsacheverfahrens W 8 K 20.146) sowie die Akten betreffend die Ehefrau des Antragstellers W
8 K 19.1688 bzw. W 8 S 19.1689 sowie die beigezogenen Behordenakten Bezug genommen.
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1. Die Beiladungen unter Nr. | des Beschlusses beruhen auf § 65 VwGO.

10
2. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat keinen Erfolg.
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag auch schon vor Klageerhebung eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung). Einstweilige Anordnungen sind nach

§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern, oder aus anderen Griinden nétig
erscheint (Regelungsanordnung).
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Das Gericht entscheidet nach eigenem Ermessen, ob und mit welchem Inhalt es eine einstweilige
Anordnung erlasst. Die von der Entscheidung betroffenen offentlichen und privaten Interessen miissen
gegeneinander abgewogen werden. In die Abwagung sind grundsatzlich einzustellen die Bedeutung und die
Dringlichkeit des infrage stehenden Anspruchs der Antragstellerin sowie die Zumutbarkeit, eine
Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten, das Mal einer eventuellen Gefahrdung 6ffentlicher
Interessen oder schutzwirdiger Interessen Dritter und die Frage, ob die durch die Anordnung
moglicherweise entstehende Nachteile fur die Allgemeinheit, den Antragsteller oder fir Dritte von Auflagen
abhangig gemacht werden kdénnen. Auflerdem sind, soweit sie sich Ubersehen lassen, auch die
Erfolgsaussichten in einem zu erwartenden Hauptsacheverfahren zu bertcksichtigen.
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Eine einstweilige Anordnung ist zu treffen, wenn aufgrund einer im Verfahren des Eilrechtsschutzes lediglich
vorzunehmenden summarischen Priifung ein Anordnungsgrund, also ein Grund fiir die erhéhte
Eilbedirftigkeit der Entscheidung, besteht und eine Gberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir das Bestehen
eines Anordnungsanspruchs glaubhaft gemacht wird (vgl. § 920 ZPO i.V.m. § 123 Abs. 3 VwWGO).
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Vorliegend besteht die Besonderheit, dass der Antragsteller mit der einstweiligen Anordnung vorlaufig das
Gleiche begehrt, wie er im Wesentlichen auch im Hauptsacheverfahren begehrt, und zwar die Herausgabe
der streitgegenstandlichen Tiere. Damit begehrt der Antragsteller eine Vorwegnahme der Hauptsache, was
grundsatzlich dem Wesen und dem Zweck der einstweiligen Anordnung widerspricht. Im Wege des
Erlasses einer einstweiligen Anordnung kann das Gericht grundsatzlich nur vorlaufige Regelungen treffen
und einem Antragsteller nicht schon in vollem Umfang, wenn auch nur unter Vorbehalt einer neuen
Entscheidung der Hauptsache, das gewahren, was er nur in einem Hauptsacheprozess erreichen kdnnte.
Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG, welcher einen effektiven Rechtsschutz gewahrleistet, ist eine
Vorwegnahme der Hauptsache im Eilverfahren ausnahmsweise dann zulassig, wenn dies im Interesse des
Rechtsschutzes erforderlich ist und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit auch fir einen Erfolg im
Hauptsachverfahren spricht (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 24. Aufl. 2018, § 123 Rn. 13 f.).
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Gemessen an diesen strengen Voraussetzungen hat die Sache keinen Erfolg.
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1. In Bezug auf den Antrag auf vorlaufige Herausgabe der Katzen ist vorliegend mangels einer besonderen
Dringlichkeit schon kein Anordnungsgrund gegeben.
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Eine besondere Dringlichkeit hat der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Die geltend gemachte Gefahr
des gutglaubigen Eigentumserwerbs Dritter an den Tieren besteht nicht. Der Antragsgegner hat im
Schriftsatz vom 29. Januar 2020 insoweit ausdricklich erklart, dass kein Tier endgiltig an Dritte veraul3ert
wird, bevor der Antragsteller als Eigentimer angehort und dahingehend eine - selbstandig angreifbare -
formelle VerauRerungsanordnung durch das Landratsamt Rhén-Grabfeld erlassen worden ist.
Entsprechend ist im Ubrigen bereits in Nr. 2 des Bescheids des Landratsamts Rhén-Grabfeld vom 18.
Dezember 2019 geregelt, dass die Tiere (erst) nach Erlass einer Verauflierungsanordnung, die einem oder



mehreren gesonderten Bescheiden vorbehalten bleibt, vermittelt werden. Auch sonst ist nichts ersichtlich,
das ein Abwarten bis zur Hauptsacheentscheidung unzumutbar erscheinen lasst. Alle Kosten flr die
pflegliche Unterbringung der Tiere einschlief3lich der tierarztlichen Behandlungskosten werden derzeit
gegenulber dem Antragsgegner in Rechnung gestellt, die Kosten der anderweitigen pfleglichen
Unterbringung wurden in den Nrn. 2 und 6 des Bescheids des Landratsamtes Rhon-Grabfeld vom 18.
Dezember 2019 gegentiber Frau F. und nicht gegenliber dem Antragsteller festgesetzt. Ferner fallt der
mdgliche Umstand, dass sich die Tiere vom Antragsteller entwdhnen kdnnten, schon deshalb rechtlich nicht
ins Gewicht, weil die Tiere, wie im Verfahren der Lebensgefahrtin des Antragstellers festgestellt wurde
(siehe VG Wiurzburg, B.v. 6.2.2020 - W 8 S 19.1689), Uber langere Zeit tierschutzwidrig gehalten wurden.
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Des Weiteren ist es dem Antragsteller auch nicht gelungen, einen Anordnungsanspruch glaubhaft zu
machen.
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Materielle Grundlage fur einen Anspruch des Antragstellers auf Rickgabe der weggenommenen Tiere
konnte der allgemeine Folgenbeseitigungsanspruch sein. Notwendige Voraussetzungen fiir den aus den
Grundrechten und dem Rechtstaatsprinzip herzuleitenden 6ffentlich-rechtlichen
Folgenbeseitigungsanspruch sind, dass durch die Vollziehung ein fortdauernd rechtswidriger Zustand
herbeigefihrt worden ist und die Folgenbeseitigung rechtlich und tatsachlich moglich ist. Der Antragsteller
verlangt die Herausgabe als Eigentiimer der Tiere (vgl. § 985 BGB). Am Vorliegen der genannten
Voraussetzungen bestehen erhebliche Zweifel.
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Vorliegend beruhen die Wegnahme und anderweitige Unterbringung der Tiere auf dem gegen die Ehefrau
des Antragstellers als Halterin der Tiere gerichteten Bescheid des Landratsamts Rhon-Grabfeld vom 18.
Dezember 2019. Die Wegnahme von Tieren kann nur gegenuber dem Halter als Inhaber der tatsachlichen
Gewalt Uber das Tier angeordnet werden, vgl. § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 TierSchG. Der Sache nach handelt
es sich bei der Wegnahme und anderweitigen Unterbringung um eine besondere tierschutzrechtliche
MafRnahme der Verwaltungsvollstreckung in der Form der Anwendung unmittelbaren Zwangs (VG Bayreuth,
B.v. 11.12.2013 - B 1 E 13.384 - juris Rn. 17; BVerwG, U.v. 7.8.2008 - 7 C 7/08 - juris). Eine
Duldungsanordnung wurde gegenuber dem Antragsteller nicht erlassen.
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Es ist aber zu erwagen, dass einer Rickgabe der Tiere an den Antragsteller tierschutzrechtliche Einwande
entgegenstehen konnten. Denn wie in den Verfahren gegen die Ehefrau (vgl. VG Wirzburg, B.v. 6.2.2020 -
W 8 S 19.1689) ausgefuhrt, waren die Tiere bei der Ehefrau des Antragstellers unter tierschutzwidrigen
Umstanden untergebracht und versorgt, worauf dieser auch die Haltung und Betreuung der Tiere
einschlielich der Haltung von Tieren fir diese durch eine andere Person untersagt wurde. Darliber hinaus
hat der Antragsteller als Eigentimer der streitgegenstandlichen Katzen trotz regelmafiger Besuche der
Haltungseinheit nichts Durchgreifendes unternommen, um die tierschutzwidrigen Zustande und die
tierschutzwidrige Behandlung zu unterbinden. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die in den
verschiedenen Verfahren gedufierte Meinung des Antragstellers und seiner Lebensgefahrtin, dass sie die
Tiere ordnungsgeman gehalten hatten, nicht geeignet ist, die fachlich kompetente Beurteilung der
Tierhaltung durch die Amtstierarzte in Frage zu stellen. Ebenso wenig ist das Vorbringen, die tierarztlichen
Stellungnahmen seien wegen VerstoRes gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens teilweise nicht
verwertbar und der pauschale Vorwurf wiederholter und grober bzw. gravierender VerstoRRe sei erkennbar
konstruiert und durch den 6ffentlichen Druck aus der Nachbarschaft bedingt, geeignet, begriindete Zweifel
an der vorrangigen Beurteilungskompetenz der beamteten Tierarzte hervorzurufen. In diesem
Zusammenhang wird auf die Ausfiihrungen des Gerichts in seinem Beschluss vom 6. Februar 2020 im
Verfahren der Ehefrau W 8 S 19.1689 Bezug genommen. Bei einer Riickgabe der Katzen an den
Antragsteller musste aber eine mangelfreie Tierhaltung gewahrleistet sein, die den Anforderungen des § 2
TierSchG gerecht wird. Insoweit hat der Antragsteller keine belastbaren und konkreten Angaben Uber das
etwaige Vorhandensein einer geeigneten Unterbringungsmaglichkeit gemacht und auch nicht erklart, wie er
in der Folgezeit eine artgerechte Unterbringung und Versorgung der Tiere - ohne Mitwirkung seiner Ehefrau
- gewahrleisten kdnnen will (vgl. BayVGH, B.v. 21.4.2016 - 9 CS 16.539 - KommunalPraxis BY 2016, 309 -
juris; Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 16a Rn. 34, 38). Die zwischenzeitliche Anmeldung
seines Zweitwohnsitzes fir die Adresse K. ... in S. genuigt insoweit nicht. Dies gilt umso mehr, als die



Einlassungen des Antragstellers seine Uneinsichtigkeit in Bezug auf die tierschutzrechtlichen Missstande
deutlich zum Ausdruck bringen. Eine hinreichend verfestigte Stabilisierung tierschutzgerechter
Haltungsbedingungen musste gewahrleistet sein (vgl. OVG NRW, B.v. 19.1.2009 - 20 B 1748/08 - juris; vgl.
auch VG Karlsruhe, B.v. 5.5.2008 - 11 K 645/08 - juris). Bei Herausgabe ware zu befiirchten, dass die Tiere
erneut unter tierschutzwidrigen Bedingungen gehalten wirden wie vor der Wegnahme. Unter diesen
Vorzeichen steht einer Riickgabe der Tiere der Grundsatz von Treu und Glauben entgegen (VG Bayreuth,
B.v. 11.12.2013 - B 1 E 13.384 - juris; vgl. auch VG Aachen, B.v. 9.3.2009 - 6 L 14/09 - juris).
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Im vorliegenden Eilverfahren ist weiter anzumerken, dass auch eine Abwagung der gegenseitigen
Interessen vorliegend kein Uberwiegen der privaten Interessen des Antragstellers an der sofortigen
Riickgabe der Tiere an ihn Gber die offentlichen Interessen, namentlich des Tierschutzes, ergibt. Das
besondere 6ffentliche Interesse zeigt sich schon in den Griinden, die zur Anordnung der Wegnahme der
Tiere gefuhrt haben (vgl. dazu VG Wirzburg, B.v. 6.2.2020 - W 8 S 19.1689). Die dagegenstehenden
maoglichen ideellen und wirtschaftlichen Interessen des Antragstellers miissen zurlcktreten. Das 6ffentliche
Interesse an einer art- und verhaltensgerechten Haltung, Pflege und Versorgung der Tiere Giberwiegt das
private Interesse des Antragstellers an einer sofortigen Rickgabe und an einer uneingeschrankten
Ausubung seines (eventuellen) Eigentums. Demgegeniber hat der Antragsteller kein triftiges Interesse
vorgebracht, dass der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht abgewartet werden kénnte. Der
Antragsteller hat - wie schon ausgeftihrt - nicht glaubhaft gemacht, dass eine sofortige Versorgung der Tiere
durch ihn zu erwarten ist. Selbst emotionale Bindungen rechtfertigen keinen Verstol gegen
tierschutzrechtliche Vorschriften. Nach dem Zweck des Tierschutzgesetzes liegt es im 6ffentlichen
Interesse, Leben und Wohlbefinden der Tiere aus der Verantwortung des Menschen fir das Tier als
Mitgeschopf zu schitzen (§ 1 Satz 1 TierSchG). Wer ein Tier halt, muss es seiner Art und seinen
Bedurfnissen entsprechend angemessen ernahren, pflegen und verhaltensgerecht unterbringen (§ 2 Nr. 1
TierSchG). Weiterhin durfen ihm keine Schmerzen oder vermeidbaren Leiden oder Schaden zugeflgt
werden. Diese Schutzzwecke stehen angesichts des hohen Stellenwerts, den der Gesetzgeber dem
Tierschutz beimisst, nicht zur Disposition. Vorliegend bestehen erhebliche Zweifel, dass bei einer sofortigen
Ruckgabe der Tiere eine den Anforderungen des § 2 TierSchG entsprechende Haltung durch den
Antragsteller allein sichergestellt werden kann, zumal er auf dem bisherigen Anwesen der Katzenhaltung
nur mit Zweiwohnsitz gemeldet ist und dort seine Ehefrau lebt, der die Haltung ebenso wie die Betreuung
von Tieren auf ihrem Anwesen - auch durch eine andere Person - wegen tierschutzrechtlicher
Unzuverlassigkeit untersagt wurde. Der Antragsteller hat bisher nicht dargetan, wie und wo er eine
tierschutzgerechte Haltung der Tiere bewerkstelligen will. Ebenso hat er bisher nicht dargelegt, wie
vermieden werden soll, dass die mit einem Halte- und Betreuungsverbot belegte Ehefrau Zugriff auf die
Tiere hat. Hingegen werden die Tiere zurzeit tierschutzgerecht gehalten und betreut. Dabei kann und muss
es bei Abwagung der wechselseitigen Interessen jedenfalls bis zu einer Entscheidung Hauptsache vorlaufig
bleiben (vgl. zum Ganzen Schleswig-Holsteinisches VG, B.v. 4.8.2017 - 1 B 104/17 - juris; B.v. 2.12.2013 -
1 B 99/13 - juris; BayVGH, B.v. 21.4.2016 - 9 CS 16.539 - KommunalPraxis BY 2016, 309 - juris; VG
Munchen, B.v. 21.10.2009 - M 18 SE 09.3664 - juris; U.v. 29.10.2008 - M 18 K 08.1681 - juris; OVG
Lineburg, B.v. 3.8.2009 - 11 ME 187/09 - NdsVBI. 2009, 349; VG Aachen, B.v. 9.3.2009 - 6 L 14/09 - juris;
OVG NRW, B.v. 12.1.2009 - 20 B 1748/08 - juris).
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Nach alledem konnte der Antrag im vorliegenden Eilverfahren keinen Erfolg haben.
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2. Der Antrag auf vorlaufige Unterlassung der VerauRerung der Tiere hat bei Beachtung der im Tenor
niedergelegten MalRRgabe ebenfalls keinen Erfolg.
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Das vom Antragsteller geltend gemachte Eigentum an den streitgegenstandlichen Tieren steht
grundsatzlich einer Veraufierungsanordnung nicht entgegen. Denn wie oben bereits aufgezeigt hat der
Antragsteller bislang nicht dargetan, dass er sowohl willens als auch in der Lage ist, eine den
Anforderungen des § 2 entsprechende Ernahrung, Pflege und Unterbringung der Tiere sicherzustellen (vgl.
Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Aufl. 2016, § 16a Rn. 34 mit Hinweis auf VG Augsburg, U.v. 25.2.2011 -
Au 2 K 9.988). Im Fall der Eigentimerstellung eines Dritten ist dann jedoch eine entsprechende



Duldungsanordnung gegenliber dem Eigenttimer erforderlich (Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 3. Auflage
2016, § 16a Rn. 34).
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Nach Nr. 2 des an die Ehefrau des Antragstellers gerichteten Bescheids des Landratsamts Rhon-Grabfeld
vom 18. Dezember 2019 werden die Tiere nach Erlass einer VeraufRerungsanordnung, die einem oder
mehreren gesonderten Bescheiden vorbehalten bleibt, vermittelt. Der Antragsgegner hat in seinem
Schriftsatz vom 29. Januar 2020 erklart, es werde kein Tier endgultig an Dritte veraufert, bevor der
Antragsteller als Eigentimer der in Rede stehenden Katzen angehdrt und dahingehend eine formelle - und
auf dem Verwaltungsrechtsweg selbstandig angreifbare - Veraufterungsanordnung durch das Landratsamt
erlassen wurde. Das Gericht geht davon aus, dass diese AuBerung auch auf den Erlass einer
Duldungsverfligung gegentiber den Antragsteller umfasst.
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Aus Sicht des Gerichts ist deshalb die im Tenor niedergelegte Mafigabe im vorliegenden Fall notwendig,
aber auch ausreichend, um den Interessen des Antragstellers Rechnung zu tragen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Ablehnung des Antrages mit der oben
genannten Mal3gabe stellt kein Obsiegen des Antragstellers dar, das zu einer Kostenteilung Anlass geben
konnte (§ 155 Abs. 1 Satz 2 und 3 VwGO).

29

4. Die Streitwertfestsetzung richtet sich nach § 52 Abs. 1 und Abs. 2, § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 63 Abs. 2 GKG.
Abgesehen davon, dass dem Gericht Angaben zum gegenwartigen Wert der streitgegenstandlichen Tiere
nicht vorliegen, geht es dem Antragsteller offensichtlich nicht allein um das wirtschaftliche Interesse,
sondern auch um ein darliber hinausgehendes ideelles Interesse an den Tieren. Mangels gegenteiliger
Anhaltspunkte geht das Gericht daher fiir das streitgegenstandliche Begehren vom Auffangwert von
5.000,00 EUR aus, der nach Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes
Ublicherweise zu halbieren ist, so dass nach der Abtrennung des Verfahrens W 8 S 20.311 im
gegenstandlichen Verfahren ein Streitwert von 2.500,00 EUR festzusetzen war. Das spater
hinzugekommene und dann abgetrennte Begehren des Verfahrens W 8 S 20.311 war entsprechend in
gleicher Hohe zu bewerten, so dass vor der Abtrennung ein Wert von 2 x 5.000,00 EUR (10.000,00 EUR),
halbiert im Sofortverfahren 5.000,00 EUR anzusetzen war.



