VG Regensburg, Urteil v. 11.12.2020 — RO 13 K 19.32385

Titel:
Kein Widerruf bei neuer Erkenntnislage oder abweichender Wiirdigung friiherer
Entscheidungsgrundlagen

Normenketten:
AsylG §3,84,8§73b Abs. 1
RL 2011/95/EU Art. 16, Art. 17

Leitsatze:

1. Ein Widerruf der Zuerkennung des subsididren Schutzstatus nach § 73 b Abs. 1 AsylG wegen geéanderter
Sachlage ist nicht mdglich, da bereits zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides die Voraussetzungen fiir
die Zuerkennung des subsididren Schutzes nicht vorlagen.

2. Die freiwillige Riickreise ins Heimatland stellt keine neue Sachlage dar, da bereits zum Zeitpunkt des
Erlasses des Zuerkennungsbescheides kein innerstaatlicher bewaffneter Konflikt bestanden hat.

3. Der Widerrufsbescheid nach § 73b Abs. 1 AsylG kann nicht auf § 48 VwV{G gestiitzt oder entsprechend
umgedeutet werden, weil die Riicknahme nach § 48 VWV{G eine behérdliche Ermessensausiibung
voraussetzt.

1. Fir einen auf § 73b Abs. 1 AsylG gestiitzten Widerruf missen sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung
mafgeblichen Verhéltnisse nachtraglich tatsachlich geéndert haben; dndert sich im Nachhinein lediglich die
Beurteilung der Verfolgungslage, so rechtfertigt dies den Widerruf nicht, selbst wenn die andere Beurteilung
auf erst nachtréglich bekannt gewordenen oder neu erstellten Erkenntnismitteln beruht. (Rn. 26)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Grundsatzlich kann die Riickreise ins Heimatland ein nachtragliches Ereignis darstellen, das je nach den
konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls Riickschliisse auf eine dortige Verfolgungsgefahr oder jedenfalls
die Verfolgungsfrucht des Betroffenen zulassen kann. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Widerruf der Zuerkennung des subsids wegen kurzzeitiger Rickreise des Klagers in das Heimatland Irak,
Freiwillige Rickreise ins Heimatland als geanderte Sachlage, Méglichkeit der Umdeutung des
Widerrufsbescheids in Ricknahme nach § 48 VwVfG, Widerruf, subsidiarer Schutz, Irak, Kurde, Jeside,
Islamischer Staat, freiwillige Rickreise

Fundstelle:
BeckRS 2020, 40743

Tenor

|. Der Bescheid des Bundeamtes fur Migration und Flichtlinge vom 05.11.2019 (Az. 7498496-438) wird
aufgehoben.

Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge
(Bundesamt), mit dem der ihm vormals zuerkannte subsidiare Schutzstatus widerrufen wird.

2
Deram ... ... 1975 geborene Klager ist irakischer Staatsangehoriger mit kurdischer Volks- und jesidischer
Religionszugehdorigkeit.



3

Bei seiner ersten Anhérung im Ausgangsverfahren beim Bundesamt am 31.07.2017 gab der Klager an,
dass er im Rahmen des Familiennachzuges zu seinem minderjahrigen Sohn zusammen mit seiner Frau am
18.04.2017 via Flugzeug eingereist sei.

4

Der Klager gab an, dass es aus dem Dorf D., das zur Stadt S. gehére, stamme. Da der IS den Ort erobert
habe, sei die Familie geflohen. Die letzten zwei Jahre vor der Ausreise hatten sie in E. bei S. in einem
Rohbau gelebt und durch Arbeit in der Landwirtschaft ihnren Lebensunterhalt verdient. Im Irak lebten noch
weitere Verwandte und Kinder des Klagers. Die Lebensumstande der Zurlickgebliebenen sei schlecht, da
sie in Zeltlagern leben missten. Allgemein sei die Situation flr sie als Jesiden dort schlecht gewesen. Ihnen
personlich sei vor der Ausreise nichts mehr passiert, jedoch hatten sie Angst vor dem sog. ,Islamischen
Staat” und beflirchten, bei einer unterstellten Riickkehr in den Irak, getotet zu werden.

5

Auf die Nachfrage, wieso der Klager nicht in sein Heimatdorf zurtickkehre, da der IS doch zurtick gedrangt
worden sei, gab der Klager an, dass einige zurlickgekehrt seien, aber erneut hatten fliehen missen. Dort
seien nun Araber, welche auf sie schiefen wirden. Die Armee gewahre ihnen keinen Schutz.

6

Mit Bescheid des Bundesamts vom 07.08.2017 wurde dem Klager der subsidiare Schutzstatus zuerkannt
(Ziff. 1) und die Asylantrage im Ubrigen (Ziff. 2) abgelehnt. Diese Entscheidung wurde dem Klager am
09.08.2017 zugestellt. Der Bescheid ist jedenfalls seit dem 24.08.2017 unanfechtbar. Der Bescheid beruht
auf der Annahme, dass bei dem Klager bei einer Riickkehr in die Provinz N. von einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines innerstaatlichen
bewaffneten Konflikts auszugehen sei. Zwar sei der IS schon weitgehend auf dem Ruckzug und halte nur
noch vereinzelte Gebiete unter seiner Kontrolle. Er sei jedoch nach wie vor in der Lage, offensive
Operationen durchzufiihren. Zudem setze er wieder vermehrt auf Terrorzellen und
Kommandounternehmen, um die zuriickeroberten Gebiete zu destabilisieren. Fir die Provinzen Anbar, N.,
Diyala und den Westen der Provinz Kirkuk sei generell ein Gefahrdungsgrad flr Zivilpersonen anzunehmen,
der die Feststellung einer erheblichen individuellen Gefahr allein auf Grund einer Ruckkehr in das
Herkunftsgebiet und dortigem Aufenthalt rechtfertige. Interner Schutz kann im Irak nur im Einzelfall in
Betracht kommen. Ein Ausweichen in den Nordirak sei aufgrund der aktuellen Fliichtlingssituation nur im
Einzelfall zumutbar. Da der Klager keine familiare Bindung in die Autonome Region Kurdistan habe, sei
keine interne Fluchtmdglichkeit gegeben.

7

Mit Schreiben vom 20.04.2018 wurde dem Bundesamt von der Bundespolizei am Flughafen Miinchen

mitgeteilt, dass der Klager am 20.03.2018 in seinen Herkunftsstaat Irak gereist ist, um seine Familie zu
besuchen. Mit Schreiben vom 05.05.2019 teilte die Bundespolizei mit, dass der Klager am 16.04.2019

erneut fUr einen Familienbesuch in den Irak gereist ist.

8
Mit Verfigung vom 04.06.2019 wurde von Seiten des Bundesamts ein Widerrufsverfahren eingeleitet.

9

Im Anschreiben des Bundesamtes vom 02.10.2019, zugestellt am 04.10.2019, wurde dem Klager der
beabsichtigte Widerruf gem. § 73b Abs. 1 Asylgesetz (AsylG) mitgeteilt und Gelegenheit zur Stellungnahme
innerhalb eines Monats gegeben. Dabei wurde er aufgefordert, alle Griinde vorzutragen, die seiner Meinung
nach einem Widerruf der Fliichtlingseigenschaft bzw. einer Riickkehr in sein Heimatland entgegenstehen
konnten.

10

Mit Schreiben vom 04.11.2019, dem Bundesamt per Telefax am 05.11.2019 Gbermittelt, fihrte der Klager
aus, dass noch zwei seiner Kinder im Irak zurtickgeblieben seien. Diese hatten zunachst bei einem Onkel
gelebt, bis dieser selbst als Familiennachzug nach Deutschland gereist sei. Seitdem wirden sie
abwechselnd bei Tanten bzw. einer Oma mitterlicherseits in verschiedenen Flichtlingslagern im Irak leben.
Der Klager sei gezwungen gewesen, in den Irak zu reisen. Der Altere von seinen beiden Kindern sei 17
Jahre alt und psychisch krank. Insoweit wurde dem Bundesamt ein Attest eines irakischen Arztes vom



02.03.2019 vorgelegt. Sein kleiner Sohn sei erst 7 Jahre alt. Er habe sich zweimal im Irak aufgehalten.
Einerseits vom 03.11.2017 bis 16.04.2018, da das Camp durch den IS bedroht gewesen sei und die Tante,
bei welcher die Kinder gelebt haben, sich in dieser Situation nicht ausreichend habe kiimmern kénnen. Es
habe keine Versorgung gegeben, und die Tante, welche eigene Kinder habe, habe kein Geld gehabt, um
seine Kinder zu versorgen. Die Leute seien aus dem Camp in die Berge und die Umgebung geflohen. Es
sei ein Hin und Her gewesen und seine Verwandten hatten ihn gendtigt, zu kommen, da sich niemand um
seine Kinder habe kimmern kénnen. Er sei hingefahren und habe Geld mitgenommen und sich um seine
Kinder gekimmert. Immer wenn das Camp in Gefahr gewesen sei, habe er das Camp verlassen. Er sei so
lange dortgeblieben, wie es ginge. Die Auslanderbehdrde habe ihm mitgeteilt, dass er seinen
Aufenthaltstitel verlieren wiirde, wenn er langer als 6 Monate bleibe.

11

Zum anderen habe er sich in der Zeit vom 11.11.2018 bis 05.05.2019 im Irak aufgehalten, da es den
Kindern psychisch sehr schlecht gegangen sei. Diese seien durch die Erlebnisse mit dem IS traumatisiert.
Vor allem sein alterer Sohn sei psychisch krank und habe immer Albtrdume. Er sei in der Nacht 6fters
aufgestanden und alleine weggelaufen. Seine Schwester, bei welcher seine Séhne gelebt haben, hatte ihn
aufgefordert, zu kommen. Sie habe gesagt, es gehe nicht mehr, das Kind misse zum Arzt. Deswegen sei er
hingefahren, habe Medikamente gekauft und ihn zu einem Arzt gebracht. Es sei sehr schlimm fur alle
gewesen, als er wieder gefahren sei. Er habe sich stets darum bemiht, dass seine Kinder ebenfalls nach
Deutschland reisen durfen. Sie hatten am 03.10.2019 einen Termin bei der Botschaft gehabt. Allerdings
seien die Unterlagen nicht vollstandig gewesen und ein Elternteil hatte anwesend sein missen. Wenn seine
Kinder in Deutschland seien, wirde der Klager nicht erneut in den Irak reisen. Es sei sehr gefahrlich
gewesen, dorthin zu fahren. Aber noch gefahrlicher sei es flr seine Kinder, die dort alleine bleiben mussten.
Sie seien zwischen den Verwandten hin und her geschoben worden, die aber selbst ums Uberleben
kampfen wirden und sich nicht richtig kimmern kénnten.

12

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.11.2019 wurde der mit Bescheid vom 07.08.2017 zuerkannte
subsidiare Schutzstatus nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG widerrufen (Ziff. 1). Zudem wurde der subsidiare
Schutzstatus gem. § 4 Abs. 1 Nr. 1 und 2 AsylG nicht zuerkannt (Ziff. 2) und festgestellt, dass
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht vorliegen
(Ziff. 3). Im Rahmen der Begriindung wird angeflhrt, dass sich der Klager nachweislich flir mehrere
Wochen im Irak aufgehalten habe. Dies ergebe sich aus den Eintragungen in seinem Reisepass und aus
den vorgelegten Bordkarten. Die Tatsache der Riickkehr in den Irak zeige, dass dem Klager im
Herkunftsland kein ernsthafter Schaden i.S.d. § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG mehr drohe. Das dargestellte
Verhalten des Klagers begriinde eine erhebliche und nicht nur voriibergehende Veranderung der
Umstande, die zur Gewahrung des subsididren Schutzes gefiihrt haben. Durch die freiwilligen mehrfachen
langeren Reisen in das Herkunftsland habe der Klager deutlich gemacht, dass er den ihm durch die
Bundesrepublik Deutschland gewahrten qualifizierten Schutz tatsachlich nicht mehr bedurfe. Die
Zuerkennung des subsididaren Schutzes sei gemal § 73 b Abs. 1 AsylG zu widerrufen, wenn die Umstande,
die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefuhrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in einem
Mafle verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich sei.

13

Der Bescheid wurde dem Klager mittels Postzustellungsurkunde am 08.11.2019 zugestellt. Mit Telefax vom
18.11.2019 erhob der Klager Klage. Im Rahmen der Begriindung flhrt der Klager an, dass er die
Stellungnahmefrist gegeniiber dem Bundesamt um einen Tag versdumt habe, da er eine Anwaltin
beauftragt habe, die nicht tatig geworden sei. Zudem Ulbersandte der Klager die bereits dem Bundesamt
Ubermittelte Stellungnahme vom 04.11.2019.

14
Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 05.11.2019 aufzuheben.

15
Die Beklagte beantragt unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid,

die Klage abzuweisen.



16

Mit Beschluss vom 28.10.2020 wurde der Rechtsstreit auf die Berichterstatterin als Einzelrichterin
Ubertragen. Mit Schreiben vom 13.11.2020 wurde die Klagerseite zu einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung durch Urteil angehdrt. Mit Schriftsatz vom 10.12.2020 hat der Klager mitgeteilt, dass mit einer
Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch Urteil Einverstandnis besteht. Die Beklagte hat bereits in
ihrer allgemeinen Prozesserklarung vom 27.6.2017 ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch die
Berichterstatterin ohne mindliche Verhandlung durch Urteil erklart.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie auf die vorgelegten Behérdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

18
Aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten konnte das Gericht ohne mindliche Verhandlung durch
Urteil entscheiden, § 101 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

19
Die zulassige Klage ist begrlindet. Der streitgegenstandliche Bescheid des Bundesamts ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

20

I.) Der Widerruf des subsidiaren Schutzes kann insoweit nicht auf § 73b Abs. 1 AsylG gestiltzt werden.
Nach § 73b Abs. 1 AsylG ist die Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus zu widerrufen, wenn die
Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes geflihrt haben, nicht mehr bestehen oder sich in
einem MalR verandert haben, dass ein solcher Schutz nicht mehr erforderlich ist. Der Widerruf der
Gewahrung des subsidiaren Schutzes bedingt gem. § 73b Abs. 1 S. 1 Alt. 1, dass diejenigen Umstande, die
fur die Zuerkennung subsididren Schutzes in einer Weise kausal waren, dass dieser ohne ihr Vorliegen
nicht gewahrt worden ware, nach der Zuerkennung weggefallen sind.

21

Mit § 73b AsylG setzt der Gesetzgeber Artikel 16 und 17 der RL 2011/95/EU (Anerkennungsrichtlinie) um.
Widerruf und Riicknahme des subsidiaren Schutzes erfolgen in Anlehnung an die Bestimmungen Gber den
Widerruf und die Riicknahme der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft. Subsidiarer Schutz muss
demnach bei nicht nur voriibergehenden und grundlegenden Anderungen der Umsténde widerrufen
werden. Dies bedeutet, es missen neue Tatsachen im Sinne eines umfassenden politischen Wandels eine
andere Grundlage fir die Gefahrenprognose ergeben haben, wie dies in Art. 16 Il AnerkennungsRL
angelegt ist (vgl. Bergmann/Dienelt/Bergmann, AsylG, § 73b Rn. 3). Testfrage ist immer im Sinne einer
Spiegelbildlichkeit, ob heute noch die beachtliche Wahrscheinlichkeit eines ernsthaften Schadens besteht.

22

Notwendig ist eine - erhebliche und nicht nur voriibergehende - Anderung der Verhaltnisse in dem
Verfolgerstaat mit der Folge, dass die Anerkennung nunmehr ausgeschlossen ist. Eine ,erhebliche”
Veranderung der verfolgungsbegriindenden Umstande liegt vor, wenn sich die tatsachlichen Verhaltnisse im
Herkunftsland deutlich und wesentlich geandert haben. Durch neue Tatsachen muss sich eine signifikant
und entscheidungserheblich veranderte Grundlage flr die Verfolgungsprognose ergeben, so dass keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verfolgung mehr besteht. Nicht ausreichend ist dagegen eine neue
Erkenntnislage oder eine abweichende Wirdigung der friiheren Entscheidungsgrundlagen (BVerwG, U. v.
19.9.2000 - 9 C 12/00 - juris).

23

1. Werden diese Grundsatze auf den vorliegenden Fall angewendet, so kommt es mafigeblich darauf an, ob
und ggf. wann von einem innerstaatlichen bewaffneten Konflikt in der Region S. in N., in welcher sich der
Klager vor seiner Ausreise mehrere Jahre niedergelassen hatte, auszugehen ist.

24

Bei einem regional begrenzten Konflikt besteht ein Anspruch auf Zuerkennung des subsididren Schutzes
nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylG nur dann, wenn der Schutzsuchende von ihm ernsthaft individuell
bedroht ist und keine innerstaatliche Schutzalternative besteht. Das Vorliegen einer ernsthaften



individuellen Bedrohung kann als gegeben angesehen werden, wenn der den bestehenden bewaffneten
Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt nach der Beurteilung der zustéandigen nationalen
Behodrden ein so hohes Niveau erreicht hat, dass stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass eine
Zivilperson bei Ruckkehr in die betroffene Region allein durch die Anwesenheit tatsachlich Gefahr lauft,
einer ernsthaften individuellen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Liegen bei dem Betroffenen keine
gefahrerhéhenden persdnlichen Umstande vor, ist ein besonders hohes Niveau willklrlicher Gewalt
erforderlich; liegen gefahrerhdhende persdnliche Umstande vor, gentigt auch ein geringeres Niveau
willktrlicher Gewalt (vgl. BVerwG, Urt. v. 27.4.2010, 10 C 4/09, juris, Rn. 33). Zu diesen gefahrerhhenden
Umstanden gehdoren in erster Linie solche personlichen Umstande, die den Klager von der allgemeinen,
ungezielten Gewalt starker betroffen erscheinen lassen, etwa, weil er von Berufs wegen - z.B. als Arzt oder
Journalist - gezwungen ist, sich nahe der Gefahrenquelle aufzuhalten. Dazu kénnen aber auch solche
personlichen Umstande gerechnet werden, aufgrund derer der Klager als Zivilperson zusatzlich der Gefahr
gezielter Gewaltakte - etwa wegen seiner religiosen oder ethnischen Zugehdrigkeit - ausgesetzt ist.

25

a) Nach Auswertung der aktuellen Erkenntnismittel besteht in der Region S. in der Provinz N. kein
internationaler oder innerstaatlicher Konflikt. Dies folgt bereits daraus, dass der IS durch die irakischen
Streitkrafte landesweit fast vollstandig zuriickgedrangt wurde. Soweit der IS noch Selbstmordattentate und
andere Anschlage verubt hat, bei denen Zivilpersonen verletzt oder getdtet wurden (vgl. Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, Irak, letzte Kurzinformation
eingefliigt am 09.04.2019) und soweit die Sicherheitslage in den vom IS zurlickeroberten Gebieten noch
prekar ist, da diese durch so genannte IEDs (improvisierte Sprengsatze) und Minen sowie durch Konflikte
zwischen Milizen gepragt sind (vgl. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, a.a.0.), handelt es sich dabei
um Einzelfélle, die jedenfalls kein solches Ausmal} erreichen, dass die Lage als innerstaatlicher Konflikt zu
qualifizieren ware (vgl. VG Hamburg, U.v. 29.10.2018, 8 A 3336/18 - juris; OVG Luneburg, v. 30.07.2019, 9
LB 133/09 -juris).

26

b) Allerdings mussen sich die zum Zeitpunkt der Anerkennung mafigeblichen Verhaltnisse nachtraglich
tatséchlich geadndert haben. Andert sich hingegen im Nachhinein lediglich die Beurteilung der
Verfolgungslage, so rechtfertigt dies den Widerruf nicht, selbst wenn die andere Beurteilung auf erst
nachtraglich bekannt gewordenen oder neu erstellten Erkenntnismitteln beruht. Ob eine solche Anderung
eingetreten ist, beurteilt sich also einerseits nach dem im Anerkennungsbescheid vom Bundesamt zu
Grunde gelegten Sachverhalt und anderseits nach den damals im Verfolgerstaat tatsachlich herrschenden
Verhaltnissen. (vgl. BVerwG Urt. 19.09.2000, Az. 9 C 12/00).

27

Insoweit hat der Klager allerdings im Ausgangsverfahren selbst angegeben, dass er personlich und auch
seine Familie in der Zeit vor der Ausreise in E. bei S. nicht bedroht worden ist und dort auch kein
innerstaatlicher Konflikt bestand. Auch den Ausflihrungen des VG Augsburg kann entnommen werden (U.v.
04.06.2019 - Au 5 K 18.32006 - juris), dass bereits 2017 eine zielgerichtete Verfolgung der Jesiden in N.
nicht mehr bestand. Das VG Augsburg fiihrt wie folgt aus:

28

Die Verfolgungssituation fiir yezidische Glaubenszugehérige besteht seit Mitte/Ende des Jahres 2017
jedoch nicht mehr unverandert fort und fihrt im vorbezeichneten Verfahren dazu, dass die Voraussetzungen
fur die Gruppenverfolgung von Yeziden in der Provinz N. nicht mehr angenommen werden kdnnen. Eine
systematische Verfolgung oder Diskriminierung religidser oder ethnischer Minderheiten durch staatliche
Behdrden findet nicht statt (Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Irak vom 12.01.2019 - im Folgenden: Lagebericht, S. 12). Im August 2017 erklarte der irakische
Ministerprasident H. al-A., dass mit der Stadt Tal Afar eine der letzten IS-Bastionen im Land befreit worden
sei. Die USgefiihrte Anti-IS-Koalition teilte ebenfalls mit, dass der Irak 90% des ehemals von der Terrormiliz
kontrollierten Gebietes zurlickerobert habe. Der IS hat nach seinem Vormarsch vor mehr als drei Jahren
(2014) auf dem Hohepunkt seiner Macht riesige Gebiete im Norden und Westen des Irak beherrscht,
darunter grofl3e Stadte. Hierzu gehorte auch die Millionenstadt Mossul 6stlich von Tal Afar. Auch die Provinz
N., die an der Grenze zu Syrien liegt, wurde im Sommer 2014 vom IS Uberrannt. In der Provinzhauptstadt
Mossul haben die Dschihadisten damals ihr sogenanntes ,Kalifat* ausgerufen. Im Juli 2017 wurde Mossul
nach monatelanger Belagerung von den irakischen Truppen mit internationaler Hilfe zurlickerobert. Bereits



zuvor hatten die Extremisten die groRten Teile der ehemals kontrollierten Gebiete im Irak verloren. Die
Rickeroberung von Tal Afar habe nur zehn Tage gedauert. Tal Afar war eine der letzten irakischen Stadte
in der Hand der IS-Miliz. Diese kontrolliert nach aktuellen, dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen, nur
noch zwei Gebiete im Irak, von denen GroRteile unbewohnt sind. Es handelt sich hierbei um Hawidscha im
Zentralirak und die Stadte Al-Kaim, Rawa und Anna in der Wiste an der Grenze zu Syrien. In den Ubrigen
Gebieten ist die Terrormiliz IS auch in der Provinz N. vollstandig besiegt (vgl. hierzu auch Lagebericht, S. 4).
Mit der geschilderten Zuriickdrangung des IS aus der Provinz N. sowie insgesamt aus der Flache ist es
nach Auffassung des Gerichtes ausgeschlossen, dass die Terrormiliz noch Uber Strukturen verfugt, die es
ihr ermdglicht, yezidische Glaubenszugehorige in der Provinz N. systematisch im Rahmen eines
eingeleiteten und durchgefiihrten Verfolgungsprogramms (vgl. noch Lagebericht des Auswartigen Amtes
vom 7. Februar 2017, Seite 12, 18) zu verfolgen, wie es Voraussetzung fur die Annahme einer
Gruppenverfolgung ware. Es ist fir das gesamte Gebiet eine gewisse Befriedung eingetreten und
festzustellen. Dies schlief3t die Annahme einer Gruppenverfolgung fir den Klager bei fehlender
anlassgepragter Einzelverfolgung im vorliegenden Fall aus.
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Auch dem Lagebericht des Auswartigen Amts vom 12.02.2018 (Seite 4 und 18) kann entnommen werden,
dass das ,Kalifat” des Islamischen Staats 2017 in Irak weitestgehend besiegt wurde. Die von IS
kontrollierten Gebiete wurden nach und nach durch irakische Sicherheitskrafte (inkl. kurdischer
Peschmerga) befreit. Nachdem die seit Oktober 2016 andauernde Operation zur Befreiung Mosuls im Juli
2017 abgeschlossen wurde, folgten die vergleichsweise schnelle Befreiung von Tal Afar, Hawija und der
Grenzregion zu Syrien um al-Qaim. Die Mehrzahl der Jesiden siedelte im Norden Iraks, v. a. im Gebiet um
die Stadte Sindschar (zwischen Tigris und syrischer Grenze), Schekhan (Provinz Ninawa) und in der
Provinz Dohuk. Fir die Extremisten des IS sind Jesiden ,Unglaubige” (sog. ,Teufelsanbeter®), die mit dem
Tod bestraft werden kénnen. Viele Jesiden leben derzeit in Fllichtlingslagern, besonders in der Region
Kurdistan-Irak, ein groer Teil tragt sich mit Auswanderungsplanen. Auf3erdem gibt es in der Stadt Dohuk,
nahe des jesidischen Heiligtums Lalesh, sehr viele Jesiden, die dort weitgehend ohne Unterdrlickung oder
Verfolgung leben.
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Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids am 07.08.2017
bereits kein innerstaatlicher bewaffnetet Konflikt in der Grenzregion N. / Dohuk, in welcher sich der Klager
vor seiner Ausreise niedergelassen hatte, mehr bestanden hat. Selbst wenn man aber einen solchen zu
dieser Zeit hatte annehmen wollen, hatte insoweit eine innerstaatliche Fluchtalternative in der Nahe des
jesidischen Heiligtums Lalesh bzw. in der autonomen Region Kurdistan bestanden. Denn den oben
genannten Berichten ist insoweit zu entnehmen, dass die Minderheiten in der autonomen Region Kurdistan
insoweit vor Verfolgung weitestgehend geschitzt sind (vgl. Lagebericht des Auswartigen Amts vom
12.02.2018, S. 11). Da sich diese Erkenntnismittellage mit den Ausfiihrungen des Klagers decken, der
ebenfalls vorgetragen hat, in E. bei S. nicht konkret bedroht oder verfolgt worden zu sei, ist zum Zeitpunkt
des Erlasses des Bescheides nicht von einem innerstaatlichen Konflikt in der Herkunftsregion des Klagers
auszugehen, jedenfalls hatte eine innerstaatliche Fluchtalternative in der kurdischen Autonomieregion
bestanden.

31

c) In Folge dessen ist daher gerade keine nachtréagliche Anderung der Verhéltnisse eingetreten, da bereits
zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides am 07.08.2017 die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
subsididren Schutzes nicht vorlagen.

32
Ein Widerruf gem. § 73b Abs. 1 AsylG scheidet demnach vor dem Hintergrund, dass keine geanderte
Sachlage angenommen werden kann, aus.

33
2. Auch soweit das Bundesamt auf die freiwilligen Riickreisen des Klagers abstellt, kann dies nicht mit
Erfolg zum Widerruf des subsididren Schutzstatus gem. § 73b Abs. 1 AsylG herangezogen werden.

34
Zwar ermachtigt und verpflichtet § 73b Abs. 1 AsylG zum Widerruf auch einer urspriinglich rechtswidrigen
Anerkennung unter denselben Voraussetzungen wie beim Widerruf einer zu Recht erfolgten Anerkennung,



d.h. bei einer nachtraglichen Anderung der Verhaltnisse. Grundsétzlich kann die Riickreise ins Heimatland
ein nachtragliches Ereignis darstellen, das je nach den konkreten Gegebenheiten des Einzelfalls
Rickschlisse auf eine dortige Verfolgungsgefahr oder jedenfalls die Verfolgungsfurcht des Betroffenen
zulassen kann. Denn der Auslander, der in seinen Heimatstaat zurlickreist, geht offenbar selbst davon aus,
dass ihm dort keine beachtliche Verfolgung mehr droht (vgl. BT-Dr. 13/4948, S. 11 zu § 33 Abs. 3 AsylIVfG).

35

Allerdings kann entgegen den Ausflihrungen des Bundesamts aus der freiwilligen Rickreise des Klagers in
den Irak im vorliegenden Fall nicht geschlossen werden, dass sich aufgrund der fehlenden Furcht des
Klagers vor einer Verfolgung eine neue Sachlage ergeben habe. Wie oben ausgefiihrt, bestand fir den
Klager bereits zum Zeitpunkt des Erlasses des Zuerkennungsbescheides am 07.08.2017 kein
innerstaatlicher bewaffneter Konflikt gem. § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG in der Region S., in welcher sich der
Klager niedergelassen hatte. Demnach kann aber auch aus der Rickreise des Klagers in den Nordirak nicht
auf eine erhebliche nachtréagliche Anderung der dortigen Verhaltnisse geschlossen werden (vgl. auch:
BVerwG Urt.v. 19.09.2000, Az. 9 C 12/00).

36

Eine abweichende Beurteilung ist auch nicht im Hinblick darauf geboten, dass die Beklagte die
Aufrechterhaltung der dem Klager gewahrten Rechtsstellung angesichts seiner Rickreise in den Nordirak
als ,schlechthin unertraglich® ansieht. Die rechtlichen Voraussetzungen eines Widerrufs ergeben sich
vorliegend allein aus § 73b Abs. 1 AsylG. Scheidet hiernach eine Aufhebung der Rechtsgewahrung aus,
kann nicht unter Berufung auf allgemeine Erwagungen zur Durchbrechung der Bestandskraft von
Verwaltungsakten ein nach dem Gesetz nicht vorgesehenes Widerrufsrecht begriindet werden.

37
Der angefochtene Widerrufsbescheid des Bundesamtes kann auch nicht auf § 48 VwVfG gestutzt oder
entsprechend umgedeutet werden.

38

Zwar regeln die §§ 73 ff AsylG die Riicknahme von Anerkennungsbescheiden nicht abschlielend, vielmehr
gelten die Bestimmungen des allgemeinen Verwaltungsrechts Gber Ricknahme und Widerruf (§§ 48, 49
VwVfG) neben den spezialgesetzlichen Regelungen in den §§ 73 ff AsylG, soweit diese Raum dafur lassen.
§ 73b Abs. 3 AsylG verscharft die allgemeine Regelung des § 48 VwWV{G, welche die Riicknahme in das
Ermessen der Behorde stellt, zu einer Ricknahmepflicht fir die Fallgruppe unrichtiger Angaben oder
verschwiegener Tatsachen. Andere in § 48 VwVfG geregelte Fallgruppen - etwa die der Kenntnis oder grob
fahrlassigen Unkenntnis des Asylsuchenden von der Rechtswidrigkeit seiner Anerkennung - sind dagegen
von § 73b Abs. 3 AsylG nicht erfasst (vgl. BVerwG, U. v. 19.9.2000 - 9 C 12/00 - juris). Der
streitgegenstandliche Bescheid kann jedoch deshalb nicht auf § 48 VwVfG gestltzt oder entsprechend
umgedeutet werden, weil die Rlicknahme nach § 48 VwVfG eine behordliche Ermessensausiibung
voraussetzt (vgl. zur Moglichkeit der Umdeutung: BVerwG, U. v. 19.9.2000 - 9 C 12/00 - juris). Eine solche
wurde vom Bundesamt in dem als gebundene Entscheidung ergangenen Bescheid vom 05.11.2019 aber
nicht vorgenommen, vgl. S. 2 unten: ,Die Zuerkennung des subsididren Schutzes gem. § 4 Abs. 1 AsyIG ist
gem. § 73b Abs. 1 AsylG zu widerrufen, (...)"
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Nach alle dem ist der Widerruf des subsidiaren Schutzstatus rechtswidrig, sodass die Ziffern 1 und 2 des
streitgegenstandlichen Bescheids aufzuheben sind. In Folge dessen wird die Zuerkennung des subsidiaren
Schutzes aus dem Bescheid vom 07.08.2017 wieder wirksam, sodass sich hieraus auch die
Rechtswidrigkeit der in Ziffern 2 und 3 geregelten Ablehnung des subsidiaren Schutzes bzw. der
Abschiebungsverbote ergibt. Denn diese Entscheidungen dirfen nur fir den Fall getroffen werden, dass
eine Zuerkennung des subsidiaren Schutzstatus nicht erfolgt (vgl. VG Dusseldorf, U. v. 14.3.2017 - 22 K
7905/15.A -, Rn. 91, juris).

40

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83b
AsylG. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 1 VwWGO i.V.m. §§ 708 ff
der Zivilprozessordnung (ZPO).



41
Der Gegenstandswert ist § 30 Abs. 1 RVG zu entnehmen.



