LArbG Minchen, Beschluss v. 13.10.2020 — 2 Ta 260/20

Titel:
Streitwert bei Klage des Leasingnehmers auf Ubereignung des Leasingfahrzeugs und
Widerklage des Leasinggebers auf Herausgabe

Normenkette:
GKG § 41 Abs. 1

Leitsatz:

Ein Klageantrag des Leasingnehmers auf Ubereignung des Leasingsfahrzeugs und ein Widerklageantrag
des Leasinggebers auf Herausgabe des Fahrzeugs iiberschneiden sich wirtschaftlich, so dass keine
Wertaddition stattfindet. (Rn. 7 — 11)
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Vorinstanz:
ArbG Miinchen, Beschluss vom 24.07.2020 — 35 Ca 11027/19

Fundstelle:
BeckRS 2020, 40641

Tenor

Die Beschwerde der Klagervertreter gegen den Beschluss des Arbeitsgerichts Minchen vom 24.07.2020 -
35 Ca 11027/19 - wird auf Kosten der Beschwerdefuhrer zurtickgewiesen.

Griinde

1

Die Parteien hatten einen Leasing-Vertrag iber ein Kfz Porsche Boxster S Modell 981 geschlossen. Im dem
der Wertfestsetzung zugrundeliegenden Verfahren hatte die Klagerin u. a. die Verurteilung der Beklagten
begehrt, der Klagerin das Fahrzeug Zug um Zug gegen Zahlung eines noch zu bestimmenden Kaufpreises
zu Ubereignen (Klageantrag 2). Die Beklagte hatte Widerklage erhoben und vor allem begehrt, die Klagerin
zur Herausgabe des Fahrzeugs zu verurteilen (Widerklageantrag 1).

2

Mit Beschluss vom 24.07.2020 hat das Arbeitsgericht den Gegenstandwert fiir das Verfahren auf €
49.601,55 festgesetzt und dabei den Klageantrag 2 und den Widerklageantrag 1 mit insgesamt € 39.000, -
bewertet. Dieser Betrag entspreche dem Wert des Fahrzeugs.

3

Gegen diesen den Klagervertretern am 27.07.2020 zugestellten Beschluss richtet sich die Beschwerde der
Klagervertreter vom 29.07.2020, mit der sie einen um € 39.000,00 héheren Gegenstandswert begehren und
der das Arbeitsgericht nicht abgeholfen hat.

4

Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist statthaft, denn die Klagervertreter sind hinsichtlich des
Gegenstandswerts antragsberechtigt und der Beschwerdewert Ubersteigt € 200,00 (§ 33 Abs. 3 Satz 1
RVG). Die Beschwerde wurde fristgerecht eingelegt (§ 33 Abs. 3 Satz 3 RVG).



5
Die Beschwerde ist nicht begriindet, denn die Wertfestsetzung durch das Arbeitsgericht ist nicht zu
beanstanden.

6
Fir die Bewertung des Herausgabeanspruchs (Widerklageantrag 1) ist der Wert des Fahrzeugs maf3geblich
und die Beschwerdefiihrer rigen nicht, der vom Arbeitsgericht angenommene Wert sei fehlerhaft.

7
Zutreffend hat das Arbeitsgericht angenommen, das die Werte des Klageantrags 2 und des
Widerklageantrags 1 nicht zu addieren sind.

8

Gemal § 45 Abs. 1 Satz 1 GKG sind die in einer Klage und in einer Widerklage geltend gemachten
Anspriche grundsatzlich zusammenzurechnen. Allerdings ist nach § 45 Abs. 1 Satz 3 GKG nur der Wert
des hoheren Anspruchs malRgebend, wenn die einander gegentiberstehenden Anspriiche denselben
Gegenstand betreffen. Letzteres ist unabhangig vom zivilprozessualen Streitgegenstand bei wirtschaftlicher
Identitat von Klage und Widerklage der Fall. Diese Identitat ist dann gegeben, wenn die Anspriiche aus
Klage und Widerklage nicht in der Weise nebeneinander stehen kdnnen, dass beiden stattgegeben werden
kann, sondern die Verurteilung nach dem einen Antrag notwendigerweise die Abweisung des anderen
Antrags nach sich zieht (BGH v. 11.03.2014 - VIIl ZR 261/12 - juris).

9

Wie vom Arbeitsgericht ausgefiihrt ist dies hier der Fall. Die beiderseitigen Anspriche schlief3en sich
gegenseitig aus. Nach Ubereignung des Fahrzeugs (Begehren des Klageantrags 2) kann die Beklagte die
Herausgabe nicht mehr verlangen (Widerklageantrag 1).

10

Eine Addition der Werte der sich gegenseitig ausschlieBenden Anspriiche lasst sich nicht damit begriinden,
Klage und Widerklage wirden unterschiedliche Vermdgenspositionen betreffen. Nach der Rechtsprechung
des BGH greift der oben beschriebene Identitadtsgrundsatz dann nicht ein, wenn mit Klage und Widerklage
lediglich Teilanspriche aus demselben Rechtsverhaltnis hergeleitet werden, die sich rechtlich zwar
wechselseitig ausschlieRen, wirtschaftlich aber nicht Gberschneiden, sondern unterschiedliche
Vermdgenspositionen betreffen (BGH aaO. Rn. 5).

11

Auch diese weitere Voraussetzung fur die Behandlung von Klage und Widerklage nach § 45 Abs. 1 Satz 3
GKG ist gegeben. Die gegenteilige Auffassung des OLG Miinchen in einem ahnlich gelagerten Verfahren
(Beschluss vom 18.06.2015 - 32 W 792/15) und der Beschwerdeflhrer Uberzeugt nicht. Die beiderseitigen
Antrage uberschneiden sich wirtschaftlich und ihnen liegt aus der jeweiligen Sicht beider Parteien ein
identisches wirtschaftliches Interesse zugrunde. Wirtschaftlich geht es ndmlich beiden Parteien um den
Porsche mit einem Wert von € 39.000,00. Die wirtschaftliche Bedeutung des Rechtsstreits mit den sich
ausschlielRenden Antragen wird nicht dadurch verdoppelt, dass beide Parteien das Fahrzeug als
Eigentiimerin nutzen wollten. Der Umstand, dass die Klagerin die Ubereignung und die Beklagte die
Herausgabe begehrte, begriindet zwar unterschiedliche Streitgegenstande, nicht jedoch wirtschaftliche
Interessen, die Uber eine Nutzung des Fahrzeugs als Eigentiimer hinausgehen.

V.

12
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

V.

13
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 33 Abs. 6 RVG).



