VGH Munchen, Beschluss v. 29.12.2020 — 24 ZB 20.1876

Titel:
Keine waffenrechtliche Zuverlassigkeit eines "Reichsbiirgers"

Normenkette:
VwGO § 152, § 154

Leitsatz:

Personen, die der sogenannten ,Reichsbiirgerbewegung“ zugehorig sind, oder sich deren Ideologie als fiir
sich verbindlich zu eigen gemacht haben, besitzen nicht die fiir eine waffenrechtliche Erlaubnis erforderliche
Zuverlassigkeit. (Rn. 7 — 17) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

waffenrechtliche Unzuverlassigkeit, Reichsbirgerbewegung, Waffenbesitzkarte, Widerruf, Reichsblrger,
Folgemaflinahmen

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 01.07.2020 - M 7 K 17.4275

Fundstelle:
BeckRS 2020, 40208

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 10.000,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Klager wendet sich gegen den Widerruf seiner Waffenbesitzkarte sowie die hierzu ergangenen
Folgemalnahmen mit Bescheid des zustandigen Landratsamts vom 10. August 2017. Zugleich verfolgt er
das Ziel, eine Eintragung als sog. ,Reichsbirger” aus Akten der Behdrden tilgen zu lassen.

2

Das Verwaltungsgericht hat seine entsprechende Klage mit Urteil vom 1. Juli 2020 abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid des Beklagten vom 10. August 2017 erweise sich als rechtmafig, weil der Klager
im waffenrechtlichen Sinn unzuverlassig geworden sei. Die Angaben, die der Klager im Zusammenhang mit
einem Antrag auf Feststellung der deutschen Staatsangehorigkeit gemacht habe, sowie die Einlassungen in
seinen Schreiben vom 24. Mai und 25. August 2017 und im Fax vom 30. Juni 2020 seien nur dadurch zu
erklaren, dass er der Reichsblirgerbewegung angehdre bzw. sich deren Ziele und Ideologie zu eigen
gemacht habe. Dieser Umstand rechtfertige eine negative Prognose im Hinblick auf seine kiinftige
waffenrechtliche Unzuverlassigkeit gemal § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG. Hinsichtlich der begehrten Tilgung aus
behordlichen Akten hat das Verwaltungsgericht die Klage mangels Rechtsschutzbediirfnisses als
unzuldssig abgewiesen. Der Klager habe es versaumt, vor Klageerhebung einen dem Klageantrag
entsprechenden Antrag beim Landratsamt bzw. bei der entsprechenden Behorde zu stellen.

3

Dagegen wendet sich der Klager mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung. Er macht geltend, an der
Richtigkeit des streitgegenstandlichen Urteils bestiinden ernstliche Zweifel. Zudem weise die Rechtssache
eine grundsatzliche Bedeutung auf. Das Urteil erster Instanz werde in vollem Umfang angefochten.

4



Der Beklagte - Landesanwaltschaft Bayern - ist dem Antrag entgegengetreten und verteidigt das
erstinstanzliche Urteil.

5
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und auf die
vorgelegten Akten des Beklagten Bezug genommen.

6
Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg.

7

1. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 124 Abs. 2 VwGO dargelegt ist und
vorliegt (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO). Das Darlegungsgebot gestaltet das Zulassungsverfahren
dahingehend, dass das gerichtliche Prifungsprogramm im Zulassungsverfahren jedenfalls im Wesentlichen
darauf beschrankt ist zu klaren, ob der Rechtsmittelfiihrer seine Darlegungslast erflllt hat und die
dargelegten Griinde eine Zulassung der Berufung tragen (BVerfG, B.v. 23.7.2000 - 1 BvR 830/00 - NVwZ
2000, 1163). Vor dem Hintergrund von Art. 19 Abs. 4 GG durfen allerdings die Anforderungen an die
Darlegung nur in einer Weise gestellt werden, dass sie auch von einem durchschnittlichen, nicht auf das
gerade einschlagige Rechtsgebiet spezialisierten Anwalt mit zumutbarem Aufwand noch erfullt werden
koénnen (BVerfG, B.v. 8.1.22009 - 2 BvR 758/07 - BVerfGE 125, 104). Dem Darlegungsgebot ist gengt,
wenn der dargelegte Zulassungsgrund in der Sache auf einen der gesetzlichen Tatbestande zielt (BVerwG,
B.v. 2.10.2003 - 1 B 33/03 - NVwWZ-RR 2004, 220). Das Oberverwaltungsgericht muss sich aber nicht aus
einem Darlegungsgemenge das heraussuchen, was moglicherweise zur Begriindung des Antrags geeignet
sein kdonnte (BVerfG, B.v. 24.8.2010 - 1 BvR 2309/09 - BayVBI. 2011, 338). Unter Anlegung dieser
Mafstabe ist ein Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 VwGO nicht in einer den Anforderungen des § 124a
Abs. 4 Satz 4 VwGO genugenden Art und Weise dargelegt bzw. liegt nicht vor.
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a) Das gilt zunachst fiir den Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO). Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils liegen vor, wenn ein
einzelner tragender Rechtssatz oder eine einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung mit schltssigen
Gegenargumenten in Frage gestellt worden sind und dadurch Anlass besteht, an der (Ergebnis-)Richtigkeit
der angefochtenen Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zu zweifeln. Schlissige Gegenargumente
liegen vor, wenn der RechtsmittelfUhrer substanziiert rechtliche oder tatsachliche Umstande aufzeigt, aus
denen sich die gesicherte Moglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (Kuhlmann
in Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 124 Rn. 15 m.w.N.). Insoweit flhrt die Zulassungsbegriindung aus, der
Klager sei nicht der Reichsblrgerbewegung zugehorig. Er habe immer wieder betont, ein rechtstreuer
Burger zu sein. Das Gericht habe Entlastendes nicht berticksichtigt. Damit wird die Tatsachenfeststellung
des Erstgerichts, der Klager habe sich reichsbuirgertypisches Gedankengut zu eigen gemacht, nicht mit
schliissigen Gegenargumenten in Frage gestellt. Vielmehr wird die Beweiswirdigung des
Verwaltungsgerichts angegriffen, was auch im Rahmen von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO grundsatzlich moglich
ist (Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 5. Auflage 2018, § 124, Rn. 80). Das Gericht entscheidet
gem. § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung. Es wiirdigt den Prozessstoff auf seinen Aussage- und Beweiswert fiir die Feststellung der
entscheidungserheblichen Tatsachen nur nach der ihm innewohnenden Uberzeugungskraft. Trotz des
besonderen Charakters der Tatsachen- und Beweiswurdigung, der einen Wertungsrahmen eroéffnet, ist das
Gericht nicht ganzlich frei. Die richterliche Uberzeugung muss auf rational nachvollziehbaren Griinden
beruhen, d. h. sie muss insbesondere die Denkgesetze, die Naturgesetze sowie zwingende
Erfahrungssatze beachten. Ein VerstolR gegen § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO liegt nur vor, wenn das Gericht
von einem unrichtigen oder unvollstandigen Sachverhalt ausgeht, namentlich Umstande ibergeht, deren
Entscheidungserheblichkeit sich ihm hatte aufdrangen mussen, oder wenn die Beweiswirdigung objektiv
willkurlich ist, gegen die Denkgesetze verstoRt oder einen allgemeinen Erfahrungssatz missachtet (stRspr
z.B. BayVGH, B.v. 14.12.2018 - 21 ZB 16.1678 - juris Rn. 20 m.w.N.). Derartige Fehler zeigt das
Zulassungsvorbringen nicht auf; sie sind auch nicht ersichtlich. Der Klager beschrankt sich vielmehr darauf,
unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrags darauf hinzuweisen, seiner Ansicht
nach sei das Verwaltungsgericht zum falschen Ergebnis gekommen.
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b) Die Berufung ist auch nicht aufgrund der vom Klager behaupteten grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) zuzulassen. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
i.S.v. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO erfordert, dass eine Rechts- oder Tatsachenfrage fur die Entscheidung des
Rechtsstreits erheblich, bislang hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht geklart und tber den zu
entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist; die Frage muss ferner im Interesse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts einer berufungsgerichtlichen Klarung zuganglich sein
und dieser Klarung auch bedurfen (stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 22.1.2019 - 5B 1.19 D - juris Rn. 2 m.w.N.;
B.v. 25.8.2015 - 1 B 40.15 - BayVBI 2016, 104 Rn. 6 m.w.N.; BayVGH, B.v. 4.6.2018 - 14 ZB 17.390 - juris
Rn. 14 m.w.N.). Um den auf grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache gestltzten Zulassungsantrag zu
begrinden, muss der Rechtsmittelfiihrer innerhalb der Frist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO (1.) eine
konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage formulieren, (2.) ausflihren, weshalb diese Frage fiir den Rechtsstreit
entscheidungserheblich ist, (3.) erlautern, weshalb die formulierte Frage klarungsbedurftig ist, und (4.)
darlegen, weshalb der Frage eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (vgl. BayVGH,
B.v.7.2.2017 - 14 ZB 16.1867 - juris Rn. 15 m.w.N.).

10
Der Klager halt folgende Fragen fur klarungsbedurftig:
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»1. Rechtfertigt die Stellung eines (legalen) Antrags auf Feststellung der deutschen Staatsangehorigkeit
beim Bundesverwaltungsamt mit der Angabe Geburtsstaat ,Kgr. Bayern® den Verdacht der Zugehdrigkeit
zur Reichsblrgerbewegung?

12

2. Rechtfertigt allein die Stellung eines (legalen) Antrags auf Feststellung der deutschen
Staatsangehorigkeit beim Bundesverwaltungsamt mit der Angabe Geburtsstaat ,Kgr. Bayern® den Verdacht
der Nichteinhaltung waffenrechtlicher Vorgaben?

13

3. Rechtfertigt die Stellung eines (legalen) Antrags auf Feststellung der deutschen Staatsangehdrigkeit beim
Bundesverwaltungsamt mit der Angabe Geburtsstaat ,Kgr. Bayern® eine Prognoseentscheidung dergestalt,
dass Zweifel an der Rechtstreue des Klagers bestehen?

14

4. Rechtfertigt die Stellung eines (legalen) Antrags auf Feststellung der deutschen Staatsangehorigkeit beim
Bundesverwaltungsamt mit der Angabe Geburtsstaat ,Kgr. Bayern“ die Annahme, der Klager wiirde die
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland (offensiv) ablehnen und die Legitimitat der Institutionen der
Bundesrepublik Deutschland negieren?

15
5. Kénnen Reichsburger als Gruppe angesehen werden, deren Merkmale auf die waffenrechtliche
Unzuverlassigkeit der zugehorigen Personen schliel3en lassen?”
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Die Fragen 1. bis 4. sind - abgesehen davon, dass der Klager keinen Antrag beim Bundesverwaltungsamt
gestellt hat - einer allgemeinen Klarung nicht zuganglich. Sie betreffen jeweils eine im Wege der
Beweiswirdigung zu gewinnende Schlussfolgerung des Tatsachengerichts und kdnnen nicht unabhangig
von den jeweiligen Begleitumstanden der behaupteten Antragstellung beurteilt werden. Im Ubrigen hat das
Erstgericht seine Schlussfolgerung, der Klager habe sich reichsbirgertypisches Gedankengut zu eigen
gemacht, im Wege einer Gesamtwirdigung der insoweit aussagekraftigen Indizien getroffen, ohne einer der
in den Fragen 1. bis 4. formulierten Voraussetzungen jeweils flr sich genommen allein entscheidende
Beweiskraft zuzuerkennen.
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Um die flnfte Frage zu beantworten, ist keine Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens erforderlich. Denn
in der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ist bereits geklart, dass Personen, die der
sogenannten ,Reichsbirgerbewegung” zugehorig sind, oder sich deren Ideologie als fiir sich verbindlich zu
eigen gemacht haben, nicht die fiir eine waffenrechtliche Erlaubnis erforderliche Zuverlassigkeit besitzen



(BayVGH, B.v. 4.10.2018 - 21 CS 18.264 - juris Rn. 13; vgl. auch BayVGH, B.v. 10.1.2018 - 21 CS 17.1339
- juris, jeweils m.w.N.).
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c¢) Hinsichtlich des als unzulassig abgewiesenen Klageantrags (,Tilgung einer behérdlichen Eintragung als
Reichsburger®) hat der Klager keine Zulassungsgriinde dargelegt.
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2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47,
52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.1.1, Nr. 35.5 und 50.2 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit
in der Fassung von 2013, abgedruckt bei Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, und entspricht der nicht
infrage gestellten Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen Verfahren.

20
3. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird
das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



