VG Wirzburg, Urteil v. 14.12.2020 — W 8 K 20.765

Titel:
Erfolglose Klage eines Kulturvereins gegen Ablehnung der Bewilligung von Corona-
Soforthilfen

Normenketten:

GG Art. 3

VwGO § 113 Abs. 5
BayHO Art. 53

Leitsatz:

Ein gemeinnitziger Verein, dessen Hauptziel das soziale und gesellschaftliche Engagement ist und der
Uber Bewirtungsleistungen Einnahmen erzielt, um sich selbst zu erhalten, betreibt kein
Wirtschaftsunternehmen am Markt und hat deshalb keinen Anspruch auf die Bewilligung von Corona-
Soforthilfen. (Rn. 24 — 27) (redaktioneller Leitsatz)
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Tatbestand

1
Der Klager, ein deutsch-tlrkischer Kulturverein, begehrt die Gewahrung einer ,Corona-Soforthilfe
insbesondere fiir kleine Unternehmen und Soloselbststandige* des Bundes.

2

1. Mit Onlineantrag vom 27. Mai 2020 beantragte der Klager die Gewahrung einer Soforthilfe geman den
Richtlinien fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie
(SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und Soloselbstandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere fir
kleine Unternehmen und Soloselbstandige” - Corona-Soforthilfe) des Bayerischen Staatsministeriums fir
Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie vom 3. April 2020. Unter dem Punkt ,Wirtschaftslage® gab der
Klager als Grund flr die existenzgefahrdende Wirtschaftslage bzw. den Liquiditatsengpass an: Wegen der
SchlieBung der Bewirtschaftungsraume fir Kunden fehlten die Einnahmen, die die Verbindlichkeiten in den
auf die Antragstellung folgenden drei Monaten aus dem fortlaufenden erwerbsmafligen Sach- und
Finanzaufwand in Form gewerblicher Mieten, Pachten, Leasingraten, Telefon und Internetabonnements zu
zahlen.

3
Als Branche des Gewerbes gab der Klager das Gastgewerbe an. Die Hohe des entstandenen
Liquiditatsengpasses bezifferte der Klager mit 9.000,00 EUR.

4

Mit Bescheid vom 28. Mai 2020 lehnte die Regierung von Unterfranken den Antrag des Klagers auf
Gewahrung der Corona-Soforthilfe ab. Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgefuhrt: Gemal den
Richtlinien fur die Gewahrung der Soforthilfen kénne die Soforthilfe nur gewahrt werden, wenn die
konkreten wirtschaftlichen Auswirkungen der Krise auf das Unternehmen plausibel und nachvollziehbar
dargestellt wirden. Im vorliegenden Antrag seien die betrieblichen Kosten lediglich im Allgemeinen
angegeben, jedoch in keiner Weise mit Zahlen unterlegt gewesen. Somit konne der Liquiditatsengpass nicht
nachvollzogen werden. Eine weitere Existenzgefahrdung infolge der Corona-Krise sei insoweit im Antrag
nicht glaubhaft gemacht worden.



5
2. Am 10. Juni 2020 erhob der Klager, vertreten durch seinen Vorstand, Klage.

6

Zur Begrundung wird ausgefuhrt: Die im Bescheid erwahnten Griinde seien nicht nachvollziehbar. Es
entstiinden 1.012,00 EUR an Mietkosten, 133,00 EUR Stromkosten, 35,00 EUR flr Telefon, 480,00 EUR an
Reinigungskosten, sodass fiir die Monate Marz bis Juni alleine 6.640,00 EUR an Fixkosten entstanden
seien. Es fehle an Einnahmen aufgrund der fehlenden Kunden bzw. des fehlenden Mitgliederverkehrs.

7
Mit Schriftsatz vom 18. Juni 2020 flihrte die Regierung von Unterfranken fir den Beklagten zur
Klageerwiderung im Wesentlichen aus:

8

Der Klager habe keinen Anspruch auf Gewahrung einer Corona-Soforthilfe des Bundes. Ihm fehle als
eingetragenem Verein die Antragsberechtigung, da er kein Unternehmen im Sinne der einschlagigen
Forderrichtlinien sei. GemaR der Praambel und Ziffer 1 der Richtlinien des Bundes seien die finanziellen
Soforthilfen fiir Soloselbststandige, Angehdrige der freien Berufe und kleine Unternehmen gedacht, die von
der durch das Corona-Virus ausgelosten Pandemie in ihrer Existenz bedroht seien. Der Kreis der
Antragsberechtigten werde in Ziffer 2.1 der Richtlinien definiert. Unter anderen mussten die genannten
Soloselbststandigen oder Unternehmen wirtschaftlich und damit dauerhaft am Markt als Unternehmen tatig
sein. GemaR FuRnote 3 zu Ziffer 2.1 seien gemeinnutzige Unternehmen unabhangig von ihrer Rechtsform
Uber die Formulierung ,wirtschaftlich und damit dauerhaft am Markt als Unternehmen tatig“ erfasst. Der
Klager sei als eingetragener Verein kein Unternehmen im Sinne der Ziffer 2.1. FuRnote 3 greife mangels
Unternehmereigenschaft nicht ein. Anders als in Ziffer 3 des Soforthilfeprogramms des Freistaates Bayern
sei die Antragsberechtigung von Korperschaften des Non-Profit-Sektors, die im Rahmen ihrer
wirtschaftlichen Geschaftsbetriebe unternehmerisch tatig seien, im Bundesprogramm ausdricklich nicht
vorgesehen.
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3. In der mundlichen Verhandlung am 14. Dezember 2020 beantragte der Klagervertreter, den Beklagte
unter Aufhebung des Bescheids der Regierung von Unterfranken vom 28. Mai 2020 zu verpflichten, dem
Klager eine Corona-Soforthilfe des Bundes insbesondere fir kleine Unternehmen und Soloselbststandige in
Hohe von 5.500,00 EUR zu gewahren.

10
Der Beklagtenvertreter beantragte,

die Klage abzuweisen.

11

4. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogene Behdrdenakte und das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung am 14. Dezember 2020
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

13

Der Ablehnungsbescheid der Regierung von Unterfranken vom 28. Mai 2020 ist rechtmafig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf die begehrte Corona-Soforthilfe
insbesondere fiir kleine Unternehmen und Soloselbststandige in Hohe der beantragten 5.500,00 EUR (§
113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

14

Das Vorbringen des Klagers im Klageverfahren sowie in der mindlichen Verhandlung fihrt zu keiner
abweichenden Sichtweise. Der Klager ist als eingetragener gemeinnutziger Verein aufgrund seiner
konkreten Art der Betatigung nicht antragsberechtigt im Sinne der mafigeblichen Forderrichtlinien. Dartber
hinaus hat er keinen Liquiditatsengpass aufgrund der Corona-Pandemie hinreichend glaubhaft gemacht.



Im Einzelnen:

15
1. Die Klage ist unbegriindet.

16

Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Soforthilfe gemaf den Richtlinien fir die Gewahrung
von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten
Unternehmen und Soloselbstandigen (,Corona-Soforthilfen insbesondere fir kleine Unternehmen und
Soloselbstandige” - im Folgenden: ,Forderrichtlinien®) in Hohe von 5.500,00 EUR wie in der mindlichen
Verhandlung beantragt.

17

Bei Billigkeitsleistungen der vorliegenden Art handelt es sich um freiwillige staatliche Malknahmen. Eine
explizite Rechtsnorm, die konkret einen Anspruch des Klagers auf Bewilligung der beantragten Soforthilfe
begrindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Billigkeitsleistung auf der Grundlage der einschlagigen
Richtlinien im billigen Ermessen der Behoérde und im Rahmen der daflr im Haushaltsplan besonders zur
Verfugung gestellten Ausgabemittel (Art. 53 BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur
ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) durch eine
Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer stéandigen Verwaltungspraxis auf Basis der einschlagigen
Richtlinien. Die Forderrichtlinien begriinden als ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften nicht wie
Gesetze und Rechtsverordnungen unmittelbar Rechte und Pflichten, sondern entfalten erst durch ihre
Anwendung Aufienwirkung (st. Rspr. der Kammer, zuletzt B.v. 18.6.2020 - W 8 E 20.736 sowie Ue.v.
25.5.2020 - W 8 K 19.1546 und W 8 K 20.330; U.v. 13.1.2020 - W 8 K 19.364 - alle juris jeweils m.w.N. zur
Rspr.).

18

Das Gericht ist somit grundsatzlich an den Zweck der Soforthilfen gebunden, wie ihn der Geber der
Soforthilfen versteht. Fir die gerichtliche Priifung einer Forderung in Form einer Billigkeitsleistung gelten
deshalb dieselben Grundsatze wie fir Zuwendungen, die ebenfalls auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinien im billigen Ermessen der Behérde und im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel (Art.
23, 44 BayHO) erfolgen. Entscheidend fiir die gerichtliche Prifung ist, wie die Behdrde des zustandigen
Rechtstragers die Verwaltungsvorschrift im maflgeblichen Zeitpunkt in standiger Praxis gehandhabt hat und
in welchem Umfang sie infolgedessen durch den Gleichheitssatz gebunden ist (s. zur vergleichbaren
Thematik der Zuwendungen BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 26; U.v. 28.10.1999 - 19 B
96.3964 - juris Rn. 59; VG Minchen, U.v. 19.11.2009 - M 15 K 07.5555 - juris Rn. 30). Ein Anspruch auf die
Forderung besteht im Einzelfall Gber den Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung und den
Gleichheitssatz dann, wenn die in den Richtlinien dargelegten Férdervoraussetzungen vorliegen und
vergleichbare Antrage in standiger Forderpraxis des Beklagten auch positiv verbeschieden werden
(BayVGH, U.v. 11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 26).

19

Da Richtlinien keine Rechtsnormen sind, unterliegen sie auch grundsatzlich keiner richterlichen
Interpretation. Eine Uberprifung hat sich darauf zu beschranken, ob aufgrund der einschl&gigen
Forderrichtlinien Uberhaupt eine Verteilung 6ffentlicher Mittel vorgenommen werden kann (Vorbehalt des
Gesetzes) und bejahendenfalls, ob bei Anwendung der Richtlinien in Einzelféllen, in denen die begehrte
Leistung versagt worden ist, der Gleichheitssatz (Art. 3 GG) verletzt oder der Rahmen, der durch die
gesetzliche Zweckbestimmung gezogen ist, nicht beachtet worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 26.4.1979 -3 C
111/79 - juris).

20

Die Richtlinien setzen MaRstabe fir die Verteilung der staatlichen Hilfen und regeln insoweit die
Ermessenshandhabung. Die Ermessensbindung reicht jedoch nur so weit wie die festgestellte tatsachliche
standige Verwaltungspraxis. Die gerichtliche Uberpriifung erfolgt nur im Rahmen des § 114 VwWGO. Das
Gericht hat nicht die Befugnis zu einer eigensténdigen oder gar erweiternden Auslegung der Richtlinien (vgl.
SaarlOVG, B.v. 28.5.2018 - 2 A 480/17 - juris; OVG SH, U.v. 17.5.2018 - 3 LB 5/15 - juris; OVG NRW, B.v.
29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris; HessVGH, U.v. 28.6.2012 - 10 A 1481/11 - juris).

21



Ausgangspunkt ist die standige Verwaltungspraxis in vergleichbaren Fallen, sofern sie nicht im Einzelfall
aus anderen Grinden zu rechtswidrigen Ergebnissen flihrt. Spielraum fiir die Bertcksichtigung der
Besonderheiten atypischer Falle muss bleiben (Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 21. Aufl. 2020, § 40
Rn. 42 ff.; Schenke/Ruthig in Kopp/Schenke, VwWGO 26. Aufl. 2020, § 114 Rn. 41 ff.).

22

So durfen im Einzelfall keine sachlichen Griinde fur das Abweichen von der Behordenpraxis bestehen.
Ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften dirfen nur fir den Regelfall gelten und missen Spielraum fir
die Berucksichtigung der Besonderheiten atypischer Falle lassen. Ein derartiger atypischer Fall ist dann
gegeben, wenn der konkrete Sachverhalt auRergewohnliche Umstande aufweist, deren Besonderheiten von
der ermessenslenkenden Vorschrift nicht hinreichend erfasst und von solchem Gewicht sind, dass sie eine
von der im Regelfall vorgesehenen Rechtsfolge abweichende Behandlung gebieten (OVG NRW, B.v.
29.5.2017 - 4 A 516/15 - juris).

23

Unter Berucksichtigung dieser Vorgaben hat der Klager keinen Anspruch aufgrund der Selbstbindung der
Verwaltung, da nach den Richtlinien und der maR3geblichen Verwaltungspraxis ein Anspruch auf die
Gewahrung der Uberbriickungshilfen des Bundes im Umfang von 5.500,00 EUR nicht besteht.

24

Der Klager ist nicht antragsberechtigt im Sinne von Punkt 2.1 Satz 1 Spiegelstrich 1 der Forderrichtlinien
gemal der standigen Verwaltungspraxis des Beklagten. Unter Bertcksichtigung der Klarstellung in der
FuRnote 3 sind danach im Sinne der Forderrichtlinie antragsberechtigt Soloselbstandige, Angehdrige der
Freien Berufe und kleine Unternehmen mit bis zu zehn Beschéftigten, die wirtschaftlich und dauerhaft am
Markt als Unternehmen oder im Haupterwerb als Freiberufler oder Selbststéndige tatig sind, unabhangig
von ihrer Rechtsform. Nach Fu3note 3 gilt dies insbesondere auch fur gemeinnttzige Unternehmen, wenn
diese wirtschaftlich und damit dauerhaft am Markt als Unternehmen tatig sind.

25

Grundsatzlich umfasst sind hiervon auch eingetragene Vereine, jedoch nur dann, wenn sie als
Unternehmen wirtschaftlich und damit dauerhaft am Markt als solches tatig sind. Aufgrund des klaren
Wortlauts der Foérderrichtlinien und des Vorbringens des Beklagtenvertreters in der mindlichen Verhandlung
ist davon auszugehen, dass eine entsprechende Handhabung der stadndigen Forderpraxis des Beklagten
entspricht.

26

Der Klager erflllt diese Voraussetzungen nicht. In dem Antrag vom 27. Mai 2020 hat der Klager angegeben,
im Gastgewerbe tatig zu sein. In der miindlichen Verhandlung haben die Vorsitzenden des Klagers
vorgetragen, dass es sich um einen gemeinntitzigen Verein handle, der sich durch Spenden und
Mitgliedsbeitrage sowie die Bewirtung der Mitglieder finanziere und sich sozial engagiere. Sie seien am
Markt tatig und wirden Obdachlose oder Frauen, die Opfer hauslicher Gewalt seien, betreuen. In den
Raumlichkeiten wiirden gegen ein kleines Entgelt bzw. eine Spende Speisen und Getranke angeboten. Eine
Gaststattenerlaubnis habe der Klager nicht. Andere vergleichbare Vereine hatten eine Forderung erhalten.
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Eine dauerhafte wirtschaftliche Tatigkeit am Markt ist hieraus zur Uberzeugung der Kammer nicht zu
ersehen. Das Hauptziel des Klagers ist insbesondere nicht der Betrieb einer Gastwirtschaft etwa in Form
eines Vereinsheims, was dadurch unterstrichten wird, dass er nicht Gber eine Gaststattenerlaubnis verflgt,
sondern vielmehr das soziale und gesellschaftliche Engagement. In dem Zusammenhang erfolgt die
Bewirtung der Mitglieder und ihrer Gaste, die Uber die reine Bezahlung des Konsumisten hinaus, Geld
spendeten. Damit wird kein Wirtschaftsunternehmen am Markt betrieben. Ein Anspruch auf eine Férderung
nach den Richtlinien fir die Gewahrung von Uberbriickungshilfen des Bundes fiir die von der Corona-Virus-
Pandemie (SARS-CoV-2) geschadigten Unternehmen und Soloselbstadndigen nach MaRRgabe der stéandigen
praktischen Handhabung der Férderrichtlinien im Hinblick auf die Antragsberechtigung durch den
Beklagten, ergibt sich danach nicht. Denn die Férderrichtlinien und die hierauf beruhende sténdige
Verwaltungspraxis stellen eindeutig auf eine dauerhafte wirtschaftliche Betatigung am Markt als
Unternehmen ab, an welcher es beim Klager aber fehlt. Dem Klager geht es erkennbar darum, sich selbst
als Verein zu erhalten, was ohne Zweifel gerade angesichts seiner sozialen und gesellschaftlichen
Ausrichtung als wiinschenswert erscheint. Gleichwonhl fallt eine derartige Finanzhilfe nicht unter die



Zielsetzung des hier beantragten Soforthilfeprogramms. Konkrete Falle, in denen bei vergleichbarer
Betatigung Vereinen die konkret hier beantragte Soforthilfe bewilligt wurde, hat der Kiager in der miindlichen
Verhandlung nicht benannt. Das dahingehende Vorbringen blieb vage und unsubstantiiert. Ob es sich
hierbei moglicherweise um andere Hilfen handelt und der Klager hierfiur unter Umstanden berechtigt ist,
vermag die Kammer nicht zu beurteilen. Hierauf kommt es fiir das vorliegende Verfahren nicht
entscheidungserheblich an. Streitgegenstandlich ist allein die Frage, ob ein Anspruch auf die konkret
beantragte Corona-Soforthilfe insbesondere fur kleine Unternehmen und Soloselbststédndige des Bundes
besteht, was wie dargestellt nicht der Fall ist.

28

Etwas anderes ergibt sich nicht aus etwaigen Gleichheitserwagungen. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet eine
gleichmaBige Verwaltungspraxis. Dazu gehort das Verbot einer nicht durch sachliche Unterschiede
gerechtfertigten Differenzierung zwischen verschiedenen Sachverhalten bei der Férderung (BayVGH, U.v.
11.10.2019 - 22 B 19.840 - juris Rn. 32).
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Aufgrund des freiwilligen Charakters der Hilfen und dem weiten Ermessen des Gebers bei der Aufstellung
von Richtlinien zur Gewahrung von Hilfen, ist eine entsprechende Nachprifung nur im Hinblick auf eine
moglicherweise willkirliche Ungleichbehandlung potentieller Hilfeempfanger eroffnet, nicht aber in Form
einer VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C 1/17 - juris Rn. 15 ff. m.w.N. zur
Rechtsprechung des BVerfG; VG Munchen, U.v. 28.8.2019 - M 31 K 19.203 - juris Rn. 15). Nach der
Willkiir-Formel des Bundesverfassungsgerichts (seit U.v. 23.10.1951 - 2 BVG 1/51 - juris) ist Willkir dann
anzunehmen, wenn sich ein vernlnftiger, aus der Natur der Sache ergebender oder sonst wie sachlich
einleuchtender Grund fur die gesetzliche Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden lasst.
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Eine willkdrliche Verwaltungspraxis des Beklagten |asst sich nicht feststellen. Es ist aus rechtlicher Hinsicht
unter Berucksichtigung des Zwecks der Soforthilfen nach Nr. 1 der Foérderrichtlinien, namlich dem
Auffangen von Umsatzeinbriichen bei kleinen Unternehmen und Soloselbststandigen und des dahingehend
eindeutigen Wortlauts der Forderrichtlinien aus rechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, wenn der Beklagte
diese in standiger Praxis so auslegt und handhabt, dass nur wirtschaftlich und unternehmerisch am Markt
tatige Unternehmen bzw. Soloselbststandige antragsberechtigt sind. Fir die Annahme eines atypischen
Einzelfalls, der zu einer abweichenden Betrachtung fiihrt, gibt es beim Klager keine Anhaltspunkte.
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Ohne dass es nach Vorstehendem noch entscheidungserheblich darauf ankame, fehlt es an der weiteren
Fordervoraussetzung, der Glaubhaftmachung eines Liquiditdtsengpasses aufgrund der Corona-Pandemie.
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Nach Nr. 2.2 der Richtlinien muss der Antragsteller versichern, dass er durch die Corona-Pandemie in
wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ist, die seine Existenz bedrohen, weil die fortlaufenden Einnahmen
aus dem Geschaftsbetrieb voraussichtlich nicht ausreichen, um die Verbindlichkeiten in den auf die
Antragstellung folgenden drei Monaten aus dem fortlaufenden erwerbsmafigen Sach- und Finanzaufwand
(z.B. gewerbliche Mieten, Pachten, Leasingraten) zu zahlen (Liquiditdtsengpass). Nahere Hinweise hierzu
finden bzw. fanden sich auf den Internetseiten der zusténdigen staatlichen Behdrden. So wurde auf der
Internetseite der Regierung von Unterfranken als zustandiger Bewilligungsstelle unter dem Stichwort
LVverfahrensablauf darauf hingewiesen, dass unter Nr. 5 des Antragsformulars die Hohe des
Liquiditatsengpasses konkret zu beziffern ist und Antrage mit Angaben, wie z.B. ,noch nicht absehbar®,
nicht bearbeitet und somit nicht berticksichtigt werden kénnen (Regierung von Unterfranken, Coronavirus,
Beantragung einer Soforthilfe durch besonders geschadigte gewerbliche Unternehmen und Angehdrige
Freie Berufe, https://www.regierung.unterfranken.bayern.de/aufgaben/
177666/177667/leistung/leistung_61390/index.html, Stand: 8. Mai 2020, zuletzt abgerufen am 3. August
2020). Auf der Internetseite des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft, Landesentwicklung und
Energie wurde unter dem Stichwort ,Haufig gestellte Fragen® zur Antragstellung darauf hingewiesen, dass
ein pauschaler Verweis auf die Corona-Krise und die damit einhergehenden gravierenden Nachfrage- und
Produktionsausfalle, unterbrochene Lieferketten, Stornierungswellen, massiven Umsatzeinbuf3en und
Gewinneinbriche kein ausreichender Grund fur eine Forderung sind. Der Antragsteller misse glaubhaft
versichern, dass er durch die Corona-Pandemie in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten ist, die seine



Existenz bedrohen, dass und warum die fortlaufenden Einnahmen aus dem Geschaftsbetrieb des
Antragsstellers voraussichtlich nicht ausreichen, um die Verbindlichkeiten in den auf die Antragstellung
folgenden drei Monaten aus dem erwerbsmaRigen Sach- und Finanzaufwand (bspw. gewerbliche Mieten,
Pacht, Leasingaufwendungen) zu zahlen. Als hilfreicher Tipp wurde zudem angefiihrt, dass hierfur in der
Begrindung beispielsweise Vorjahresumsatze mit aktuellen Umséatzen verglichen werden kénnen und
probeweise berechnet werden kann, ob sich bei gleichen Bedingungen wie im Vorjahr kein Engpass
ergeben hatte (Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Landesentwicklung und Energie, Soforthilfe
Corona, https://www.stmwi.bayern.de/soforthilfe-corona/faqg/; abgerufen am 28. Mai 2020; vgl. auch VG
Wirzburg, G.v. 29.5.2020 - W 8 K 20.670 - juris Rn. 22).
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Der Klager hat in seinem Onlineantrag vom 27. Mai 2020 zu Punkt 5 ,Wirtschaftslage® als Grund fur die
existenzgefahrdende Wirtschaftslage aufgrund der Corona-Pandemie angegeben: Wegen der SchlieBung
der Bewirtschaftungsraume fiir Kunden fehlten die Einnahmen, die die Verbindlichkeiten in den auf die
Antragstellung folgenden drei Monaten aus dem fortlaufenden erwerbsmafigen Sach- und Finanzaufwand
in Form gewerblicher Mieten, Pachten, Leasingraten, Telefon und Internetabonnements zu zahlen.
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Der Liquiditatsengpass wurde pauschal auf den Hochstbetrag von 9.000,00 EUR beziffert. Ein
Liquiditatsengpass wie er in Nr. 2.2. der Richtlinien definiert und in der Verwaltungspraxis gefordert wird,
ergibt sich daraus jedoch nicht, auch wenn der Klager in der Klageschrift konkrete Kosten angeftihrt hat und
in der mindlichen Verhandlung vorgetragen hat, der Liquiditdtsengpass fur die maRgeblichen Monate Juni,
Juli und August (die drei auf die Antragstellung im Mai folgenden Monate) betrage 5.500,00 EUR. Das
Vorbringen beschrankt sich auf die Aufzahlung von Faktoren fur fehlende Einnahmen bzw. Benennung von
anfallenden Ausgaben. Nachfrageeinbriiche und UmsatzeinbufRen genligen aber nach den oben
geschilderten Grundsatzen fir die Handhabung der Gewahrung der Soforthilfe gerade nicht. Es fehlt
daruber hinaus auch an Angaben, wie sich etwa im Vorjahr ohne die Auswirkungen der Corona-Pandemie
die Einnahmensituation dargestellt hat.
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Ein Anspruch des Klagers ergibt sich nicht aus dem allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3
Abs. 1 GG durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis. Es ist
insbesondere weder vorgetragen noch ersichtlich, dass vom Beklagten in vergleichbaren Fallen trotz der auf
den oben genannten staatlichen Internetseiten dargestellten Handhabung und der Ausfiihrungen in den
Schriftsatzen im Klageverfahren ein Liquiditadtsengpass als gegeben angesehen und eine Corona-
Soforthilfen gewahrt wurden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich die Verwaltungspraxis an den
zitierten Vorgaben und den schriftsatzlichen Ausfihrungen orientiert. Ein atypischer Ausnahmefall liegt
wiederum nicht vor.

36
Nach alledem war die Klage im vollen Umfang abzuweisen.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf § 167 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



