FG Minchen, Urteil v. 20.10.2020 — 12 K 832/16

Titel:
Hoéhe der Beteiligung orientiert sich grundsatzlich am Nennkapital

Normenketten:

AO § 39 Abs. 2 Nr. 1

GmbHG § 5 Abs. 1, § 33 Abs. 2
EStG§ 17 Abs. 1S.1

Leitsatze:

1. Die Hohe der Beteiligung orientiert sich grundsétzlich am Nennkapital, jedoch vermindert um die eigenen
Anteile der Kapitalgesellschaft. (redaktioneller Leitsatz)

2. Hélt eine GmbH eigene Geschaftsanteile, so vermitteln diese Anteile einem Gesellschafter nur formal
eine Beteiligung. Die eigenen Anteile werden nicht als Beteiligung beriicksichtigt und die Beteiligungsquote
der Ubrigen Anteile entsprechend erhéht. (redaktioneller Leitsatz)

3. Der VerauRerer der Beteiligung muss die tatsachliche Mdglichkeit gehabt haben, die aus einer
wesentlichen/relevanten Beteiligung resultierende Rechte auszuiliben oder im Konfliktfall effektiv
durchzusetzen. (redaktioneller Leitsatz)

Schlagwort:
Veraulerungsgewinn

Weiterflihrende Hinweise:
Revision zugelassen

Fundstellen:
GmbH-Stpr 2021, 252
EFG 2021, 653

LSK 2020, 39360
DStRE 2021, 973
BeckRS 2020, 39360

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1

Der Klager erzielte im Streitjahr 2005 Einklinfte aus Gewerbebetrieb, aus selbstandiger Tatigkeit, aus
Kapitalvermdgen sowie sonstige Einklnfte. Er hielt stimmrechtslose Vorzugsgesellschaftsanteile i.H.v.
0,9798 Prozent an der R-GmbH. Mit Gesellschafterbeschluss vom [XX.] Dezember 2004 beschlossen die
Gesellschafter der R-GmbH im Rahmen des Projekts [...] die gesamten Anteile an der R-GmbH an die A-
GmbH zu veraufiern und im Anschluss die R-GmbH auf die A-GmbH zu verschmelzen. Der Klager war bei
der Gesellschafterversammlung anwesend und bevollméachtigte noch am selben Tag die B-GmbH mit dem
Verkauf seiner Anteile an der R-GmbH an die A-GmbH. Noch bevor diese VerauRerung durchgefiihrt
wurde, erwarb die R-GmbH - ohne Wissen des Klagers - am [XX + 11 Tage = YY] Dezember 2004 eigene
Anteile i.H.v. 1.137.471,06 € von der B-GmbH. Der Gesellschaftsanteil des Klagers an der R-GmbH wurde
am [XX.] Februar 2005 fur 5.079.381 € an die A-GmbH verauf3ert. Am selben Tag veraufierte auch die R-
GmbH ihre eigenen Anteile an die A-GmbH. Am [XX. ...] 2005 wurde die R-GmbH mit steuerlicher Wirkung
zum [XX. ...] 2005 auf die A-GmbH verschmolzen.



2

In der am [...] beim Beklagten eingegangenen Einkommensteuererklarung des Klagers fiir 2005 wurde kein
Veraufllerungsgewinn erklart. Das Finanzamt folgte im Einkommensteuerbescheid flr 2005 vom [...] den
Angaben in der Erklarung. Aufgrund eines Antrags auf schlichte Anderung erging am [...] aus hier nicht
streitigen Griinden ein Anderungsbescheid.

3

Mit Schreiben vom [...] an den Beklagten erklarte der damalige steuerliche Berater des Klagers Einkiinfte
nach § 17 Einkommensteuergesetz (EStG) nach, da der Gesellschaftsanteil des Klagers an der R-GmbH

zum VeraufRerungszeitpunkt [XX.] Februar 2005 aufgrund des Erwerbs eigener Anteile durch die R-GmbH
mit 1,00004 Prozent zu berechnen sei.

4

Das Finanzamt erlieR® daraufhin am [...] einen gednderten Einkommensteuerbescheid fur 2005. Der
Veraulerungsgewinn gemafl § 17 EStG wurde dabei i.H.v. 3.331.382 € bertcksichtigt. Unter Anwendung
des Halbeinkinfteverfahrens ermittelte das Finanzamt einen Verauferungsgewinn i.H.v. 1.665.691 €.

5

Zur Begriindung des dagegen eingelegten Einspruchs trug der Klager (u.a.) vor, der Begriff der
wesentlichen Beteiligung musse wirtschaftlich ausgelegt werden. Die Gestaltungs- und
Einflussmoglichkeiten der Gesellschafter hatten sich durch den Erwerb der eigenen Anteile nicht erhéht. Die
Gesellschafter der R-GmbH hatten im Rahmen eines Gesamtplans auf der Gesellschafterversammlung am
[XX.] Dezember 2004 beschlossen, im Paket die gesamten Gesellschaftsanteile an der R-GmbH zeitnah an
die A-GmbH zu verauRern. Zwischen dem Kauf der eigenen Anteile durch die R-GmbH und dem Verkauf
der Gesellschaftsanteile durch den Klager sei nach dem Gesamtplan der Gesellschafter nicht beabsichtigt
gewesen bei der R-GmbH noch Gewinnausschittungen vorzunehmen und Gesellschafterrechte in
Gesellschafterversammlungen auszutben, da die R-GmbH nach dem Verkauf der Gesellschaftsanteile auf
die A-GmbH verschmolzen werden sollte. Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) konne
bei einer nur kurzfristigen Uberschreitung der maRgeblichen Beteiligungsschwelle aufgrund eines
Gesamtvertragskonzepts die wirtschaftliche Verfigungsbefugnis fehlen. Der Klager habe auRerdem nur
stimmrechtslose Vorzugsanteile an der R-GmbH gehalten und auch erstim [...] vom Erwerb der eigenen
Anteile durch die R-GmbH am [YY.] Dezember 2004 erfahren.

6

Hinsichtlich der ebenfalls streitigen Hohe des VerauRerungsgewinns wurde im Laufe des
Einspruchsverfahrens Einigung erzielt. Mit Teilabhilfebescheid vom [...] setzte das Finanzamt unter
Anwendung des Halbeinklnfteverfahrens einen VerauRerungsgewinn i.H.v. 1.175.782 € an und die
Einkommensteuer 2005 auf 491.514 € fest.

7

Mit Einspruchsentscheidung vom [...] wies das Finanzamt den Einspruch im Ubrigen als unbegriindet
zurtick. Zur Begriindung wurde ausgefuhrt, auch eine nur kurzfristige Beteiligung von mehr als 1 Prozent
fihre zu einem Uberschreiten der Beteiligungsgrenze des § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG. Auf die Kenntnis des
Klagers komme es ebenso wenig an, wie auf die Frage, ob sich die Einfluss- und Gestaltungsmaglichkeiten
des Klagers verstarkt hatten. Ein Gesamtkonzept zeitgleich abgeschlossener, korrespondierender Vertrage
sei nicht erkennbar, denn der Erwerb der eigenen Anteile durch die R-GmbH und die Veraulierung der
Anteile durch den Klager falle zeitlich auseinander. Es seien auch keine Vereinbarungen getroffen worden,
dass der Geschaftsanteil des Klagers die 1 Prozent Grenze nicht erreichen durfe. Letztlich sei das Vorliegen
eines Gesamtplans ohnehin ohne Bedeutung, denn der Klager habe die Geschehensablaufe nicht
beherrschen kénnen.

8

Zur Begrundung der dagegen erhobenen Klage wiederholt der Klager im Wesentlichen die bereits im
Einspruchsverfahren vorgetragenen Argumente. Erganzend fiihrt er aus, die Veraufierung von
Geschaftsanteilen an der R-GmbH am [XX.] Februar 2005 sei kein steuerpflichtiges VeraulRerungsgeschaft
i. S. d. § 17 EStG gewesen, da er zwischen dem Zeitpunkt des Erwerbs der eigenen Anteile durch die R-
GmbH am [YY.] Dezember 2004 und dem Verkauf des Geschéaftsanteils am [XX.] Februar 2005 zu keinem
Zeitpunkt die tatsachliche Moglichkeit gehabt habe, die aus einer wesentlichen Beteiligung resultierenden
Rechte auszuliben oder effektiv durchzusetzen. Die Rechtsprechung des BFH, dass bei der Entscheidung



daruber, ob der Steuerpflichtige wesentlich i. S. d. § 17 EStG beteiligt war, von einem um die eigenen
Anteile der Kapitalgesellschaft verminderten Nennkapital auszugehen sei, werde insbesondere damit
begriindet, dass der Begriff der wesentlichen Beteiligung wirtschaftlich auszulegen sei und sich die
Gestaltungs- und Einflussmdglichkeiten der Gesellschafter auf die Hohe der Gewinnausschittungen durch
die ruhende eigene Beteiligung der GmbH wirtschaftlich anteilig verstarken wirde. Dies hatte bei der
vorliegenden Gestaltung jedoch nicht eintreten kdnnen, da es aufgrund des auf der
Gesellschafterversammlung Anfang Dezember 2004 gefassten Gesamtplans zur VeraufRerung und
Verschmelzung nicht beabsichtigt gewesen ware, bei der R-GmbH noch Gesellschafterrechte
wahrzunehmen oder Gewinnausschuttungen vorzunehmen. Eine Verstarkung seiner Gestaltungs- und
Einflussmoglichkeiten habe schon deshalb nicht eintreten kdnnen, da er stimmrechtlose
Vorzugsgesellschaftsanteile gehabt habe. Aulterdem habe er keine Kenntnis vom Kauf der eigenen Anteile
durch die R-GmbH gehabt.

9

Der Kléager beantragt, unter Anderung des Einkommensteuerbescheids 2005 vom [...] in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom [...] bei den Einkiinften aus Gewerbebetrieb keinen Verauerungsgewinn
anzusetzen und die Einkommensteuer entsprechend festzusetzten,

hilfsweise die Revision zuzulassen.

10
Der Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

11

Er verweist auf die Ausfiihrungen in der Einspruchsentscheidung. Erganzend weist er darauf hin, dass die
Beteiligungsgrenze des § 17 EStG i.H.v. 1 Prozent im Zeitraum vom [YY.] Dezember 2004 bis [XX.] Februar
2005 uberschritten worden sei und deshalb ein steuerpflichtiges VerauRerungsgeschaft vorlage.

12
Am 20. Oktober 2020 hat eine mindliche Verhandlung stattgefunden. Auf die Niederschrift wird verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Il.

13
Die Klage ist unbegriindet.

14

1. Gemal § 17 Abs. 1 Satz 1 EStG gehort der Gewinn aus der VeraufRerung von Anteilen an einer
Kapitalgesellschaft zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb, wenn der Veraulerer innerhalb der letzten flnf
Jahre am Kapital der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar zu mindestens 1 Prozent beteiligt war. Dies gilt
auch, wenn der Geschéaftsanteile mit keinem Stimmrecht verbunden ist (BFH-Urteil vom 25. November 1997
VIII R 36/9 BFH/NV 1998, 691). Auch nur ein kurzfristiges Innehaben der wesentlichen Beteiligung in einer
sogenannten logischen Sekunde kann ausreichen (BFH-Urteil vom 26. Januar 2011 IX R 7/09, BStBI Il
2011, 540).

15

Die Hohe der Beteiligung orientiert sich grds. am Nennkapital, jedoch vermindert um die eigenen Anteile der
Kapitalgesellschaft. Halt eine GmbH eigene Geschaftsanteile, so vermitteln diese Anteile nur formal einem
Gesellschafter eine Beteiligung. Die Hohe der Beteiligung der tbrigen Anteile ist nicht aus dem nominellen
Stammbkapital zu berechnen. Dieses ist vielmehr um den Wert der eigenen Anteile zu kiirzen. Die eigenen
Anteile werden nicht als Beteiligung bertcksichtigt und die Beteiligungsquote der ibrigen Anteile
entsprechend erhéht. Dies beruht darauf, dass die mit den eigenen Anteilen verbundenen Rechte die
Rechtsstellung der Gbrigen Anteilsinhaber nicht schmalern, diese also tatsachlich entsprechend héher
beteiligt sind (standige Rechtsprechung vgl. BFH-Urteile vom 18. April 1989 VIII R 329/84, BFH/NV 1990,
27,Rz. 17; in BFH/NV 1998, 691, Rz. 34 m.w.N.; vom 28. Oktober 2009 IX R 17/09, BStBI 11 2010, 539, Rz.
12; Gosch in Kirchhof, EStG, 19. Auflage 2020, § 17 Rz. 19 m.w.N.; Schmidt in Herrmann/Heuer/Raupach
EStG/KStG, Stand August 2018, § 17 Rz. 114).

16



Nach diesem Malstab war der Klager im Zeitraum [YY.] Dezember 2004 bis [XX.] Februar 2005 zu mehr
als einem Prozent am Kapital der R-GmbH beteiligt.

17

2. Eine wesentliche Beteiligung i. S. d. § 17 EStG ist jedoch dann nicht anzunehmen, wenn im Zuge von
Anteilsibertragungen in mehreren Teilakten zwar voriibergehend die Beteiligungsgrenze des § 17 EStG
Uberschritten wird, der Gesellschafter aber nach dem vertraglichen Gesamtkonzept im Ergebnis unterhalb
dieser Grenze beteiligt sein soll. Voraussetzung fir die Zurechnung einer (weiterverauflerten) Beteiligung i.
S. d. § 17 EStG ist das (zumindest) wirtschaftliche Eigentum. Das wirtschaftliche Eigentum an einem
Kapitalgesellschaftsanteil geht auf einen Erwerber iber, wenn der Kaufer des Anteils aufgrund eines
(burgerlich-rechtlichen) Rechtsgeschafts bereits eine rechtlich geschiitzte, auf den Erwerb des Rechts
gerichtete Position erworben hat, die ihm gegen seinen Willen nicht mehr entzogen werden kann, und die
mit dem Anteil verbundenen wesentlichen (Verwaltungs- und Vermogens-) Rechte (insbesondere
Gewinnbezugsrecht und Stimmrecht) sowie Risiko und Chance von Wertveranderungen auf ihn
Ubergegangen sind. Danach erlangt wirtschaftliches Eigentum, wer nach dem Inhalt der getroffenen Abrede
alle mit der Beteiligung verbundenen wesentlichen Rechte (Vermdgens- und Verwaltungsrechte,
insbesondere Gewinnbezugs- und Stimmrecht) austben und im Konfliktfall effektiv durchsetzen kann. Der
Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums ist nach dem Gesamtbild der tatséchlichen Verhaltnisse im
jeweiligen Einzelfall zu beurteilen. (vgl. BFH-Urteil vom 5. Oktober 2011 IX R 57/10, BStBI Il 2012, 318).

18

Der Streitfall ist nicht mit den Fallen vergleichbar, in denen im Zuge von Anteilsiibertragungen in mehreren
Teilakten zwar voriibergehend die Beteiligungsgrenze des § 17 EStG Uberschritten wird, der Gesellschafter
aber nach dem vertraglichen Gesamtkonzept im Ergebnis unterhalb dieser Grenze beteiligt sein soll. Zwar
hat der Klager nur fir einen kurzen Zeitraum - vom [YY.] Dezember 2004 bis [XX.] Februar 2005 - die
Beteiligungsgrenze von einem Prozent geringfligig Uberschritten, jedoch zielte der den Ereignissen
zugrundeliegende Gesamtplan nicht darauf ab, dass als Endergebnis der Klager unterhalb der
Beteiligungsgrenze beteiligt sein sollte. Dieses Ergebnis war nicht vorgesehen und ist auch nicht
eingetreten. Die Konsequenz, dass durch den Erwerb eigener Anteile durch die R-GmbH von der B-GmbH
die Beteiligungen einzelner Gesellschafter Uber die Beteiligungsgrenze rutschen wirden, scheint bei der
Gestaltung der Umstrukturierungen tbersehen worden zu sein, denn der Klager tragt glaubhaft vor, dass
ihm nicht bekannt war, dass die R-GmbH eigene Anteile erwerben wollte. Dagegen, dass der Erwerb
eigener Anteile durch die R-GmbH von der B-GmbH Teil des Gesamtkonzepts war, spricht auch der
folgende Umstand: Die B-GmbH war auch in der Gesellschafterversammlung am [XX.] Dezember 2004
vertreten [...] und zur Verauferung ihrer Anteile an die R-GmbH vor der VeraulRerung aller Anteile an die A-
GmbH als Teil eines Gesamtplanes ist dem Protokoll der Gesellschaftersammlung nichts zu entnehmen.
Auflerdem fehlt es an der weiteren Voraussetzung fir ein Gesamtkonzept, dass die abgeschlossenen
Vertrage aufeinander abgestimmt waren.

19
Der Gewinn aus der VerauRerung der Anteile des Klagers unterliegt somit der Besteuerung; die Hohe des
Gewinns ist zwischen den Beteiligten zu Recht nicht streitig

20
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

21

4. Die Zulassung der Revision beruht auf § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO. Die Rechtsprechung des BFH zur
Bestimmung der Hohe der nominellen Beteiligung Uber das durch eigene Anteile verminderte Stammkapital,
die diesem Urteil zugrunde liegt, entstammt Entscheidungen, die zu einer Zeit ergangen sind, als die
Beteiligungsgrenze i.S.d § 17 EStG wesentlich héher war als im Streitjahr.



