VG Ansbach, Urteil v. 22.10.2020 — AN 17 K 19.51160

Titel:
Keine grundrechtswidrig Behandlung von Asylsuchenden in Ungarn

Normenketten:
AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

Leitsatz:

Das ungarische Asylsystem weist in der Praxis keine gréfere Funktionsstérungen auf, sodass fiir Personen,
die internationalen Schutz beantragen, bei einer Uberstellung nach Ungarn kein ernsthaftes Risiko besteht,
grundrechtswidrig behandelt zu werden. (Rn. 20 — 38) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) vom 22. November 2019, der als Unzulassigkeitsbescheid mit dem Ruickfuhrungszielland
Ungarn ergangen ist.

2

Deram ... 1993 in ... geborene Klager ist athiopische Staatsangehdrige amharischer Volkszugehorigkeit. Er
reiste eigenen Angaben zufolge am 29. August 2013 in die Bundesrepublik Deutschland auf dem Landweg
aus Ungarn kommend ein und stellte sodann am 4. September 2013 einen Asylantrag. Der Antrag wurde
unbeschrankt gestellt (§ 13 Abs. 2 Satz 1 AsylG). Personliche Dokumente konnte der Klager nicht vorlegen.
Er gab an, nie Personaldokumente besessen zu haben. Er sei im April 2012 in Ungarn als unerlaubt
eingereiste Person aufgegriffen und erkennungsdienstlich behandelt worden. Er habe in Ungarn einen
Asylantrag gestellt und sich in diesem Land ein Jahr und drei Monate aufgehalten. Dann sei er aufgefordert
worden, das Land zu verlassen. Seine asylrechtlichen Papiere aus Ungarn habe er verloren. Er habe mit
seiner Lebensgefahrtin (der Klagerin im Verfahren AN 17 K 19.51146) ein gemeinsames Kind, das im ... in
Deutschland geboren worden sei. Seine Lebensgefahrtin sei bereits im Dezember 2012 nach Deutschland
eingereist. Er habe in seinem Heimatland acht Jahre lang die Schule besucht und abgeschlossen, danach
aber keinen Beruf erlernt und nie gearbeitet. Erganzend flihrte der Klager in einem Fragebogen der
Regierung von Mittelfranken zur Identitatsklarung aus: Er spreche nur seine Muttersprache Oromo sowie
Amharisch. Durch die ungarischen Behorden sei er nur aufgefordert worden, nach 15 Monaten das
Asylbewerberheim zu verlassen, nicht aber, auch das Land zu verlassen. Er habe sich zunachst neun
Monate in der Erstaufnahmeeinrichtung ... aufgehalten und sei dann umverteilt worden in die
Erstaufnahmeeinrichtung ... Er habe nach Verlassen dieser Unterkunft ca. einen Monat auf der StralRe
gelebt. Auf der Stralle habe er zwei afrikanische Manner kennengelernt, die ihm eine Fahrkarte nach
Deutschland besorgt hatten.
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Am 27. November 2013 stellte das Bundesamt an Ungarn ein Wiederaufnahmeersuchen aufgrund einer
EURODAC-Treffermeldung fur den Klager nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.
Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin 1I-VO). Die ungarischen Behorden teilten am 10. Dezember 2013 mit, der Klager habe zunachst
einen ablehnenden Asylbescheid erhalten, dagegen aber erfolgreich vor Gericht geklagt. Aufgrund der
Gerichtsentscheidung sei dem Klager bereits am 14. Februar 2013 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt
und ein Reisedokument ausgestellt worden. Das Ergebnis der Anfrage teilte das Bundesamt der
zustandigen Auslanderbehorde mit und bat darum, von dort das Einverstandnis Ungarns fir eine
Ruckuberstellung einzuholen. Es wurde sodann der Erlass einer Abschiebungsanordnung nach Ungarn auf
Grundlage des § 34a AsylVfG in Aussicht gestellt. Mit Schreiben vom 14. Juli 2014 stimmten die
ungarischen Behdrden der Ubernahme des Klagers unter Hinweis auf das Riickiibernahmeabkommen
zwischen der Beklagten und Ungarn vom 1. Dezember 1997 zu.
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Erstmals stellte das Bundesamt in der Folge mit Bescheid vom 23. Oktober 2014 fest, dass dem Klager in
der Bundesrepublik Deutschland kein Asylrecht zustehe und ordnete die Abschiebung nach Ungarn an.
Gegen diesen Bescheid erhob der Klager durch seinen Bevollmachtigten am 29. Oktober 2014 Klage zum
Verwaltungsgericht Ansbach (Verfahren AN 14 K 14.50171 - spater AN 3 K 14.30862) und stellte einen
Antrag im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes (Verfahren AN 14 S 14.50170 - spater AN 3 S
14.30861). Mit Beschltissen vom 23. Februar 2015 im Verfahren AN 3 S 14.30861 und vom 10. September
2019 im Verfahren AN 3 K 17.35268 (nach zuvor erfolgter Ruhendstellung des Verfahren und
Wiederaufnahme unter neuem Aktenzeichen) wurden die Verfahren eingestellt. Die Beklagte hatte ihren
Bescheid vom 23. Oktober 2014 mit Entscheidung vom 22. August 2019 insgesamt aufgehoben.
Hinsichtlich der Ruhendstellung des Klageverfahrens war nach allseitigem Einverstéandnis der Ausgang des
Verfahrens der Lebensgefahrtin des Klagers (der Klagerin im Verfahren AN 17 K 19.51146) und des
gemeinsamen Kindes abgewartet worden. Im Zuge des ersten Gerichtsverfahrens des Klagers legte der
Bevollméchtigte fur den Klager mit Schriftsatz vom 15. August 2019 die Kopie eines
Schwerbehindertenausweises Uber einen GdB von 50, guiltig bis Februar 2020 sowie ein arztliches Attest
des,...“vom ... ... 2018 vor, wonach bei dem Klager Diabetes mellitus Typ 1 und eine
Hypercholesterinamie diagnostiziert worden sei. Bei derzeit formal sehr guter Blutzuckereinstellung und
niedrigem Insulinbedarf sei aber bei korperlich anstrengenden Arbeiten zwischenzeitlich immer wieder auf
die Einnahme von Kohlehydraten zu achten, um den stark schwankenden Blutzuckerspiegeln und
Hypoglykamien vorzubeugen. Hinweise auf diabetische Folgeerkrankungen ergaben sich derzeit nicht. Die
restlichen Laborwerte seien sehr gut.
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Am 17. Oktober 2019 erfolgte die Anhdérung des Klagers zur Zuldssigkeit seines Asylantrages und zu seinen
Asylgriinden nach § 25 AsylG. Hierbei trug er im Wesentlichen zu seiner Erkrankung vor und gab an, er
wolle nicht, dass sein Kind, das die Schule besuche, noch einmal woanders neu anfangen musse. Ein
neues Leben anzufangen, sei fur sein Kind schwer.
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Am 31. Oktober 2019 stellte das Bundesamt an die ungarischen Behorden ein Informationsersuchen nach
Art. 34 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines
von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 11I-VO). Hierauf antworteten die ungarischen Behdrden mit
Schreiben vom 11. November 2019 und teilten mit, der Flichtlingsstatus des Klagers in Ungarn sei
unverandert und bestehe fort.
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Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 22. November 2019 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des
Klagers als unzulassig ab (Ziffer 1.), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorlagen (Ziffer 2.), drohte die Abschiebung - in erster Linie - nach Ungarn an und forderte
den Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland binnen einer Frist von einer Woche nach Bekanntgabe der
Entscheidung zu verlassen und stellte fest, dass der Klager nicht nach Athiopien abgeschoben werden



dirfe (Ziffer 3.). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG befristete
das Bundesamt erstmals auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung (Ziffer 4.). SchlieRlich setzte das
Bundesamt die Vollziehung der Abschiebungsandrohung aus (Ziffer 5.). Zu den Grinden flhrt der Bescheid
im Wesentlichen aus, die Unzulassigkeit des Asylantrages ergebe sich aus § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG, da dem
Klager bereits in Ungarn internationaler Schutz zuerkannt worden sei. Abschiebungsverbote I&gen unter
Beachtung der Situation anerkannt Schutzberechtigter in Ungarn, der individuellen Umstande des Klagers
und auch bei einer Ruckkehrprognose des Klagers nach Ungarn zusammen mit seiner Lebensgefahrtin und
dem gemeinsamen Kind nicht vor. Zum einen seien die Umstande fur anerkannt Schutzberechtigte in
Ungarn mit denen von ungarischen Staatsangehdrigen gleichgestellt. Integrationsunterstitzung werde im
Rahmen eines Integrationsvertrages gewahrt. Dabei sei ein Grundeinkommen fir den Schutzberechtigten
vorgesehen und weitere Unterstiitzungsleistungen durch Sozialarbeiter des ortlich zustandigen
Sozialdienstes fir Familien und auch kirchlicher Einrichtungen. Die Unterbringungsbedingungen hatten sich
verbessert und erfolgten nunmehr dezentral. Es werde ein Aufenthaltstitel mit Gultigkeit fir die Dauer von
zehn Jahren ausgestellt. Die Beschaftigungsquote habe in Ungarn zur Jahresmitte 2017 den héchsten
Stand seit Anfang der 1990er Jahre erreicht. Der Trend zeige in Richtung einer weiter sinkenden
Arbeitslosenzahl. Fir Kinder werde Kindergeld und Kindergartenunterstitzung gewabhrleistet. Es gebe flr
sozial Schwache auch Naturalleistungen (kostenlose Schulverpflegung, Hilfe zum Kauf von
Schulmaterialien etc.). Bei entsprechender Eigeninitiative des Klagers kdnne dieser fiir sich und fur die
gemeinsame Familie somit eine Situation extremer materieller Not vermeiden und die elementarsten
Bedurfnisse befriedigen. Der Klager sei jung und arbeitsfahig und kénne auf Hilfsangebote staatlicher
Stellen und der Zivilgesellschaft zurtickgreifen. Darliber hinaus drohe dem Klager keine individuelle Gefahr
fur Leib oder Leben im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Eine erhebliche konkrete
Gesundheitsgefahr habe der Klager bereits nicht ausreichend nachgewiesen. Eine solche liege nur bei
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen vor, die sich durch die Abschiebung
verschlechtern wirden. Das sei im Hinblick der vom Klager angegebenen Erkrankung nicht der Fall.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die den Bescheid tragenden Feststellungen und Griinde
Bezug genommen. Dem Bescheid beigegeben war eine Rechtsbehelfsbelehrung:mit der Méglichkeit der
Klageerhebung binnen zwei Wochen ab Zustellung des Bescheids. Der Bescheid wurde am 27. November
2019 mittels Postzustellungsurkunde im Wege der Ersatzzustellung durch Einlegen des Schriftstiicks in
einen zur Wohnung gehérenden Briefkasten zustellt.
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Mit Telefaxschreiben vom 29. November 2019 erhob der Bevollmachtigte des Klagers gegen diesen
Bescheid Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach. Er tragt zur Begriindung zunachst vor, die Beklagte habe
bereits einen inhaltlich identischen Bescheid am 23. Oktober 2014 erlassen und spater die zustandige
Auslanderbehérde gebeten, den Vollzug des Bescheids auszusetzen. Das angestrengte Eilverfahren sei fur
erledigt erklart worden. Das Hauptsacheverfahren sei im Hinblick auf das Parallelverfahren der
Lebensgefahrtin des Klagers zunachst ausgesetzt worden. Die Beklagte habe den Bescheid vom 23.
Oktober 2014 schliel3lich aufgehoben, den Klager angehért und einen inhaltlich identischen Bescheid
erlassen. Der Klagerbevollmachtigte hat beantragt,

1. Der Bescheid der Beklagten vom 22. November 2019 wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verpflichtet, Abschiebungsverbote gemaf § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG fur den Klager
festzustellen.
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Die Beklagte erwiderte mit Schriftsatz vom 11. Dezember 2019 und beantragte,

die Klage abzuweisen.
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Sie verteidigt den angegriffenen Bescheid unter Bezugnahme auf dessen Griinde.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 20. April 2020 erganzte der Klagerbevollmachtigte die Klagebegriindung und
legte ein weiteres facharztliches Attest des ,,...“ mit Datum vom ... ... 2020 sowie Kopien des Mutterpasses
der Lebensgefahrtin des Klagers und (unvollsténdig) eines facharztlichen Attestes der Arztin fiir Psychiatrie



und Psychotherapie Frau Dr. ... aus ... betreffend die Lebensgefahrtin des Klagers vor. Aus dem
Mutterpass ergab sich eine Schwangerschaft der Passinhaberin mit berechnetem Entbindungstermin am *.
... 2020. In der mindlichen Verhandlung teilte der Klager mit, er und seine Lebensgefahrtin seien am *. ...
2020 Eltern eines weiteren Kindes geworden, das gesund sei. Erganzend wird fir den Klager im Schriftsatz
vom 20. April 2020 vorgetragen, er leide an Diabetes mellitus Typ 1, was im Rahmen der Betrachtung des §
60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK beachtlich sei. Es handle sich um eine lebensbedrohliche und
schwerwiegende Erkrankung. Der Klager sei als besonders vulnerable Person einzustufen. Er habe in
Ungarn keinen Anspruch auf eine staatliche Basisgesundheitsversorgung. Die vom Bundesamt
vorgetragene Regelung zum Integrationsvertrag existiere nicht mehr und der Klager sei auch nicht mehr
anspruchsberechtigt. Ungarn habe mit Gesetz vom 1. April 2016 und 1. Juni 2016 samtliche
Unterstutzungsleistungen fiir anerkannte Asylbewerber, Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte
eingestellt. Der Erhalt einer Gesundheitskarte in Ungarn sei vom Bestehen einer Adresse abhangig.
Betroffene ohne Wohnsitz erhielten eine solche Karte nur unter erschwerten Bedingungen. Es stehe
ernsthaft zu beflirchten, dass der Klager daher in Ungarn ohne die erforderliche arztliche Behandlung bleibe
und aufgrund seiner Mittellosigkeit auch keine Medikamente kaufen kénne. Arbeit werde er auch nicht
finden, dies schon aufgrund seiner Erkrankung. Uberdies werde eine Wohnung fiir eine vierkdpfige Familie
nicht zu finden sein. Die Aufrechterhaltung der Familieneinheit zu seiner Lebensgefahrtin und dem
gemeinsamen Kind ergebe sich aus Art. 8 EMRK. Der Klager habe die Vaterschaft anerkannt. Eine
Abschiebung sei ferner rechtlich wegen des Ruckibernahmeabkommens zwischen Ungarn und der
Beklagten (BGBI. Il 1999, S. 90) nicht méglich, da ein Antrag auf Ubernahme nach Art. 5 des Abkommens
nicht gestellt worden sei und nicht mehr gestellt werden koénne.
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Fur die weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die in elektronischer Form vorgelegte
Behordenakte sowie fir den Gang der am 22. Oktober 2020 stattgefundenen mindlichen Verhandlung und
das Vorbringen der Klagerseite auf die dazu gefertigte Niederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet und damit abzuweisen. Der streitgegenstandliche Bescheid vom
22. November 2019 ist rechtmaRig. Er verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 u.
Abs. 5 VwWGO), so dass die Klage erfolglos bleibt.
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1. Die Klage ist zulassig.
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a) Das im Jahr 2014 angestrengte Gerichtsverfahren des Klagers vor dem Verwaltungsgericht Ansbach
steht einer Entscheidung in der Sache nicht entgegen. Das friihere Klageverfahren wurde durch Beschluss
analog § 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO ohne inhaltliche Entscheidung eingestellt, nachdem der Bescheid der
Beklagten vom 23. Oktober 2014, mit dem erstmals iber den Asylantrag des Klagers in der Bundesrepublik
Deutschland entschieden worden war, durch das Bundesamt selbst aufgehoben worden war. Eine
bestandskraftige Entscheidung in der Sache bzw. ein rechtskraftiges Urteil Uber den Streitgegenstand liegt
damit noch nicht vor.
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b) Die Anfechtungsklage ist grundsatzlich die allein statthafte Klageart gegen Ziffer 1. des angefochtenen
Bescheids und seine Folgeentscheidungen. Hinsichtlich der Feststellung von Abschiebungsverboten geman
§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG fur Ungarn ist die Verpflichtungsklage die richtige Klageart. Bei verstandiger
Wirdigung des rechtlich Gemeinten ist der Klageantrag zu 2. aus der Klageschrift vom 29. November 2019,
wie er in der mindlichen Verhandlung gestellt worden war, als hilfsweiser Antrag im Falle des Scheiterns
des Klageantrags zu 1. und nur bezogen auf das Ruckfihrungszielland Ungarn auszulegen (§ 88 VwGO).
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Die Zulassigkeit der Anfechtungsklage ergibt sich dabei aus der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts im Zuge der Anderung des Asylverfahrensgesetzes infolge des Inkrafttretens
des Integrationsgesetzes vom 31. Juli 2016 (BGBI. | Nr. 39 v. 5.8.2016). Danach ist die Anfechtungsklage
gegen Bescheide, die die Unzulassigkeit eines Asylantrags nach § 29 Abs. 1 AsylG feststellen, die allein



statthafte Klageart. Hintergrund hierfir ist der Umstand, dass die Asylantrage in diesen Fallen ohne Prifung
der materiell-rechtlichen Anerkennungsvoraussetzungen, also ohne weitere Sachpriifung, abgelehnt
werden. Insoweit kommt auch kein eingeschrankter, auf die Durchflihrung eines Asylverfahrens
beschrankter Verpflichtungsantrag in Betracht (vgl. BVerwG U.v. 1.7.2017 - 1 C 9.17 - NVwZ 2017, 1625;
BayVGH U.v. 13.10.2016 - 20 B 14.30212 - juris). Bei einer erfolgreichen Klage fuhrt die isolierte Aufhebung
der angefochtenen Regelung zur weiteren Priifung der Antrage durch die Beklagte und damit zum
erstrebten Rechtsschutzziel. Dabei bleibt es auch nach der neueren Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH, B.v. 13.11.2019 - Hamed, Omar, C-540/17, C-541/17 - NVwZ 2020, 137; zuvor schon
angelegt in EuGH, U.v. 19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris), der lediglich inhaltliche Vorgaben im
Hinblick auf den effektiven Rechtsschutz fiir international Anerkannte im Sinne des Art. 47 GRCh und Art.
46 Verfahrens-RL macht, aber keine prozessualen oder verfahrensrechtlichen Vorgaben, die dem
nationalen Recht Uberlassen sind.
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Hinsichtlich der Feststellung von Abschiebungsverboten in Bezug auf Ungarn gemaR § 60 Abs. 5 und 7
Satz 1 AufenthG ist indes die Verpflichtungsklagen deshalb zuldssig, weil das Bundesamt insoweit geman §
31 Abs. 3 Satz 1 AsylG bereits eine Sachprifung durchgefihrt hat und deshalb eine gerichtliche
Uberpriifung méglich ist (vgl. BVerwG U.v. 14.12.2016 - 1 C 4/16 - juris, Rn. 20).
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Die Klage ist fristgerecht erhoben worden. Die in der Rechtsmittelbehrung benannte Frist von zwei Wochen
nach § 74 Abs. 1 Halbs. 1 AsylG ist zweifelsohne eingehalten, so dass es nicht darauf ankommt, ob die
Rechtsbehelfsbelehrung:unrichtig ist, weil die Wochenfrist nach § 74 Abs. 1 Halbs. 2 AsyIG gilt und die
Jahresfrist nach § 58 Abs. 2 VwGO in Lauf gesetzt wurde.
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2. Die Klage ist jedoch unbegrindet. Das Bundesamt hat den Antrag des Klagers zu Recht als unzulassig
gemal § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG abgelehnt und zu Recht die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach §
60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf Ungarn nicht vorliegen, getroffen.
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Die Unzulassigkeitsentscheidung des Bundesamtes in Ziffer 1. des Bescheids vom 22. November 2019 ist
auch unter Bertcksichtigung der europarechtlichen Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Verfahrens-
RL 2013/32/EU und der hierzu ergangenen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshof (EuGH, B.v.
13.11.2019 - Hamed, Omar, C-540/17, C-541/17 - NVwZ 2020, 137; s.a. schon EuGH, U.v. 19.3.2019 -
Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris) - dazu nachfolgend (a) - und der in Ungarn fir international Anerkannte
herrschenden tatsachlichen Verhaltnisse - dazu nachfolgend (b) - rechtmafig (c).
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a) (1) Nach § 29 Abs. 1 Nr. 2 AsylG ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Mitgliedstaat der
Europaischen Union dem Auslander bereits internationalen Schutz im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylG
gewahrt hat. Dies ist fir den Klager der Fall; ihm wurde ausweislich der Mitteilung der ungarischen
Behérden auf das Ubernahmeersuchen des Bundesamtes im November 2013 in Ungarn am 14. Februar
2013 die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Dieser Status besteht fort, wie die ungarischen Behdrden auf
das Informationsersuchen des Bundesamtes vom Oktober 2019 mit Schreiben vom 11. November 2019
mitteilten. Auf die Frage, ob Ungarn zur tatséchlichen Ubernahme des Klégers unter Berlicksichtigung des
Ubernahmeabkommens zwischen Ungarn und der Beklagten sowie des zwischenzeitlichen Zeitablaufs seit
Einreise des Klagers in das Bundesgebiet verpflichtet ist, kommt es rechtlich nicht an, denn jedenfalls
lassen solche Vollzugsfragen den rechtlichen Status des Klagers als anerkannt Schutzberechtigter in
Ungarn unberiihrt und wurde seitens Ungarn auch keine Uberpriifung dieses Status mit einem fiir den
Klager negativen Ergebnis vorgenommen.
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(2) Nach Art. 33 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a der Verfahrens-RL dirfen die Mitgliedsstaaten einen Antrag
auf internationalen Schutz als unzuldssig ablehnen, wenn ein anderer Mitgliedsstaat internationalen Schutz
gewahrt hat. Nach der Entscheidung des EuGH vom 13. November 2019 ist es den Mitgliedsstaaten aber
nicht moglich, von der Befugnis des Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Verfahrens-RL Gebrauch zu machen und
einen Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig abzulehnen, wenn dem Anerkannten in diesem Land
Lebensverhaltnisse erwarten, die fir ihn eine ernsthafte Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden



Behandlung im Sinne des Art. 4 GRCh darstellen (EuGH, B.v. 13.11.2019 - Hamed, Omar, C-540/17, C-
541/17 - NVwZ 2020, 137; s.a. schon EuGH, U.v. 19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris). Nach Art. 52
Abs. 3 GRCh ist insofern auch die zu Art. 3 EMRK ergangene Rechtsprechung des EGMR zu
bericksichtigen.

24

Zwar ist nach dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens im Unionsrecht, der besagt, dass die
Mitgliedsstaaten regelmaRig grundlegende Werte der Union, wie sie etwa in Art. 4 GRCh zum Ausdruck
kommen, anerkennen, das sie umsetzende Unionsrecht beachten und auf Ebene des nationalen Rechts
einen wirksamen Schutz der in der GRCh anerkannten Grundrechte gewahrleisten sowie dies gegenseitig
nicht in Frage stellen, grundsatzlich auf eine rechtstaatliche Behandlung von Fllchtlingen im gemeinsamen
Rechtsraum auszugehen (EuGH, U.v. 19.3.2019 - Jawo, C-163/17 - juris Rn. 80 ff.; EuGH, U.v. 19.3.2019 -
Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris Rn. 83 ff.; s.a. Bergmann in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020,
Art. 4 GRCh Rn. 3).
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Der Grundsatz gegenseitigen Vertrauens gilt jedoch nicht absolut und unwiderlegbar. Die Mitgliedstaaten
einschlielich der nationalen Gerichte haben zu Uberprifen, ob das Asylsystem in der Praxis eines Staates
auf grofRere Funktionsstorungen sto’t, so dass ein ernsthaftes Risiko besteht, dass Personen, die
internationalen Schutz beantragen, bei einer Uberstellung in diesen Mitgliedsstaat grundrechtswidrig
behandelt werden (EuGH, U.v. 19.3.2019 - Jawo, C-163/17 - juris Rn. 83 ff.; EuGH, U.v. 19.3.2019 -
Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris Rn. 86 ff.).
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Derartige Funktionsstérungen missen jedoch eine besonders hohe Schwelle an Erheblichkeit erreichen und
den anerkannt Schutzberechtigten tatsachlich einer ernsthaften Gefahr aussetzen, im Zielland eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu erfahren, was von samtlichen Umstanden des Falles
abhangt (EuGH, B.v. 13.11.2019 - Hamed, Omar, C-540/17, C-541/17 - NVwZ 2020, 137 Rn. 36; EuGH,
U.v. 19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris Rn. 89). Nicht ausreichend firr das Erreichen dieser Schwelle
ist der bloRe Umstand, dass die Lebensverhaltnisse im Ruckfliihrungsstaat nicht den Bestimmungen des
Kapitels VII der Qualifikations-RL 2011/95/EU entsprechen (EuGH, B.v. 13.11.2019 - Hamed, Omar, C-
540/17, C-541/17 - NVwZ 2020, 137 Rn. 36). Die Schwelle ist jedoch dann erreicht, wenn die
Gleichgliltigkeit der Behorden eines Mitgliedsstaates zur Folge hatte, dass eine vollstandig von o6ffentlicher
Unterstutzung abhangige Person sich unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen
in einer Situation extremer materieller Not befindet, die es ihr nicht erlaubt, ihre elementarsten Bedurfnisse
zu befriedigen wie insbesondere, sich zu ernahren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden und die
ihre physische oder psychische Gesundheit beeintrachtigt oder sie in einen Zustand der Verelendung
versetzt, der mit der Menschenwirde unvereinbar ware (EuGH, B.v. 13.11.2019 - Hamed, Omar, C-540/17,
C-541/17 - NVwZ 2020, 137 Rn. 39; EuGH, U.v. 19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris Rn. 90). Plakativ
formuliert kommt es darauf an, ob der Anerkannte bei zumutbarer Eigeninitiative in der Lage ware, an ,Bett,
Brot und Seife“ zu gelangen (VGH BW, B.v. 27.5.2019 - A 4 S 1329/19 - juris Rn. 5). Angesichts dieser
strengen Anforderungen Uberschreitet selbst eine durch grof’e Armut oder eine starke Verschlechterung der
Lebensverhaltnisse der betreffenden Person gekennzeichnete Situation nicht die genannte Schwelle, sofern
diese nicht mit extremer materieller Not verbunden ist, aufgrund derer sich die betreffende Person in einer
solch schwerwiegenden Situation befindet, dass sie einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
gleichgestellt werden kann (EuGH, B.v. 13.11.2019 - Hamed, Omar, C-540/17, C-541/17 - NVwZ 2020, 137
Rn. 39; EuGH, U.v. 19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris Rn. 91).

27

Daher kann auch der Umstand, dass international Schutzberechtigte in dem Mitgliedsstaat, der sie
anerkannt hat, keine oder im Vergleich zu anderen Mitgliedsstaaten nur in deutlich reduziertem Umfang
existenzsichernde Leistungen erhalten, ohne dabei anders als die Angehérigen dieses Mitgliedsstaats
behandelt zu werden, nur dann zur Feststellung der Gefahr einer Verletzung des Standards des Art. 4
GRCh fuhren, wenn der Antragsteller sich aufgrund seiner besonderen Verletzbarkeit unabhangig von
seinem Willen und seinen personlichen Entscheidungen in einer Situation extremer materieller Not im oben
genannten Sinne befénde. Daflir genlgt nicht, dass in dem Mitgliedsstaat, in dem ein neuer Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wurde, hdhere Sozialleistungen gewahrt werden oder die Lebensverhaltnisse
besser sind als in dem Mitgliedsstaat, der bereits internationalen Schutz gewahrt hat (EuGH, U.v. 19.3.2019



- Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris Rn. 93 f.; EuGH, U.v. 19.3.2019 - Jawo, C-163/17 - juris Rn. 97). Ebenso
wenig ist das Fehlen familidrer Solidaritat in einem Staat in Vergleich zu einem anderen eine ausreichende
Grundlage fur die Feststellung extremer materieller Not. Gleiches gilt fiir Mangel bei der Durchflihrung von
Integrationsprogrammen (EuGH, U.v. 19.3.2019 - Jawo, C-163/17 - juris Rn. 94, 96).
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Bei dem so definierten Malstab ist weiter zu bericksichtigen, ob es sich bei der betreffenden Person um
eine gesunde und arbeitsfahige handelt oder eine Person mit besonderer Verletzbarkeit (Vulnerabilitat), die
leichter unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen Entscheidungen in eine Situation extremer
materieller Not geraten kann (EuGH, U.v. 19.3.2019 - Ibrahim, C-297/17 u.a. - juris Rn. 93; EuGH, U.v.
19.3.2019 - Jawo, C-163/17 - juris Rn. 95; Bergmann in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 13. Aufl. 2020,
§ 29 AsylG Rn. 26). Damit schlie3t sich der Europaische Gerichtshof der Tarakhel-Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte an (EGMR, U.v. 4.11.2014 - Tarakhel, 29217/12 - NVwZ
2015, 127), die wegen Art. 52 Abs. 3 GRCh auch im Rahmen des Art. 4 GRCh zu bertcksichtigen ist.
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Fir die demnach zu treffende Prognoseentscheidung, ob dem Antragsteller eine unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung im Sinne des Art. 4 GRCh droht, ist eine tatsachliche Gefahr (,real risk) des
Eintritts der mafRgeblichen Umstande erforderlich, d.h. es muss eine ausreichend reale, nicht nur auf bloRen
Spekulationen gegriindete Gefahr bestehen. Die tatsachliche Gefahr einer Art. 4 GRCh zuwiderlaufenden
Behandlung muss insoweit aufgrund aller Umstande des Falles hinreichend sicher und darf nicht
hypothetisch sein (OVG RhPf, B.v. 17.3.2020 - 7 A 10903/18.0VG - BeckRS 2020, 5694 Rn. 28 unter
Verweis auf VGH BW, U.v. 3.11.2017 - A 11 S 1704/17 - juris Rn. 184 ff. m.w.N. zur Rspr. des EGMR). Es
gilt der Prognosemalfstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Die fur eine solche Gefahr sprechenden
Umstande missen ein groBeres Gewicht als die dagegensprechenden Tatsachen haben (OVG RhPf,
a.a.0.; vgl. VGH BW, a.a.O., juris Rn. 187).
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b) Das Gericht geht nach Auswertung der zur Verfligung stehenden und in das Verfahren eingeflhrten
Erkenntnismittel von folgender Lage fur in Ungarn anerkannte international Schutzberechtigte aus, die nach
ihrer Anerkennung Ungarn verlassen haben und nun wieder zurtickgefiihrt werden sollen:
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In Ungarn anerkannte Schutzberechtigte (anerkannte Fliichtlinge ebenso wie subsidiar Schutzberechtigte)
erhalten nach ihrer Anerkennung einen ungarischen ldentitatsausweis mit einer Gultigkeit von drei Jahren.
Nach Ablauf der drei Jahre findet von Amts wegen eine Regeltiberprifung statt, ob die Grinde fir die
Anerkennung weiterbestehen oder andere Griinde fiur eine Riicknahme der Zuerkennungsentscheidung
existieren (Asylum Information Database - aida -, Country Report: Hungary Update 2018, S. 102 und 107;
Auswartiges Amt an das Bundesamt vom 5.6.2019). Bei einer Rickfluhrung, die tUber den Flughafen
Budapest erfolgt und von der ungarischen Polizei koordiniert wird, kdnnen Personen, die internationalen
Schutz genielRen, den Flughafen frei verlassen (Auswartiges Amt an das VG Braunschweig vom 25.4.2018)
und sich in Ungarn auch im Weiteren frei bewegen (aida, S. 112). Reisedokumente fir den Grenzubertritt in
andere Staaten werden international Schutzberechtigten erteilt, wobei die Ausstellung aber auf
burokratische Hindernisse im Zusammenhang mit der Vorlage hierfur notwendiger Dokumente sto3en kann
(im Einzelnen aida, S. 112).
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Zuruckgefiihrte Schutzberechtigte sind ab ihrer Ankunft in Ungarn auf sich selbst gestellt. Sie erhalten keine
spezielle staatliche Betreuung oder Unterstlitzung mehr (Liaisonbeamter Ungarn des Bundesamts zur
Anfrage an das Auswartiges Amt vom 2.8.2018), sie erhalten jedoch die gleichen sozialen Leistungen wie
sie ungarischen Staatsangehorigen gewahrt werden (Auswartiges Amt, Anfragebeantwortungen an das VG
Braunschweig vom 25.4.2018 und an das VG Trier vom 29.5.2018; aida, S. 117). Aufgrund von
Sprachschwierigkeiten und blrokratischer Hirden sind international Schutzberechtigte dabei oftmals
Problemen ausgesetzt (aida, S. 113, 115, 117). Die im Jahr 2013 eingeflihrte Mdglichkeit einer
Integrationsvereinbarung besteht infolge von Gesetzesanderungen im April und Juni 2016 - anders als das
Bundesamt dies in seinem Bescheid zugrunde legt - nicht mehr (aida, S. 113). Auch spezielle
Integrationsmaflinahmen wie Sprachkurse werden anerkannt Schutzberechtigten staatlicherseits nicht mehr
angeboten. Eine kostenlose staatliche Unterbringung von Schutzberechtigten ist nur noch innerhalb der



ersten 30 Tage nach der Anerkennungsentscheidung moglich (aida, S. 113). Fur die Vermittlung von
Sozialwohnungen ist teilweise ein langerer Aufenthalt im entsprechenden Kommunalbezirk Voraussetzung
(Auswartiges Amt an das VG Braunschweig vom 25.4.2018), sodass Ruickkehrer auf Schwierigkeiten
stoRen. Fur die Vermittlung von Wohnungen an Obdachlose sind die Kommunalverwaltungen zustandig. In
Budapest, wo sich die meisten Fllchtlinge aufhalten, ist die Budapest Methodological Centre of Social
Policy and lts Institutions - BMSZKI -, offenbar eine kommunale Einrichtung mit Unterstiitzung von weiteren
Tragern wie Caritas und ERASMUS (https://www.bmszki.hu), bei der Unterbringung von Obdachlosen tatig.
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Das ungarische Sozialsystem gewahrt grundsatzlich Versicherungsschutz fur Krankheit, Mutterschutz, Alter,
Invaliditat, Berufskrankheiten und -unfalle, Hinterbliebene, Kindererziehung und Arbeitslosigkeit. Der Bezug
von Sozialhilfe setzt jedoch voraus, dass zuvor eine sozialversicherungspflichtige Tatigkeit mindestens ein
Jahr lang ausgetlibt worden ist (Auswartiges Amt an das VG Schleswig vom 14.2.2020). Die Sozialhilfe
betrug im Jahr 2018 dabei ca. 30% des Existenzminimums (Auswartiges Amt an das VG Braunschweig vom
25.4.2018). Kinder erhalten Hilfe in Form von Kindergeld, Eingliederungshilfen in der Schule und dort bei
Bedarf kostenlose Schulverpflegung und Schulmaterialien (Auswartiges Amt an das VG Braunschweig vom
25.4.2018). Die Schulen sind zur adaquaten Unterstitzung der Flichtlingskinder tatsachlich jedoch kaum in
der Lage (aida, S. 116).
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Sozialhilfeberechtigte und Arbeitssuchende sind gesetzlich krankenversichert. Bei Bedlrftigkeit besteht ein
kostenloser Krankenversicherungsschutz auch fliir andere Personengruppen, auch international
Schutzberechtigte (Auswartiges Amt an das Bundesamt vom 5.6.2019). Nach den ungarischen Gesetzen
hat jeder Patient in dringenden Fallen dartiber hinaus das Recht auf eine lebensrettende Versorgung und
auf Vorbeugung gegen schwere oder bleibende gesundheitliche Schaden, wobei eine Notfallversorgung
gegebenenfalls auch ohne Feststellung der Identitat erfolgt (Auswartiges Amt an das Bundesamt vom
5.6.2019). Die staatliche Grundversorgung fur Asylbewerber steht Anerkannten nur bis sechs Monate nach
der Zuerkennung eines Schutzstatus zu (aida, S. 118, Auswartiges Amt an das Bundesamt vom 5.6.2019).
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Der Arbeitsmarkt steht Schutzberechtigten, bis auf einige Berufe, die ungarischen Staatsangehérigen
vorbehalten sind, offen (aida, S. 115). Anerkannte Schutzberechtigten, die sich um eine Beschaftigung
bemuhen, haben aufgrund des Arbeitskraftemangels in Ungarn gro3e Chancen und es relativ leicht, eine
Anstellung zu finden (Auswartiges Amt an das VG Braunschweig vom 25.4.2018 und an das VG Greifswald
vom 20.4.2020, Landerinformationsblatt Ungarn, Stand 9.3.2020, S. 20). Der ungarische Arbeitsmarkt ist -
auch fur ungelernte Krafte - sehr aufnahmefahig (Auswartiges Amt an das VG Greifswald vom 20.4.2020).
Es herrscht in Ungarn Vollbeschaftigung mit einer Arbeitslosenquote von lediglich 3,5%. Arbeitgeber stellen
in der Regel Uber dem Mindestlohn ein und leisten teils auch Integrationshilfen (Auswartiges Amt an das VG
Braunschweig vom 25.4.2018). Nach Einschatzung von Nichtregierungsorganisationen (NGOs) kénnen
ungelernte Arbeitskrafte ein monatliches Einkommen von rund 180.000 bis 200.000 HUF erzielen. Das
Existenzminimum liegt nach Angaben des Ungarischen Zentralen Amts fir Statistik fur eine Familie mit zwei
Kindern bei rund 275.000 HUF (Auswartiges Amt an das VG Greifswald vom 20.4.2020). Hauptschwierigkeit
beim Finden einer Arbeitsstelle sind flir Schutzberechtigte die fehlenden Sprachkenntnisse und ein
mangelndes Wissen Uber die rechtlichen Moéglichkeiten (Landerinformationsblatt Ungarn, S. 20).
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Die fehlenden staatlichen Integrationsleistungen und Licken im Sozialsystem schlieRen zahlreiche NGOs
und kirchliche Trager, insbesondere die Organisationen Menedek (https://mene-dek.hu) und Kalunba, die
Diakonie (http://diakoweb.webnode.hu), Malteser und in Budapest BMSZKI (https://www.bmszki.hu). Sie
unterstitzen anerkannt Schutzberechtigte in zahlreichen Bereichen (Landerinformationsblatt Ungarn. S.19).
Sie helfen insbesondere bei der Vermittlung von Unterklinften und der sozialen Integration. Sie unterstitzen
zurlickkehrende Schutzberechtigte in allen Bereichen des taglichen Lebens und bei der Integration in der
Regel bis zu einem Jahr (Auswartiges Amt an das VG Greifswald vom 20.4.2020). Sie bieten auch Hilfen
direkt bei der Ankunft aus dem Ausland an, vermitteln Sprachkurse und andere Bildungsangebote wie Job-
Trainings, bieten diese zum Teil auch selbst an und kiimmern sich auch um vulnerable Personen
(Auswartiges Amt an das VG Braunschweig vom 25.4.2018; aida, S. 115/116). Riickkehrer kénnen bis zu
einem Jahr, auch kurzfristig, in von diesen Organisationen angemieteten Wohnungen untergebracht
werden. Entsprechende Vermittiungen von Hilfsorganisationen waren in der Vergangenheit mehrfach



erfolgreich (Auswartiges Amt an das VG Braunschweig vom 25.4.2018). In Budapest bietet insbesondere
BMSZKI Obdachlosenunterkiinfte unterschiedlicher Art und Bedtirfnisse an, die auch Schutzberechtigten
offenstehen (Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Ungarn, S. 19). Mit den Organisationen
kann dabei bereits vor der Ruckuberstellung vom Ausland aus Kontakt aufgenommen werden. Sie
informieren auf ihren Internetseiten nicht nur in ungarischer, sondern auch in englischer, zum Teil zusatzlich
in deutscher Sprache Uber ihre Leistungen und Mdglichkeiten. Wie sich aktuellen Auftritten im Internet
entnehmen lasst, sind diese Hilfsorganisationen weiter im Bereich der Unterstitzung von anerkannten
Migranten tatig. Sie werden zwar nicht mehr mit staatlichen Mitteln aus Ungarn und seit 2019 auch nicht
durch das European Asylum, Migration and Integration Fund-Programm (AMIF-Programm) mitfinanziert,
existieren aber unverandert fort, sind weiter tatig und finanzieren sich nach deren Darlegungen aus privaten
Geldern. Soweit NGOs anerkannte Flichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte unterstiitzen, sind sie auch
nicht von der ungarischen Gesetzgebung von Juni 2018 betroffen, die die Unterstiitzung von Flucht und
Migration mit - insbesondere strafrechtlichen - Konsequenzen belegt. Lediglich die Gruppierung Migszol
(http://www.migszol.com), die es sich vorwiegend zur Aufgabe gemacht hatte, Asylbewerber politisch zu
unterstiitzen, hat - wie sich deren Internetauftritt entnehmen lasst - angesichts der politischen und
rechtlichen Lage in Ungarn ihre Aktivitaten im ersten Halbjahr 2018 eingestellt.
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c) Den vorangestellten rechtlichen Malstab sowie die tatsachliche Lage in Ungarn zugrunde gelegt, erweist
sich der Antrag des Klagers auf Gewahrung internationalen Schutzes in der Bundesrepublik Deutschland im
Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG) nicht als zulassig
und der Unzulassigkeitsbescheid der Beklagten als rechtlich zutreffend.
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(1) Nach dem anzuwendenden Rechtsmafstab und den dargestellten tatsachlichen Verhaltnissen steht
nach der Ansicht des erkennenden Gerichts der Rickfiihrung international Schutzberechtigter nach Ungarn
grundsatzlich kein rechtliches Hindernis entgegen (s. bereits VG Ansbach fur Familien mit minderjahrigen
Kindern, U.v. 12.9.20219 - AN 17 K 18.50204 und U.v. 5.3.2020 AN 17 K 18.50059/17 K 18.50411 - jeweils
juris, ebenso VG Cottbus, U.v. 9.1.2020 - 5 K 1960/18.A - juris, VG Berlin, B.v. 29.1.2020 - 33 L 1/20A -
juris, a.A. fur Familien mit Kindern, aber zum Teil ohne Berlcksichtigung neuer Erkenntnismittel etwa VG
Augsburg, U.v. 20.5.2020 - Au 5 K 20.20088 - juris, OVG Saarlouis, B.v. 12.3.2018 - juris). Mit der Situation
von Asylbewerbern in Ungarn, die nach weitgehend Ubereinstimmender verwaltungsgerichtlicher
Rechtsprechung aufgrund der dort zu erwartenden haftahnlichen Unterbringungen und der erheblichen
Defizite im Asylverfahren, nicht zurlickgeflihrt werden kénnen, sondern systemische Mangel angenommen
werden (vgl. etwa BayVGH, U.v. 23.3.2017 - 13a B 17.50003 u. B.v. 23.1.2018 - 20 B 16.50073, jeweils
juris), ist die Situation von dort Anerkannten gerade nicht vergleichbar. Die Mangel des ungarischen
Asylverfahrens treffen die dort bereits Anerkannten nicht mehr.
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(2) Bei dem Klager handelt es sich um einen jungen Erwachsenen, nach Auffassung der Kammer
arbeitsfahigen und nicht an einer lebensbedrohlichen Erkrankung leidenden Mann und damit nicht um eine
vulnerable Person. Dass der Klager gesundheitliche Einschrankungen aufweist, dabei insbesondere in die
Betrachtung einzustellen an einem angeborenen Diabetes erkrankt ist, verkennt die Kammer nicht. Unter
Berucksichtigung der vorgelegten Atteste des ,,...“ ist jedoch nicht im Ansatz erkennbar, dass es sich um
eine entgleiste Form der Erkrankung handelt, die flir den Klager schwerwiegende Beeintrachtigungen in der
Bewaltigung seines Lebensalltages mit sich bringt. Ein Diabetes ist im Allgemeinen vielmehr in Europa
zwischenzeitlich als ,Volkskrankheit® einzustufen und gut behandelbar (vgl. bspw.
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/volkskrankheit-diabetes-484206). Dass die Erkrankung
beim Klager Besonderheiten aufweist oder bereits zu Folgeerkrankungen geflhrt hat, die ihrerseits als
schwerwiegend einzustufen sind, ist dem Vortrag und insbesondere den vorgelegten Attesten gerade nicht
zu entnehmen. Insoweit bedurfte es auch keiner weiteren Sachaufklarung des Gerichts zur
Gesundheitssituation des Klagers. Die Kammer ist vielmehr davon tberzeugt, dass allein aufgrund der
Erkrankungen des Klagers diesem noch nicht das Merkmal einer besonderen Schutzbedurftigkeit
zuzusprechen ist. Dagegen spricht insbesondere auch, dass es der Klager trotz der bereits bestehenden
Erkrankung in Ungarn geschafft hat, tber einen Zeitraum von Gber einem Jahr, darunter gut einen Monat
ohne Obdach, seine allgemeinen Lebensbedirfnisse zu befriedigen, ohne gesundheitlich bleibende
Beeintrachtigung in dieser Zeit erlitten zu haben. Dem Klager droht daher bei einer Riickkehr nach Ungarn



angesichts der dortigen allgemeinen Lage fiir Rlickkehrer nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
erniedrigende und unmenschliche Behandlung.
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Dem Kil&ger ist nach Auffassung des Gerichts eine besondere Verletzlichkeit auch nicht unter dem
Gesichtspunkt der Mitbetrachtung der Kernfamilie des Klagers bei zugrunde zu legenden gemeinsamen
Ruckkehrwillen aller Familienmitglieder nach Ungarn zuzusprechen (vgl. BVerwG, U.v. 4.7.2019 -1 C 45.18
- juris). Zur Kernfamilie gehoren dabei jedenfalls die minderjahrigen leiblichen Kinder des Klagers. Gegen
die Annahme eines gemeinsamen Ruckkehrwillens der Kernfamilie spricht im Regelfall auch nicht der
Umstand, dass einem Mitglied der Kernfamilie bereits Schutz und ein Bleiberecht in der Bundesrepublik
Deutschland zuerkannt worden ist. Insoweit verkennt die Kammer nicht, dass eine solche Situation im Falle
der Lebensgefahrtin des Klagers und seiner Kinder zumindest denkbar ist, da einerseits das Klageverfahren
der Lebensgefahrtin des Klagers Erfolg hatte und zum anderen derzeit noch nicht abzuschatzen ist,
welchen Fortgang das Asylverfahren fur das im Jahr 2020 geborene Kind des Klagers und seiner
Lebensgefahrtin nehmen wird. Gleichwohl sprechen Umstéande gegen die Annahme eines gemeinsamen
Rickkehrwillens. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil vom 4. Juli 2019 dabei Folgendes
ausgeflhrt:

,Lebt der Auslander auch in Deutschland in familiarer Gemeinschaft mit der Kernfamilie, ist hiernach fir die
Bildung der Verfolgungsprognose der hypothetische Aufenthalt des Auslanders im Herkunftsland in
Gemeinschaft mit den weiteren Mitgliedern dieser Kernfamilie zu unterstellen (BVerwG, Urteil vom 16.
August 1993 - 9 C 7.93 - Buchholz 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 163 S. 391 f.). Art. 6 GG gewahrt zwar keinen
unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt (BVerfG, Beschluss vom 5. Juni 2013 - 2 BvR 586/13 - NVwZ 2013,
1207 <1208>), enthalt aber als wertentscheidende Grundsatznorm, dass der Staat die Familie zu schiitzen
und zu férdern hat, und gebietet die Berlicksichtigung bestehender familiarer Bindungen bei staatlichen
MaRnahmen der Aufenthaltsbeendigung. Bereits flr die Bestimmung der voraussichtlichen
Ruckkehrsituation ist daher im Grundsatz davon auszugehen, dass ein nach Art. 6 GG/Art. 8 EMRK
besonders schutzwirdiger Familienverband aus Eltern mit ihren minderjahrigen Kindern nicht aufgel6st oder
gar durch staatliche Mallnahmen zwangsweise getrennt wird. Die Mitglieder eines solchen
Familienverbandes werden im Regelfall auch tatsachlich bestrebt sein, ihr - grundrechtlich geschutztes -
familidares Zusammenleben in einem Schutz- und Beistandsverband entweder im Bundesgebiet oder im
Herkunftsland fortzusetzen.

Diese Regelvermutung gemeinsamer Ruckkehr als Grundlage der Verfolgungsprognose setzt eine familiare
Gemeinschaft voraus, die zwischen den Eltern und ihren minderjahrigen Kindern (Kernfamilie) bereits im
Bundesgebiet tatsachlich als Lebens- und Erziehungsgemeinschaft (fort-)besteht und infolgedessen die
Prognose rechtfertigt, sie werde bei einer Rickkehr in das Herkunftsland dort fortgesetzt werden. Fur eine
in diesem Sinne ,gelebte” Kernfamilie reichen allein rechtliche Beziehungen, ein gemeinsames Sorgerecht
oder eine reine Begegnungsgemeinschaft nicht aus. MalRgeblich ist fir die typisierende Betrachtung im
Rahmen der Ruckkehrprognose nicht der - nicht auf Kernfamilien beschrankte - Schutzbereich des Art. 6
GG (dazu Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, 15. Aufl. 2018, Art. 6 Rn. 10) bzw. des Art. 8 EMRK. Bestehende,
von familiarer Verbundenheit gepragte enge Bindungen jenseits der Kernfamilie mégen ebenfalls durch
nach Art. 6 GG schutzwiirdige besondere Zuneigung und Nahe, familiare Verantwortlichkeit flreinander,
Ricksichtnahme- und Beistandsbereitschaft gepragt sein (BVerfG, Beschluss vom 24. Juni 2014 - 1 BVR
2926/13 - BVerfGE 136, 383 Rn. 22 f.); sie rechtfertigen fiir sich allein aber nicht die typisierende
Regelvermutung gemeinsamer Rickkehr als Grundlage der Verfolgungsprognose.

1.3.2 Eine im Regelfall gemeinsame Ruckkehr im Familienverband ist der Gefahrdungsprognose auch dann
zugrunde zu legen, wenn einzelnen Mitgliedern der Kernfamilie bereits bestandskraftig ein Schutzstatus
zuerkannt oder fiir diese ein nationales Abschiebungsverbot festgestellt worden ist (...).

1.3.3 Nicht zu vertiefen ist aus Anlass des vorliegenden Falles, unter welchen Voraussetzungen der an den
Fortbestand der familiaren Lebensgemeinschaft gekniipfte Regelfall einer gemeinsamen Ruckkehr im
Familienverband nicht (mehr) vorliegt. Dies kommt insbesondere dann in Betracht, wenn - unter Beachtung
der hierzu in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte, des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten Grundsatze (dazu eingehend
Welte, Der Familienschutz im Spektrum des Auslanderrechts, 2012, S. 309 ff., passim; Hoppe, ZAR 2008,
251; Tanneberger, in: BeckOK Auslanderrecht, Stand Mai 2019, § 55 AufenthG Rn. 12 ff.; fir die



vorliibergehende Aussetzung der Abschiebung s.a. Kluth/Breidenbach, in: BeckOK Auslanderrecht, Stand
Mai 2019, § 60a AufenthG Rn. 15 ff.) - der Konventions- und Grundrechtsschutz familiarer Bindungen etwa
aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit zurlickzutreten hat und eine zur Trennung des Familienverbandes
fihrende Abschiebung rechtlich zuldssig ware. Naherer Betrachtung mogen bei tatsachengestiitztem
Missbrauchsverdacht auch Falle bedirfen, in denen die familiare Lebensgemeinschaft nicht schon im
Herkunftsland bestanden hat, sondern erst nach der Einreise begriindet worden ist, oder es sich nicht um
leibliche Kinder zumindest eines der Ehegatten handelt.”

41

Unter Berlcksichtigung dieser Ausfiihrungen ist erkennbar, dass mit der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts die Regelvermutung eines gemeinsamen Rickkehrwillens im Einzelfall
durchbrochen werden kann, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dies rechtfertigen. Eine weitergehende
Konkretisierung dieser Moglichkeit hat das Bundesverwaltungsgericht nicht vorgenommen. Dass der vom
Bundesverwaltungsgericht angesprochene Missbrauchsverdachtsfall im Fall des Klagers vorliegt, kann die
Kammer nicht erkennen. Jedoch rechtfertigen es die personlichen Umsténde gerade auch der
Lebensgefahrtin des Klagers, davon auszugehen, dass eine gemeinsame Ruickkehr der Lebensgefahrtin
und damit auch der Kinder mit dem Klager nach Ungarn fernliegend ist. Die Lebensgefahrtin des Klagers ist
schon einmal ohne den Klager und im schwangeren Zustand allein weitergereist, insbesondere, weil sie
sich davon eine bessere gesundheitliche Versorgung fir sich und ihr damals noch ungeborenes Kind
versprach. Aktuell ist die Lebensgefahrtin wieder Mutter eines Kindes, das noch als besonders
betreuungsbedirftig einzustufen ist, wenngleich das Kind gesund ist und daher keine Anhaltspunkte daflr
vorliegen, dass das Kind einen (iber das MaR des Ublichen hinausgehenden besonderen medizinischen
Betreuungsbedarf hat. Die Lebensgefahrtin befindet sich gegentiber dem Klager in einem deutlich
schlechteren gesundheitlichen (psychisch belasteten) Zustand und bedarf nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme in der miindlichen Verhandlung einer kontinuierlichen facharztlichen Behandlung und
Betreuung. Halt sucht die Lebensgefahrtin des Klagers dabei auch in schulischen und beruflichen
Integrationsleistungen, die sie unter Zugrundelegung der von ihr zur Bundesamtsakte gereichten Zeugnisse
mit sehr guten Ergebnissen meistert. Die Lebensgefahrtin des Klagers hatte dartiber hinaus gegenuber ihrer
behandelnden Arztin Frau Dr. ... ausweislich eines arztlichen Attestes vom ... 2018 folgendes angegeben:

Llhren jetzt *-jahrigen Sohn hat sie von einem gleichaltrigen Athiopier, den sie im Auffanglager kennenlernte
und mit dem sie seit nunmehr fast 5 J. in einer sehr konfliktbelasteten Partnerschaft zusammenlebt.”
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Die Gesamtschau dieser Umstande belegt trotz einer bestehenden Kernfamilie, dass die Lebensgefahrtin
des Klagers und ihre Kinder bei einer ihnen zukommenden deutlich glinstigeren Bleibeprognose ihren
Lebensmittelpunkt in Deutschland nicht ohne Not aufgeben werden. Bei einer lebensnahen Betrachtung
wird die Lebensgefahrtin fur sich und ihre Kinder mit einer hdheren Wahrscheinlichkeit zunachst in
Deutschland bleiben und dem Klager allenfalls nach Ungarn nachfolgen, wenn dieser dort eine Wohnung
und Arbeit gefunden und eine glinstigere Integrationsbasis aufgebaut hat als dies anfanglich der Fall sein
wird. Daflr spricht auch die Aussage der Lebensgefahrtin des Klagers in der mindlichen Verhandlung, sie
befiirchte im Falle einer Rickkehr nach Ungarn eine Verschlechterung ihrer Hilfssituation in Bezug auf ihre
Krankheitsbilder, was eine (nachvollziehbare und glaubhafte) Sorge um ihre eigene Gesundheitssituation
ausdrickt. Dass die Lebensgefahrtin des Klagers mit diesem gerade ob dieser Umstande auch nach
Ungarn in eine noch ungewisse Zukunft zurliickkehren wird, ist jedenfalls prognostisch weniger
wahrscheinlich als der Fall des Verbleibens der Lebensgefahrtin und der Kinder im Bundesgebiet.
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Eine Ruckkehr nach Ungarn ist damit konkret auch dem Klager als nicht vulnerable Person zumutbar. Er hat
nach eigener Aussage in der mindlichen Verhandlung in Deutschland eine Lehre als Metallbauer
abgeschlossen. Aufgrund des aufnahmefahigen ungarischen Arbeitsmarktes kann davon ausgegangen
werden, dass er prognostisch - jedenfalls mittelfristig - in der Lage sein wird, die zum Lebensunterhalt und
zum Wohnen erforderlichen Einktinfte selbst zu erwirtschaften. Dem Klager ist dabei grundsatzliche eine
Arbeitsaufnahme mdglich und zumutbar. Kurzfristig und zur Uberbriickung einer Anfangszeit kann er auf die
Unterstltzung der o.g. Hilfsorganisationen und kommunalen Einrichtungen zuriickgreifen. Aufgrund der
effektiven Arbeit der Hilfsorganisationen ist nicht ernsthaft zu befiirchten, dass der Klager ohne ,Bett, Brot
und Seife” dastehen wird. Eine Kontaktaufnahme zu den Organisationen ist bereits von Deutschland aus
madglich. Eine Unterstltzung erfolgt insbesondere bei der Wohnungs- und Arbeitssuche, dem Erlernen der



ungarischen Sprache, bei organisatorischen und burokratischen Problemen, z.B. bei Antragstellungen auf
Sozialleistungen bei den ungarischen Behoérden, auflerdem sind finanzielle Unterstitzungen zur
Uberbriickung bis zu einer Arbeitsaufnahme méglich. Da es sich bei dem Klager nicht um eine vulnerable
Person handelt, ist ihm vorlibergehend auch eine Obdachlosenunterkunft zumutbar, die er mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit erhalten wird. Uberdies spricht der Klager neben seiner Muttersprache
auch Deutsch und Englisch, was seine Kommunikationsmdglichkeiten allgemein verbessert.
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Angesichts der relativ geringen Anzahl von anerkannt Schutzberechtigten in Ungarn ist - bei entsprechender
Eigeninitiative - auch hinreichend sicher, dass dem Klager von den Hilfsorganisationen tatsachlich Hilfe zu
Teil wird und dies nicht nur eine theoretische Moglichkeit bleibt. Durch die Integrationshilfe von Seiten der
NGOs wird der Klager auch in die Lage versetzt, seinen Alltag in Ungarn auf Dauer selbst zu bestreiten, das
Leben dort in sprachlicher und organisatorischer Hinsicht zu meistern, so dass ihm prognostisch auch auf
Dauer keine Verelendung droht.

45
3. Die Ablehnung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 des AufenthG in Ziffer 2.
des Bescheids vom 22. November 2019 erweist sich ebenfalls als rechtmafig.
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Hinsichtlich § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK stellen sich inhaltlich die gleichen rechtlichen Fragen.

Ein Anspruch auf Zuerkennung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK
ergibt sich aus der allgemeinen Lage fur international Schutzberechtigte in Ungarn fiir den Klager nicht. Auf

die vorstehenden Ausfiihrungen wir insoweit verwiesen.
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Ferner kann der Klager kein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 AufenthG mit Erfolg geltend machen.
Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat
abgesehen werden, wenn dort fir ihn eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht.
Die Norm setzt voraus, dass der Auslander bei einer Rlickkehr mit hoher - und nicht nur beachtlicher -
Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage hinsichtlich der genannten Rechtsglter ausgesetzt ware
(BVerwG, U.v. 8.8.2018 - 1 B 25/18 - NVwZ 2019, 61 Rn. 13). Er misste ,gleichsam sehenden Auges dem
sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert” sein. Nur dann gebieten es die Grundrechte der
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG und Art. 1 Abs. 1 GG trotz fehlender politischer Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG zu gewéahren (BayVGH, U.v. 8.11.2018 - 13a B 17.31960 - juris Rn. 60).
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Unter Berlcksichtigung dieses strengen Malstabs steht dem Klager kein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu. Er hat zwar individuelle Umstande gesundheitlicher Art vorgetragen, jedoch
sieht die Kammer die Tatbestandsvoraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 i.V.m. § 60a Abs. 2c Satze 2 u.
3 AufenthG nicht als erflllt an. Die vorgelegten Atteste zur Diabetes-Erkrankung des Klagers belegen
gerade keinen Gesundheitszustand, der lebensbedrohlich oder als schwerwiegend im Sinne des § 60 Abs.
7 Satz 3 AufenthG zu qualifizieren ist und der sich durch die Rickfiihrung nach Ungarn wesentlich
verschlimmern wirde. Wie bereits unter 2. dieser Entscheidungsgriinde dargestellt, kommt der Klager auch
in Ungarn in den Genuss medizinischer Versorgung und insbesondere einer Notfallversorgung, wobei es
sich bei der Behandlung von Diabetes nicht um eine Therapieform hoch spezialisierter Art handelt, die nur
in wenigen Staaten durchgefiihrt werden kann. Vielmehr handelt es sich bei der Behandlung von Diabetes-
Erkrankten um einen Standardfall der inneren Medizin, der zumeist hauséarztlich begleitet wird (vgl.
~Schwerpunkt Diabetiker-Versorgung - Zum Hausarzt? Oder doch zum Diabetologen?“, abrufbar unter:
www.diabetes-online.de, Stand: 26.5.2017). Eine grundstéandige medizinische Versorgung ist auch in
Ungarn gewahrleistet.
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Ein Abschiebungshindernis ergibt sich auch nicht aus dem Infektionsgeschehen im Zusammenhang mit
SARS-CoV-2-Virus. Insoweit besteht keine ein Abschiebungsverbot begriindende
Ansteckungswahrscheinlichkeit und auch im Fall einer Ansteckung keine allgemeine Lebens- oder
erhebliche Gesundheitsgefahr. Im Ubrigen liegt insoweit eine Allgemeingefahr im Sinne des § 60 Abs. 7
Satz 6 AufenthG vor, die ein Abschiebungsverbot grundsatzlich nicht begriindet.
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SchlieBlich begriindet auch der Umstand, dass Mitglieder der Kernfamilie des Klagers voraussichtlich in
Deutschland verbleiben, kein im hiesigen Verfahren zu berlicksichtigendes Abschiebungsverbot. Hierbei
handelt es sich um ein rein inlandsbezogenes Abschiebungshindernis, das ggf. durch die
Auslanderbehdrde, nicht aber durch das Bundesamt zu beriicksichtigen ist (vgl. auch: BeckOK MigR/Réder,
6. Ed. 1.10.2020, AufenthG § 60a Rn. 59 ff.).
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4. Weiter begegnet auch die Abschiebungsandrohung unter Ziffer 3. des klagegegenstandlichen Bescheids
keinen Bedenken. Die gesetzte Ausreisefrist von einer Woche nach Bekanntgabe des Bescheids entspricht
§ 36 Abs. 1 AsylG. Da die Beklagte unter Ziffer 5. des Bescheids zugleich die Vollziehung der
Abschiebungsandrohung ausgesetzt hat, kommt es auf die Frage, ob die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs in der Sache ,Gnandi“ (EuGH, U.v. 19.6.2018 - C-181/16 - ZAR 2018, 359) auf
Falle der vorliegenden Art iberhaupt Anwendung findet, nicht an. Der Klager hat mit seiner zulassigen
Anfechtungsklage den Eintritt der Bestandskraft der Abschiebungsandrohung einstweilen verhindert, so
dass ihm die volle Frist zur freiwilligen Ausreise nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils noch
zugutekommt.
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5. RechtmaRig ist auch die Befristung des gesetzlichen Einreise- und Aufenthaltsverbote in Ziffer 4., die
nunmehr aufgrund der Anderung des § 11 AufenthG als Anordnung von Einreise- und Aufenthaltsverboten
mit Befristung der Wiedereinreisesperre auszulegen ist (vgl. BVerwG, B.v. 13.7.2017 - 1 VR 3.17 - juris Rn.
72; s. auch BVerwG, U.v. 21.8.2018 - 1 C 21/17 - NVwZ 2019, 483 Rn. 25). Die Befristung ist nach § 11
Abs. 3 Satz 1 AufenthG eine Ermessensentscheidung. Das Gericht priift die Festsetzung in zeitlicher
Hinsicht damit nur auf Ermessensfehler (§ 114 Satz 1 VwGO), die hier nicht ersichtlich sind.
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6. Die Kostenentscheidung der damit vollumfanglich abzuweisenden Klage beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO,
§ 83b AsylIG.



