OLG Minchen, Beschluss v. 28.01.2020 — 8 U 5307/19

Titel:
Erschitterung der Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens des Kaufers eines vom
Abgasskandal betroffenen Fahrzeugs

Normenketten:

ZPO § 138

BGB § 823 Abs. 2, § 826
StGB § 263

Leitsatz:

Die Weigerung des Klagers, den Kaufvertrag fiir sein Fahrzeug vorzulegen, fiihrt dazu, dass eine etwaige,
auf Tatsachenerfahrung beruhende Vermutung aufklérungsrichtigen Verhaltens jedenfalls als widerlegt
anzusehen wére mit der Folge, dass der Klager fir die haftungsausfiillende Kausalitat zwischen
Rechtsgutsverletzung und behauptetem Schaden wieder voll beweispflichtig ist. (Rn. 8) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens, Erschitterung, Kaufvertrag, Kausalitat, Motorsteuersoftware

Vorinstanzen:
OLG Miinchen, Hinweisbeschluss vom 02.01.2020 — 8 U 5307/19
LG Minchen I, Endurteil vom 23.08.2019 — 29 O 17363/18

Fundstelle:
BeckRS 2020, 386

Tenor

I. Die Berufung des Klagers gegen das Endurteil des Landgerichts Minchen | vom 23.08.2019 wird
zurlickgewiesen.

II. Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Ill. Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

IV. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf bis zu 10.000.- Euro festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Klagepartei macht gegen die Beklagte Anspriiche nach einem PKW-Kauf im Zusammenhang mit dem
sog. ,VW-Abgasskandal“ geltend. Die Klagepartei kaufte am 13.09.2016 beim A. - Zentrum M. ein Fahrzeug
der Marke Audi Q3, 2.0 TDI zu einem Kaufpreis in Hoéhe von 26.447,00 € mit einem Kilometerstand von
18.034 km. Die Beklagte ist Herstellerin des Motors Typ EA 189 des streitgegenstandlichen Pkw.

2
Das Landgericht hat die Klage mit dem angefochtenen Urteil, auf das Bezug genommen wird, abgewiesen.
Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers, der seine erstinstanzlichen Antrage weiterverfolgt.

3

Mit Hinweisbeschluss des Senats vom 02.01.2020, auf den Bezug genommen wird, wurde der Klager
darauf hingewiesen, dass und warum der Senat beabsichtigt, seine Berufung gemaR § 522 Abs. 2 ZPO als
unbegriindet zurlickzuweisen. Erganzend wird auf die Schriftsatze der Parteien im Berufungsverfahren
Bezug genommen.

Griinde

4



1. Die Berufung des Klagers ist gemal § 522 Abs. 2 ZPO im Beschlussweg als unbegriindet
zuriickzuweisen, da der Senat einstimmig davon Uberzeugt ist, dass die Berufung offensichtlich keine
Aussicht auf Erfolg hat, die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat, die Fortbildung des Rechts
oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Senats nicht erfordern und
eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist.

5

Der Senat halt das Urteil des Landgerichts im Ergebnis fiir offensichtlich zutreffend. Er nimmt auf das
angefochtene Urteil Bezug. Bezug genommen wird ferner auf die Hinweise des Senats vom 02.01.2020,
wonach er die Berufung i.S.v. § 522 Abs. 2 ZPO flr unbegriindet halt. Zur Stellungnahme des Klagers
hierzu, die im Wesentlichen nur sein bisheriges pauschales Vorbringen wiederholt, sei nur kurz noch
folgendes ausgefihrt:

6

Der Senat halt es flir bemerkenswert - um nicht zu sagen fur verdachtig - dass der Klager auf die Hinweise
des Senats weiterhin nicht konkret reagiert hat. Weder hat er den Kaufvertrag vorgelegt, noch hat er die
Nichtvorlage entschuldigt. Konkrete Ausfihrungen zu seinem Kenntnisstand zum ,Dieselskandal® allgemein
und zur Betroffenheit des gekauften Fahrzeugs im Besonderen zur Zeit des Kaufs finden sich weiterhin
nicht, sondern nur sehr allgemeine Ausfihrungen zu den angeblich fehlenden Erkenntnismdglichkeiten und
-pflichten eines Kaufers. Auch ein Beweisangebot fur die behauptete Kausalitat fehlt nach wie vor.

7

Da der Klager somit seiner sekundaren Darlegungslast weiterhin nicht nachgekommen ist, ist das
Vorbringen der Beklagten, der Klager habe zur Zeit des Kaufs Kenntnis von der Betroffenheit des
Fahrzeugs von dem Dieselskandal gehabt, gem. § 138 ZPO zugestanden und die Berufung bereits deshalb
zuriickzuweisen.

8

AuRerdem fiihrt die freie Wirdigung der Weigerung des Klagers, den Kaufvertrag vorzulegen, im
vorliegenden Falle dazu, dass eine etwaige, auf Tatsachenerfahrung beruhende Vermutung
aufklarungsrichtigen Verhaltens jedenfalls als widerlegt anzusehen ware mit der Folge, dass der Klager flr
die haftungsausflllende Kausalitat zwischen Rechtsgutsverletzung und behauptetem Schaden wieder voll
beweispflichtig ist. Da er trotz Hinweis kein entsprechendes Beweisangebot unterbreitet hat, ist er auch
beweisfallig.

9
2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO, die zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus §§
708 Nr. 10, 711, 713 ZPO. Zum Streitwert vgl. Hinweis vom 02.01.2020.



