OLG Minchen, Beschluss v. 07.12.2020 — 16 UF 728/20

Titel:
Zur Einzeladoption durch einen Ehepartner

Normenketten:
BGB § 1600 Abs. 2, 1741 Abs. 2 S. 2, § 1753 Abs. 2, Abs. 3, § 1766a, § 1767 Abs. 2
FamFG § 70 Abs. 2 Nr. 2

Leitsatze:

1. GemaR § 1767 Abs. 2 BGB, § 1741 Abs. 2 S. 2 BGB kann ein Ehepaar ein Kind nur gemeinschaftlich
annehmen. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der — verheiratete — Annehmende sowie der Anzunehmende haben nicht den Ausspruch der Annahme
des Anzunehmenden als gemeinschaftliches Kind der Eheleute beantragt, sondern lediglich den Ausspruch
der Annahme des Anzunehmenden als Kind des Ehemanns; daher kann gem. § 1767 Abs. 2 BGB, § 1741
Abs. 2 S. 2 BGB keine Adoption ausgesprochen werden. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

3. Dies gilt auch dann, wenn der Annehmende nach Antragstellung verstirbt (§ 1753 Abs. 2, 3 BGB, § 1767
BGB). (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Regelung § 1741 Abs. 2 S. 2 BGB ist verfassungskonform. (Rn. 25 — 27) (redaktioneller Leitsatz)

5. Aus der Entscheidung des BVerfG v. 26.3.2019 (BeckRS 2019, 7418) ergibt sich kein anderes Ergebnis.
Das BVerfG hat es in diesem Beschluss beanstandet, dass aufgrund bei Erlass des Beschlusses geltender
Rechtslage ein Ehegatte das leibliche Kind des anderen Ehegatten annehmen kdnne, ohne dass es zum
Eriéschen der Verwandtschaftsbeziehungen des leiblichen Kindes zu diesem Ehegatten komme, wéahrend
bei nicht verheirateten Partnern die Annahme des Kindes durch einen Partner zwingend dazu fiihrte, dass
das Verwandtschaftsverhéltnis des Kindes zu dem anderen, leiblich mit ihm verwandten Partner der
nichtehelichen Lebensgemeinschaft beendet wurde. (Rn. 30 — 33) (redaktioneller Leitsatz)

6. Auch aus der Entscheidung des EGMR v. 13.12.2007 (Az. 9051/03), Iasst sich kein anderes Ergebnis
entnehmen. Der EGMR hat es in dieser Entscheidung beanstandet, dass nach Schweizer Adoptionsrecht
zwingend das Verwandtschaftsverhéltnis eines volljahrigen Kindes zu seinem leiblichen Elternteil erlischt,
wenn es durch dessen Lebensgeféhrten adoptiert wird. Zu der Frage, ob es mit Art. 8 EMRK vereinbar ist,
wenn nach nationalem Recht Ehegatten ein Kind nur gemeinschatftlich annehmen kénnen, hat sich der
EGMR nicht geduRert. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

7. Es besteht keine Veranlassung, § 1741 Abs. 2 S. 2 BGB im vorliegenden Fall verfassungskonform
einschrankend auszulegen. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Beschwerde des Anzunehmenden vom 23.06.2020 gegen den Beschluss des Amtsgerichts -
Familiengericht - Miinchen vom 26.05.2020 (Az. 52722 F 7355/19) wird zurlickgewiesen.



2. Der Beschwerdeflhrer tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
3. Der Verfahrenswert wird auf 300.000,00 € festgesetzt.

4. Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen.
Grinde
I

1
Der Anzunehmende, geboren am 31.10.1966, ist das leibliche eheliche Kind von Herrn Di. So. und Frau S.
Sa. Die Ehe von Herrn Di. So. und Frau S. Sa. wurde 1976 geschieden.

2

Von 1976 bis 1996 war Frau S. Sa. mit dem Annehmenden, Herrn lo. Sa., verheiratet. Diese Ehe wurde
1996 geschieden. Herr Sa. war deutscher und griechischer Staatsangehdriger. Am 23.11.1996 haben Herr
lo. Sa., der Annehmende, und Frau L. B. die Ehe geschlossen.

3

Die Mutter des Anzunehmenden, Frau S. Sa., ist am 19.11.2017 verstorben. Der Annehmende ist nach
Antragstellung am 24.07.2019, eingegangen am 30.07.2019 beim Amtsgericht - Familiengericht - Miinchen,
am 23.10.2019 verstorben.

4

Der Antragsteller tragt vor, dass sich zwischen ihm und dem Annehmenden wahrend der Ehe des
Annehmenden mit der leiblichen Mutter des Anzunehmenden eine feste Vater-Sohn-Beziehung entwickelt
habe. Ab seinem sechsten Lebensjahr habe er im gemeinsamen Haushalt mit dem Annehmenden
zusammengelebt und seine Kindheit und die Zeit als Heranwachsender mit ihm erlebt. Der Annehmende
habe ihn in der Schule unterstitzt. Auch nach Abschluss der Ausbildung und nach Scheidung der Ehe
seiner Mutter mit dem Annehmenden habe die Beziehung Bestand gehabt. Beide hatten eine Vielzahl von
Reisen unternommen und sich mehrfach besucht, zuletzt in Briissel, als dem Annehmenden aus
gesundheitlichen Griinden gemeinsame Reisen nicht mehr mdglich gewesen seien.

5

Der Anzunehmende hat durch notarielle Urkunde des Notars Dr. T. W, Urkundenrollen-Nr. ...82/2019 vom
23.07.2019, beantragt, dass das Amtsgericht - Familiengericht - Minchen ausspricht, dass Herr O. So. als
Kind von Herrn lo. Sa. angenommen wird. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die notarielle
Urkunde vom 23.07.2019 verwiesen. Die Annahme durch beide Ehegatten gemeinschaftlich, Herrn lo. Sa.
und Frau L. B. hat der Anzunehmende nicht beantragt.

6

Zur Urkunde des Notars O. C, Dossier Nummer ...34/1, hat der Annehmende ebenfalls beantragt, dass das
Amtsgericht - Familiengericht - Mlinchen ausspricht, dass Herr O. So. als Kind von Herrn lo. Sa.
angenommen wird. Auch dieser hat keinen Antrag gestellt, dass der Anzunehmende als gemeinschaftliches
Kind der Ehegatten lo. Sa. und L. B. angenommen wird. Die Ehefrau von Herrn Sa., Frau L. B., hat die
Zustimmung zur Adoption in derselben Urkunde vor dem Notar in Brissel erklart. Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten wird auf die beglaubigte Abschrift der Erklarung der Beteiligten vom 07.08.2019 vor dem Notar
O. C. verwiesen.

7

Dem Antrag vom 23.07.2019 waren die flr die Abstammung des Anzunehmenden sowie den Familienstand
der Beteiligten relevanten Urkunden beigefiigt. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlagen
zur Urkunde vom 23.07.2019 verwiesen.

8

Das Amtsgericht - Familiengericht - Minchen hat die Beteiligten mit Verfigung vom 05.08.2019 darauf
hingewiesen, dass der Anzunehmende nur durch den Annehmenden und dessen Ehefrau gemeinschaftlich
angenommen werden konne. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfigung vom 05.08.2019
verwiesen.

9



Dem ist der Anzunehmende entgegengetreten. Er halt die Vorschrift des § 1741 Abs. 2 Satz 2 im Fall der
Erwachsenenadoption flr verfassungswidrig, soweit diese Vorschrift dem Ausspruch der Annahme auch
dann entgegenstehe, wenn zu dem gewtlinschten Annehmenden bereits ein Eltern-Kind-Verhaltnis
entstanden sei, wahrend der Ehepartner des Annehmenden die Annahme eines Kindes als
gemeinschaftliches eheliches Kind nicht wiinsche. Hierdurch wiirden Anzunehmende benachteiligt, wenn
der Annehmende verheiratet sei, gegenuber Anzunehmenden, die die Annahme durch eine nicht
verheiratete Person wiinschten. Weiterhin wirden hierdurch auch verheiratete gegenuber nicht
verheirateten annahmeuwilligen Personen benachteiligt. SchlieRlich berlicksichtige die Auffassung des
Amtsgerichts - Familiengericht - Miinchen die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
26.03.2019 (Az. 1 BvR 673/17), BVerfGE 151, 101, nicht. Dieses habe bei der Stiefkindadoption die
Differenzierung danach, ob der Annehmende mit dem leiblichen Elternteil des Anzunehmenden verheiratet
sei, fur grundrechtswidrig gehalten.

10

Mit Verfigung vom 21.10.2019 hat das Amtsgericht - Familiengericht - Miinchen erneut darauf hingewiesen,
dass durch Ehegatten ein Kind nur gemeinschaftlich angenommen werden kénne. Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 26.03.2019 betreffe einen anderen Sachverhalt.

11
Der Antragsteller hat gleichwohl daran festgehalten, dass das Amtsgericht - Familiengericht - Miinchen die
Annahme durch Herrn lo. Sa. alleine aussprechen moge.

12
Diesen Antrag hat das Amtsgericht - Familiengericht - Minchen durch Beschluss vom 26.05.2020
zurlckgewiesen.

13
Ein verheirateter Annehmender kdnne auch ein erwachsenes Kind nur gemeinschaftlich mit seinem
Ehepartner annehmen.

14

Die Bestimmungen der §§ 1767 Abs. 2 i.V.m. 1741 Abs. 2 Satz 2 BGB seien verfassungskonform. Die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 26.03.2019 (1 BvR 673/17) betreffe einen anderen Fall.
Das Bundesverfassungsgericht habe gefordert, dass ermoglicht werde, dass das Bestehen einer Ehe oder
eingetragenen Lebenspartnerschaft nicht mehr Voraussetzung dafir sei, das Kind des Partners als
gemeinsames Kind annehmen zu konnen. Im vorliegenden Fall gehe es jedoch umgekehrt darum, dass ein
Stiefkind trotz bestehender Ehe nur durch eine Person angenommen werden solle.

15

Der Beschluss wurde dem Verfahrensbevollmachtigten des Anzunehmenden am 02.06.2020 zugestellt.
Gegen den Beschluss richtet sich die Beschwerde vom 23.06.2020, eingegangen beim Amtsgericht -
Familiengericht - Miinchen am 26.06.2020, die der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 28.07.2020,
eingegangen beim Oberlandesgericht Minchen am 30.07.2020, begrindet hat.

16

Mit der Beschwerde riigt er weiterhin, dass aus verfassungsrechtlichen Griinden im vorliegenden Fall auch
die Annahme durch den Annehmenden allein, obwohl er verheiratet gewesen sei, auszusprechen sei. Die
entgegenstehende Bestimmung des § 1742 Abs. 2 Satz 2 BGB sei nach den durch das
Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom 26.03.2019 (1 BvR 673/17) aufgestellten Grundsatzen
verfassungswidrig. Im Ubrigen widerspreche sie auch entsprechend der Entscheidung des EGMR vom
13.12.2007, Nr. 39051/03, FamRZ 2008, 377 ff, den Grundrechten der europaischen
Menschenrechtskonvention.

17
Die Beschwerde ist zulassig, aber nicht begriindet.

18



Der Annehmende ist am 23.10.2019 verstorben. Der Senat hat davon abgesehen, die Erben des
Annehmenden zu ermitteln; denn diese sind nicht als Verfahrensbeteiligte zum Verfahren hinzuzuziehen
(vgl. hierzu OLG Braunschweig FamRZ 2017, 1240 (Rn. 11)).

19

Gemal § 101 Nr. 1 FamFG ist die internationale Zustandigkeit der deutschen Gerichte gegeben, da der
Anzunehmende sowie der Annehmende zumindest auch deutsche Staatsangehdrige sind bzw. bei
Antragstellung waren und der Anzunehmende seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat.
Dementsprechend ist deutsches Verfahrensrecht als Recht der lex fori anzuwenden.

20

Der Senat hat den Anzunehmenden persénlich gem. § 192 FamFG gehdrt. Dieser hat die Ausfiihrungen
seines Verfahrensbevollmachtigten bestatigt, dass er zu dem Annehmenden ein Verhaltnis wie zu einem
leiblichen Vater wahrend des Zusammenlebens mit diesem entwickelt habe. Dieses habe Uber den
Zeitpunkt der Trennung seiner Mutter von dem Annehmenden hinaus angedauert. Demgegenuber bestehe
zu der nunmehr verwitweten Ehefrau des Annehmenden zwar ein gutes Verhaltnis, das jedoch nicht die
Qualitat eines Eltern-Kind-Verhaltnisses erreicht habe.

21

Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. GemaR §§ 1767 Abs. 2, 1741 Abs. 2 Satz 2 BGB kann ein
Ehepaar ein Kind nur gemeinschaftlich annehmen. Der - verheiratete - Annehmende sowie der
Anzunehmende haben aber nicht den Ausspruch der Annahme des Anzunehmenden als
gemeinschaftliches Kind von Herrn lo. Sa. und Frau L. B. beantragt, sondern lediglich den Ausspruch der
Annahme des Anzunehmenden als Kind von Herrn lo. Sa.

22

1. Die Adoption richtet sich gemaR Art. 22 Abs. 1 Satz 1 EGBGB nach deutschem Recht. GemaR Art. 22
Abs. 1 Satz 1 richtet sich die Annahme als Kind nach deutschem Recht, sofern das Verfahren im Inland
gefluhrt wird. Die Bestimmung des Art. 22 Abs. 1 Satz 1 EGBGB wurde durch Gesetz vom 19.03.2020,
Bundesgesetzblatt 2020 | Seite 541, in Art. 22 Abs. 1 EGBGB eingefugt. Sie gilt auch fur
Adoptionsverfahren, die am 31.03.2020 anhangig waren, jedoch noch nicht abgeschlossen sind (Art. 229 §
47 Abs. 4 EGBGB; vgl. hierzu Helms FamRZ 2020, 645).

23

Da der Annehmende bei Antragstellung verheiratet war, kann gemaR §§ 1767 Abs. 2, 1741 Abs. 2 Satz 2
BGB durch das Familiengericht nur ausgesprochen werden, dass der Anzunehmende als
gemeinschaftliches Kind des Annehmenden und seiner Ehefrau, Frau L. B. G., angenommen wird. § 1741
Abs. 2 Satz 2 BGB gilt auch fiir die Annahme eines erwachsenen Kindes (vgl. hierzu OLG Koblenz StAZ
2014, 336; OLG Schleswig FamRZ 2014, 1039; Staudinger/Helms (2019), BGB, § 1741 Rn. 61 m.w.N.).

24
Dies gilt auch fur den Fall, dass der Annehmende nach Antragstellung verstirbt (§§ 1753 Abs. 2, 3, 1767
BGB).

25
2. § 1741 Abs. 2 Satz 2 BGB ist verfassungskonform. Die Vorschrift ist auch auf die Annahme Erwachsener
anzuwenden.

26

Zweck der Vorschrift ist, zu vermeiden, dass durch den Ausspruch der Adoption Stiefkind-Verhaltnisse
entstehen. Dies ist von der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers gedeckt. Die Adoption ist kein
vorgegebenes Recht der annahmewilligen Personen, das durch den Gesetzgeber nur in engen Grenzen
beschrankt werden konnte. Vielmehr handelt es sich um eine durch den Gesetzgeber zusatzlich gewahrte
Maoglichkeit, ein der Abstammung entsprechendes Rechtsverhaltnis zu begrinden. Dem Gesetzgeber steht
daher auch die Befugnis zu, die Voraussetzungen und Grenzen, die bei der Begriindung eines solchen
Rechtsverhaltnisses zu beachten sind, naher auszugestalten und hierbei seine politischen Zielvorstellungen
zu verwirklichen.

27



Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu ausgefuhrt: ,Mit der Regelung der Adoptionsméglichkeiten
definiert der Gesetzgeber eine Form der Erlangung des Elternstatus. Die Adoption ist ein rechtlicher
Vorgang, der dem Einzelnen Uberhaupt erst durch gesetzliche Regelung verfligbar wird. Regelungen tGber
Adoptionsmdglichkeiten nehmen keine familiare Freiheit, sondern gestalten diese aus, ... indem sie weitere
Méoglichkeiten rechtlich anerkannter Familienbeziehungen eréffnen. Auch die Entscheidung des
Gesetzgebers, eine Adoptionsmdglichkeit nicht zu gewahren, ist grundsatzlich noch der
Ausgestaltungsdimension des Grundrechts zuzurechnen; Ausgestaltung schlief3t die Verwehrung
bestimmter Entfaltungsmdglichkeiten ein.“ (BVerfG in BVerfGE 133, 59 (Rn. 69)).

28

Der Gesetzgeber hat das Adoptionsrecht von Ehegatten sowohl hinsichtlich minderjahriger als auch
volljahriger Kinder dahingehend ausgestaltet, dass diese ein Kind nur gemeinschaftlich annehmen kénnen,
um die Entstehung von Stiefkind-Verhaltnissen zu vermeiden. In der Begriindung zu § 1741 BGB heil3t es
hierzu: ,Die winschenswerte Eingliederung des Kindes in den Familienverband der Annehmenden und die
Gleichstellung des angenommenen Kindes mit anderen Kinder erfordern es, ein Verwandtschaftsverhaltnis
des Kindes zu allen Familienangehorigen herzustellen. Das angenommene Kind soll nicht das Kind des
einen Ehegatten und das Stiefkind des anderen werden, zumal das geltende burgerliche Recht kein
besonderes Recht der Stiefkinder kennt, das geeignet ware, Konflikte zwischen Stiefelternteil und Stiefkind
zu l6sen. Dem Wohl des Kindes entspricht es, wenn die Ehegatten die gleiche Bereitschaft haben, fir das
Kind als eigenes Kind zu sorgen. Wenn die Annahme durch beide Ehegatten daran scheitert, dass nur ein
Ehegatte die Elternpflicht Gbernehmen will, soll die Annahme besser unterbleiben, zumal der Entwurf das
Erfordernis der Kinderlosigkeit beseitigt und das Mindestalter fir einen Elternteil auf 21 Jahre herabsetzt.
..., so dass rechtliche Hindernisse fir die Annahme durch beide Ehegatten kaum mehr bestehen.” (vgl.
hierzu BT-Drs. 7/3061, Seite 28). Weiterhin flihrt die Gesetzesbegriindung aus, dass § 1741 Abs. 2 Satz 4
BGB die Falle abschlieRend aufzahle, in denen ein Ehegatte ein Kind allein annehmen kénne (vgl. hierzu
BT-Drs. 7/3061, Seite 29). Weitere Ausnahmen fir die Annahme Volljahriger sind nicht vorgesehen.

29

Es entspricht dementsprechend einhelliger Auffassung, dass die ... Vorschrift vom Gestaltungsspielraum
des Gesetzgebers gedeckt und ... verfassungskonform ist (vgl. hierzu OLG Schleswig FamRZ 2014, 1039;
OLG Koblenz FamRZ 2014, 1039; OLG Hamm FamRZ 2000, 257; MiKo/BGB Maurer, 8. Auflage 2020, §
1741 Rn. 27, 28; § 1767 Rn. 13; Staudinger/Helms (2019), BGB, § 1741 Rn. 61 m.w.N.).

30
Auch aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 26.03.2019 (1 BvR 673/17) ergibt sich
kein anderes Ergebnis.

31

Das Bundesverfassungsgericht hat es in diesem Beschluss beanstandet, dass aufgrund bei Erlass des
Beschlusses geltender Rechtslage ein Ehegatte das leibliche Kind des anderen Ehegatten annehmen
koénne, ohne dass es zum Erldschen der Verwandtschaftsbeziehungen des leiblichen Kindes zu diesem
Ehegatten komme, wahrend bei nicht verheirateten Partnern die Annahme des Kindes durch einen Partner
zwingend dazu flihrte, dass das

32

Verwandtschaftsverhaltnis des Kindes zu dem anderen, leiblich mit ihm verwandten Partner der
nichtehelichen Lebensgemeinschaft beendet wurde. Hierin sah das Bundesverfassungsgericht eine nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung von Kindern eines mit einer anderen Person verheirateten Elternteils
gegenuber Kindern eines Elternteils, der mit einem anderen Partner in nichtehelicher Lebensgemeinschaft
zusammen lebe.

33
Die Entscheidung betrifft nicht die Frage, inwieweit eine nicht mit dem leiblichen Elternteil verheiratete
Person berechtigt ist, ein Abstammungsverhaltnis durch Adoption zu begriinden.

34
Dies war auch nach friiherem Recht moéglich. Vielmehr betrifft die Entscheidung die Frage, ob es
gerechtfertigt ist, dass im Fall der Annahme des Kindes durch eine mit dem leiblichen Elternteil nicht



verheiratete, mit dieser aber in einer festen, der Ehe vergleichbaren, nichtehelichen Lebensgemeinschaft
lebende Person das Verwandtschaftsverhaltnis des Kindes zu seinem leiblichen Elternteil erlischt.

35

Der Gesetzgeber hat den durch das Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderungen durch
Einfihrung von § 1766 a BGB Rechnung getragen. Demnach kann ein Kind nunmehr auch durch eine in
verfestigter Lebensgemeinschaft in einem gemeinsamen Haushalt mit dem leiblichen Elternteil lebende
Person mit der Wirkung angenommen werden, dass die verwandtschaftlichen Beziehungen des Kindes zu
seinem leiblichen Elternteil nicht erldschen. Diese Voraussetzungen liegen allerdings in der Regel nicht vor,
wenn der annahmewillige Partner mit einem Dritten verheiratet ist (§ 1766 a Abs. 2 Satz 2 BGB). Im
Ergebnis flhrt die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts damit dazu, dass auch fir Kinder, die in
verfestigten nichtehelichen Lebensgemeinschaften aufwachsen, die Entstehung faktischer Stiefkind-
Verhaltnisse vermieden werden kann.

36

Abgesehen von dem Fall der Stiefkindadoption ist der Gesetzgeber aber nicht so weit gegangen, auch von
dem Erfordernis, dass Ehegatten ein Kind nur gemeinschaftlich annehmen kénnen, abzuricken. Hierzu
bestand aufgrund der Entscheidung des BVerfG vom 26.03.2019 auch kein Anlass; denn dieses hatte
lediglich gefordert, die Rechtsstellung von Kindern, die in einer stabilen, einer Ehe vergleichbaren
nichtehelichen Lebensgemeinschaft aufwachsen, in adoptionsrechtlicher Hinsicht der Rechtsstellung von
Kindern, die in einer ehelichen Lebensgemeinschaft aufwachsen, anzunahern. Der Gesetzgeber hat
dementsprechend ausdriicklich an der Zielsetzung der urspriinglichen Regelung, Kindern ein Aufwachsen in
gesicherten familiaren Verhaltnissen zu ermdglichen, festgehalten. In der Begriindung zu § 1766 a BGB
heil’t es hierzu:

,Mit der Regelung wird eine Stiefkindadoption also nur solchen nichtehelichen Paaren ermoglicht, die in
einer verfestigten Lebensgemeinschaft in einem gemeinsamen Haushalt leben. Dadurch soll verhindert
werden, dass ein Kind in eine instabile familiare Situation adoptiert wird, in der die Paarbeziehung der
Annehmenden keine Aussicht auf Bestand hat. Das Ziel der Annahme ist nach wie vor, zur Wahrung des
Kindeswohls ,dem Kind ein bestandiges und ausgeglichenes Zuhause zu verschaffen [...]*
(Bundestagsdrucksache 7/3061, S. 28).°

37

Zwar wurde § 1766 a Abs. 3 BGB im Gesetzgebungsverfahren dahingehend erweitert, dass auch ein
verheirateter Partner einer verfestigten nichtehelichen Lebensgemeinschaft das Kind seiner
Partnerin/seines Partners nur alleine annehmen kann. Hierdurch soll auch einem verheirateten Partner die
Adoption eines Kindes ermoglicht werden, wenn diese aus Griinden des Kindeswohls geboten erscheint,
der verheiratete Partner jedoch aus religiosen oder schwerwiegenden personlichen Grinden an dem
formalen Band der Ehe festhalten will. In der Begriindung des Rechtsausschusses, der vorgeschlagen
hatte, die Moglichkeit der Stiefkindadoption auch fur verheiratete Partner, die in nichtehelicher, verfestigter
Lebensgemeinschaft leben, zu 6ffnen, ist hierzu ausgefihrt:

,In dem Gesetzentwurf der Bundesregierung ist vorgesehen, dass eine verfestigte Lebensgemeinschaft
nicht vorliegt, wenn einer der Partner noch mit einer dritten Person verheiratet ist. Es sind jedoch
Konstellationen denkbar, in denen unter Kindeswohlgesichtspunkten eine Adoption nicht von vornherein am
Bestehen eines nur noch formal vorhandenen Ehebandes scheitern sollte. Voraussetzung fur einen
Ausnahmefall wird in jedem Fall ein dauerhaftes Getrenntleben der Ehegatten sein. DartUber hinaus mussen
besondere Umstande hinzukommen. So kénnte die Auflosung der Ehe fiir den Dritten eine schwere Harte
darstellen, weil bei Auflosung der Ehe ein Suizid ernsthaft zu beflirchten ist oder der Dritte aus religiosen
Erwagungen am formalen Eheband festhalten mochte. Eine Adoption bei bestehender Ehe mit einem
Dritten wird insbesondere dann in Betracht kommen, wenn sich die Verwehrung der Adoption aufgrund des
nur noch formal bestehenden Ehebandes mit Blick auf das Kindeswohl bei Abwagung aller Umstéande als
unvertretbar darstellt (BT-Drs 19/17154, S. 7).*

38

Auch in diesem Fall sollen alleine die Partner der verfestigten Lebensgemeinschaft in die formale
Elternstellung einrlicken. Darum ist vorgesehen, dass entsprechend der Wertung des § 1741 Abs. 2 S 3
BGB ein verheirateter, in verfestigter Lebensgemeinschaft lebender Partner das Kind des anderen nur
alleine annehmen kann.



39

Es zeigt sich, dass die in Umsetzung der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung gefundene gesetzliche
Regelung darauf abzielt, die Adoption auch fir solche Partner zu 6ffnen, die zwar nicht verheiratet sind,
aber in verfestigter Lebensgemeinschaft leben. Dadurch soll das zu einer solchen Gemeinschaft gehérende
Kind dieselbe statusrechtliche Stellung erlangen wie sie ein eheliches Kind hatte, wenn die Partner
verheiratet waren und aus ihrer Ehe ein Kind hervorgegangen ware. Durch die Regelung soll die
Entstehung faktischer Stiefkindverhéltnisse vermieden werden, die sich dadurch auszeichnen, dass ein Kind
in Lebensgemeinschaft mit zwei Personen lebt, die faktisch die Elternrolle ausfillen, das Kind jedoch
statusrechtlich nur einer dieser Personen zugeordnet ist. Dieses Regelungsziel war dem Gesetzgeber so
wichtig, dass er sogar einer verheirateten Person unter besonderen Umstanden die - alleinige - Adoption
eines Kindes ihres mit ihr nicht verheirateten Partners gestattet und zu diesem Zweck eine weitere
Ausnahme von dem Grundsatz, dass Ehegatten ein Kind nur gemeinsam annehmen kénnen, vorgesehen
hat.
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Hieraus kann aber nicht geschlossen werden, dass die Adoption auch fiir einen Ehegatten alleine gedffnet
werden soll, wenn dieser nicht mit einem Elternteil des Anzunehmenden, sondern mit einem Dritten
verheiratet und in ehelicher Lebensgemeinschaft verbunden ist; denn in diesem Fall wirde die Annahme
des Kindes gerade dazu fuhren, dass ein faktisches Stiefkindverhaltnis des anzunehmenden Kindes zu dem
Ehegatten des Annehmenden entsteht. Das legitime Ziel, die Entstehung von Stiefkindverhaltnissen
aufgrund Adoption zu vermeiden, hat der Gesetzgeber aber nie aufgegeben, sondern durch die Einfihrung
von § 1766 a Abs. 3 S. 1 BGB bestatigt.
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SchlieBlich liegt hierin auch keine nicht gerechtfertigte Schlechterstellung eines verheirateten Ehegatten,
der ein Kind annehmen mdéchte gegenuber einem Nichtverheirateten. Aufgrund der Ehe sind die Ehegatten
grundsatzlich fur ein Leben lang zur Herstellung einer umfassenden Lebensgemeinschaft verpflichtet (§
1353 BGB). Es ist von der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers gedeckt, hieraus abzuleiten, dass mit
EheschlieRung Ehegatten nur noch gemeinschaftlich Verantwortung fiir ein zu adoptierendes Kind
Ubernehmen kénnen; denn dadurch wird gewahrleistet, dass beiderseits die aus der Ehe folgenden Rechte
und Pflichten in gleicher Weise durch die Rechtsstellung des angenommenen Kindes modifiziert werden.
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3. Auch aus der Entscheidung EGMR vom 13.12.2007, Az. 9051/03, verdffentlicht unter anderem in FamRZ
2008, 377, lasst sich kein anderes Ergebnis entnehmen. Der EGMR hat es in dieser Entscheidung
beanstandet, dass nach Schweizer Adoptionsrecht zwingend das Verwandtschaftsverhaltnis eines
volljahrigen Kindes zu seinem leiblichen Elternteil erlischt, wenn es durch dessen Lebensgefahrten adoptiert
wird. Zur Frage, ob es mit Art. 8 EMRK vereinbar ist, wenn nach nationalem Recht Ehegatten ein Kind nur
gemeinschaftlich annehmen kénnen, hat sich der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte nicht
geaulert.
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4. Vereinzelt wird vertreten, in Ausnahmefallen konne das strikte Beharren auf einer gemeinschaftlichen
Adoption verfassungswidrig sein. In solchen Fallen musse das Gericht das Verfahren gem. Art. 100 GG
dem BVerfG zur Entscheidung vorlegen (vgl. MiKo-BGB/Maurer, 8. Auflage 2020, Vor § 1741 Rn. 28). Ein
solcher Ausnahmefall kénne vorliegen, wenn Ehegatten schon langer getrennt leben, ohne sich scheiden zu
lassen - etwa aus wirtschaftlichen oder geschéaftlichen Beweggrinden, und ein Kind sich bei einem der
Ehegatten langer aufhélt und in ein ,Pflegekindverhaltnis“ hineingewachsen ist. Dann kénne der Schutz
dieses
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Pflegekindverhaltnisses, der gleichfalls unter den Schutz der Familie falle, durch den Ausschluss der
Einzeladoption verletzt werden. Es kann dahingestellt bleiben, ob dieser Auffassung zu folgen ist; denn die
Voraussetzungen fiir einen solchen Ausnahmefall sind vorliegend nicht erfillt. Zum Zeitpunkt der Stellung
des Antrags auf Annahme als Kind bestand eine eheliche Lebensgemeinschaft zwischen dem
Annehmenden mit der Beteiligten B. G.. Gerade fiir einen solchen Fall soll durch § 1741 Abs. 2 S. 2 BGB
die Annahme eines Kindes durch einen Ehegatten alleine - von den Ausnahmen gem. § 1741 Abs. 2 S. 3, 4
BGB abgesehen - ausgeschlossen werden, um die Entstehung von Stiefkindverhaltnissen zu vermeiden.



Dies hat sich auch durch § 1766 a BGB nicht geandert. Demnach ist die Adoption durch einen Ehegatten
allein, der mit dem anderen Elternteil eines Kindes in nichtehelicher Lebensgemeinschaft lebt, nur moglich,
wenn diese in einer verfestigten Lebensgemeinschaft leben. Dies ist ausgeschlossen, wenn der verheiratete
Partner - ggf. gleichzeitig - mit seinem Ehegatten in ehelicher Lebensgemeinschaft lebt, wie § 1766 a Abs. 2
S. 2 BGB zeigt.
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5. Es besteht keine Veranlassung, § 1741 Abs. 2 Satz 2 BGB im vorliegenden Fall verfassungskonform
einschrankend auszulegen. Daher kann die Frage offenbleiben, ob diese Norm angesichts der
abschliefienden Ausnahmeregelungen in § 1741 Abs. 2 S. 3, 4 BGB uberhaupt einer solchen
einschrankenden Auslegung zuganglich ist (dagegen z.B. MiKo/BGB Maurer, 8. Auflage 2020, § 1767 Rn.
15); denn es ware dem Anzunehmenden und dem Annehmenden vor EheschlieRung des Annehmenden mit
Frau L. B. moglich gewesen, den Ausspruch der Annahme durch den Annehmenden alleine zu erwirken.
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Das Bundesverfassungsgericht hat gefordert, § 1600 Abs. 2 BGB verfassungskonform dahingehend
auszulegen, dass der Putativ-Vater, der bereits eine sozial-familidre Beziehung zu seinem Kind aufgebaut
hatte, die Vaterschaft des statusrechtlichen Vaters auch dann anfechten kbnne, wenn bei Erlass der
Entscheidung eine sozial-familiare Beziehung des Kindes zu dem statusrechtlichen Vater bestehe, diese bei
Antragstellung jedoch noch nicht bestanden habe und der leibliche Vater alles in seiner Macht stehende
getan habe, um die Stellung auch als rechtlicher Vater zu erlangen (BVerfG FamRZ 2019, 124).
Demgegenlber hat das Bundesverfassungsgericht es nicht beanstandet, dass der leibliche Vater von der
Anfechtung der Vaterschaft ausgeschlossen ist, wenn er zwar nach der Geburt des Kindes eine sozial-
familiare Beziehung zu diesem aufgebaut habe, jedoch nicht die verfahrensrechtlichen Schritte ergriffen
habe, um durch Anerkennung oder Antrag auf Feststellung der Vaterschaft auch die Rolle als
statusrechtlicher Vater einzunehmen (BVerfG FamRZ 2015, 817). Diese Grundsatze stehen auch im
vorliegenden Fall einer Einschrankung von § 1741 Abs. 2 BGB im Wege der verfassungskonformen
Auslegung entgegen.
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Der Annehmende hatte wahrend des Bestehens seiner Ehe mit Frau S. Sa. von 1976 bis 1996, aber auch
danach bis zur Eheschliefung mit Frau L. B., mit Aussicht auf Erfolg einen Antrag auf Annahme des Kindes
stellen kénnen, da dem Antrag des Anzunehmenden zu entnehmen ist, dass bereits lange vor dem
23.11.1996, dem Datum der EheschlieBung des Annehmenden mit Frau L. B., zwischen diesem und dem
Anzunehmenden ein Eltern-Kind-Verhaltnis entstanden war. Der Anzunehmende hat insoweit ausgefiihrt,
der Annehmende habe den Antrag auf Annahme erst gestellt, als er schwer erkrankt war. Vorher habe er
gefurchtet, der Anzunehmende kénnte u.U. hiermit nicht einverstanden sein und das entsprechende
Ansinnen des Annehmenden zurlickweisen, was ihn personlich sehr belastet hatte. Dies andert aber nichts
daran, dass er durch die erneute EheschlieRung eine persénliche Bindung eingegangen ist, durch die die
einseitige Annahme eines Kindes nach deutschem Recht ausgeschlossen wird. Spatestens zu diesem
Zeitpunkt hatte daher Veranlassung fir den Annehmenden bestanden, Klarheit zu schaffen, da er
andernfalls davon ausgehen musste, jedenfalls nach deutschem materiellem Recht keine
Annahmeentscheidung mehr erwirken zu kénnen.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG. Die Beschwerde hatte keinen Erfolg.
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Die Zulassung der Rechtsbeschwerde beruht auf § 70 Abs. 2 Nr. 2 FamFG.
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Der Anzunehmende meint, dass durch § 1741 Abs. 2 Satz 2 BGB Volljahrige, die zu einer verheirateten
Person in einem Eltern-Kind-Verhaltnis stehen wirden, gegenulber solchen benachteiligt wirden, die zu
einer nicht verheirateten Person in einem Eltern-Kind-Verhaltnis stehen. Wahrend dies bei einem nicht
verheirateten Annehmenden ausreicht, um die Annahme auszusprechen, kénne die Annahme durch einen
Ehegatten nur ausgesprochen werden, wenn auch zu dem anderen Ehegatten ein Eltern-Kind-Verhaltnis
entstanden sei und beide Ehegatten bereit seien, das Kind gemeinschaftlich anzunehmen. Aus der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 26.03.2019 - 1 BvR 673/17 - ergebe sich, dass diese



Differenzierung zwischen der Annahme durch eine verheiratete bzw. nicht verheiratete Person
verfassungswidrig sei. Zu dieser Frage liegt noch keine obergerichtliche Entscheidung vor.
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Die Festsetzung des Verfahrenswerts beruht auf § 42 FamGKG. Der Verfahrenswert wurde in Hohe von 30

% des Reinvermdgens des Annehmenden und des Anzunehmenden festgesetzt.



