LArbG Minchen, Urteil v. 12.11.2020 — 3 Sa 301/20

Titel:
Unbegriindeter Anspruch auf Zahlung einer Sozialplanabfindung und eines
Nachteilsausgleiches

Normenketten:

BGB § 123 Abs. 1, § 125, § 126 Abs. 1, Abs. 2, § 142 Abs. 1, § 241 Abs. 2, § 242, § 249 Abs. 1, § 280 Abs.
1,§ 623 Abs. 1

BetrVG § 112 Abs. 1 S. 1, § 113 Abs. 1, Abs. 3

Leitsatze:

1. Ein Aufhebungsvertrag ist nicht nach §§ 125 S. 1, 126, 623 Abs. 1 BGB formnichtig, wenn ein
Arbeitnehmer in Absprache mit einem Arbeitgeber den Beendigungstermin eines Aufhebungsvertrags
handschriftlich um einen Monat abandert und die Abanderung (wie auch den Aufhebungsvertrag)
unterschreibt, soweit die nachtragliche Abanderung nur der Beseitigung einer unvorhersehbaren
Verzdgerung dient und die beiderseitigen Verpflichtungen nicht wesentlich gedndert werden. (Rn. 34 — 42)
(red. LS Andy Schmidt)

2. Ein Arbeitgeber ist nicht verpflichtet, einen Arbeitnehmer vor Abschluss eines Aufhebungsvertrages
daruber aufzuklaren, dass die Ausgliederung des Aufendienstes als zukiinftige Geschéaftspolitik in den
zustandigen Entscheidungsgremien diskutiert wird. In diesem Fall ist fir einen Arbeitgeber nicht absehbar,
dass der Arbeitnehmer durch einen zu schlieBenden Sozialplan bessergestellt wird als durch den
Aufhebungsvertrag. Eine hierauf gestiitzte Anfechtung geman § 123 Abs. 1 BGB ist unbegriindet. (Rn. 43 —
49) (red. LS Andy Schmidt)

3. § 112 Abs. 1 S. 1 BetrVG verlangt nicht, dass ein Interessenausgleich in einer gesonderten Urkunde
niedergelegt und als solcher ausdricklich bezeichnet wird. Es ist in der Betriebspraxis vielfach blich,
Interessenausgleich und Sozialplan in einer Urkunde niederzulegen, diese auch nur als Sozialplan zu
bezeichnen oder andere Uberschriften zu wahlen. Regelungen, die nur Inhalt eines Interessenausgleichs
sein kdnnen, werden als Sozialplan bezeichnet. Einigungen, die ihrem Inhalt nach einen Sozialplan
darstellen, werden auch Interessenausgleich genannt. Von daher ist es allein entscheidend, ob die Einigung
der Betriebspartner tGiber das Ob und Wie einer geplanten Betriebsénderung oder eines Teils derselben
schriftlich festgehalten ist und in dieser Urkunde mit ausreichender Deutlichkeit sichtbar wird. Dies bestimmt
sich nach dem Inhalt der Einigung, die auszulegen ist. Es ist nicht nur der Wortlaut der Erklarungen
entscheidend, sondern der wirkliche Wille der Vertragspartner, soweit er in der Erklarung noch seinen
Niederschlag gefunden hat. (Rn. 56 — 58) (red. LS Andy Schmidt)
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Vorinstanz:
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Fundstelle:
BeckRS 2020, 38396

Tenor

I. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom 23.01.2020 - 12 Ca 4721/19
- wird kostenpflichtig zurtickgewiesen.

II. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1



Die Parteien streiten Uber die Zahlung einer Sozialplanabfindung und hilfsweise Gber einen
Nachteilsausgleich.

2

Der am 00.00.0000 geborene Klager war seit dem 01.01.2004 bei der Z. bzw. ihrer Rechtsvorgéngerin als
angestellter AuRendienstmitarbeiter auf der Grundlage des Arbeitsvertrags mit Y. vom 19.12.2003
beschaftigt, fur dessen Inhalt auf Anlage B18 (Bl. 244 ff. d. A.) verwiesen wird. Im Arbeitsvertrag heil’t es
u.a.

»3. Vertragsgrundlagen®

Auf Ihr Arbeitsverhaltnis finden die fir uns geltenden Tarifvertréage, Betriebsvereinbarungen und - soweit
durch diesen Vertrag nicht anders vereinbart - unsere internen Richtlinien in den jeweils gultigen Fassungen
Anwendung.

3
Der Manteltarifvertrag fiir das private Versicherungsgewerbe regelt in § 24 den ,Verfall von Ansprichen® wie
folgt:

~LAnspriche aus dem Arbeitsverhaltnis - ausgenommen solche aufgrund deliktischer Handlungen - verfallen,
soweit sie nicht spatestens innerhalb von 6 Monaten nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses schriftlich
geltend gemacht werden.*

Hierunter fallen nicht Anspriiche des Arbeitgebers aus der Einkommensregelung mit den Angestellten des
AuRendienstes, insbesondere aus einer Provisionsvereinbarung. Entsprechende Anspriiche der
Angestellten missen jedoch innerhalb einer Frist von 12 Monaten wenigstens dem Grunde nach schriftlich
geltend gemacht werden.*

4

Die Z. strebte im Jahr 2016 eine Anderung ihrer Vertriebsstruktur an und vereinbarte mit dem bei ihr
tarifvertraglich fir den Konzern gebildeten (vgl. Anlage BG2, BI. 336 ff. d. A.) ,gemeinsamen Betriebsrat” am
11.08.2016 eine ,Eckpunkte- und erste Duldungsvereinbarung zum Projekt Agentur der Zukunft® (kinftig:
Eckpunktevereinbarung, vgl. unbenannte Anlage, Bl. 209 ff. d. A.). lhre Ziffer Il. (2.) lautet:

»Alle Mitarbeiter, die sich am 01.07.2016 in einem ungektindigten und unbefristeten Anstellungsverhaltnis im
verkaufenden Auendienst der X. befinden, erhalten das Angebot, freiwillig in ein freies
Handelsvertreterverhaltnis gemaf § 84 HGB bei der X. zu wechseln. Die Konditionen, zu denen den
Mitarbeitern eine Beendigung ihres Anstellungsverhaltnisses angeboten werden wird, werden zwischen den
Parteien im abzuschlieRenden Sozialplan festgelegt.”

5

Am 08.12./12.12.2016 wurde zwischen der Z. und ihrem Gesamtbetriebsrat der ,Sozialplan zum Projekt
Agentur der Zukunft® (vgl. Anlage BG3, BI. 217 ff. d. A.) vereinbart, der nach seiner Praambel Regelungen
zum Ausgleich der Nachteile enthalt, die sich aus der Umsetzung der geplanten MalRnahmen ergeben oder
ergeben kdnnen. Teil B Ziff. I. 1. und 2. des Sozialplans regelt das Wechselangebot in ein freies
Handelsvertreterverhaltnis friihestens ab 01.04.2017 und das Angebot auf Abschluss eines
unterschriftsreifen Aufhebungsvertrags; Teil B Ziff. Il. 1. die Voraussetzungen der Zahlung eines
Wechselzuschusses.

6
Zum 31.12.2016 ging das Arbeitsverhaltnis des Klagers im Rahmen eines Betriebsteilibergangs auf die
Beklagte Uber (vgl. Schreiben vom 16.11.2016, Anl. B17, BI. 238 ff. d. A.).

7

Die Beklagte bot ihren 1.380 Arbeitnehmern im AuRendienst - darunter dem Klager - an, als Arbeitnehmer
auszuscheiden und bei der Z. als selbstandiger Handelsvertreter im Rahmen des Projekts ,Agentur der
Zukunft® weiter tatig zu sein. Neben dem Klager machten davon bundesweit 550 Arbeitnehmer Gebrauch.

8
Ende Marz 2017 Ubersandte die Beklagte dem Klager ein bereits am 13.02.2017 unterschriebenes
Exemplar eines Aufhebungsvertrags mit dem Beendigungsdatum 31.03.2017 (vgl. Anl. A1, BI. 13 ff. d. A.).



Auf Nachfrage des Klagers erklarte sein unmittelbarer Vorgesetzter Herr D., die Unterlagen seien bei ihm
verspatet angekommen; nach einer E-Mail der Personalabteilung sollten die Beendigungsdaten in diesen
Fallen abgeandert werden auf den 30.04. Daraufhin anderte der Klager am 27.03.2017 handschriftlich den
Beendigungstermin auf den 30.04. und unterschrieb seinerseits den Aufhebungsvertrag. Er erhielt den nach
dem ,Sozialplan zum Projekt Agentur der Zukunft® vorgesehenen Wechselzuschuss i. H. v. 3.333,00 €
brutto. In der Folge wurde der Klager auf Basis eines selbststandigen Handelsvertretervertrages fir die Z.
tatig.

9

Am 27.09.2017 beschloss der Verwaltungsrat des Mutterkonzerns der Beklagten, den Vertrieb der
Versicherungsprodukte nicht mehr durch eigene Arbeitnehmer oder Handelsvertreter durchfiihren zu
lassen. Die Entscheidung wurde am 28.09.2017 im Rahmen einer adhoc-Meldung verdéffentlicht (vgl. Anl.
AB, BI. 25 f. d. A.). Mit Schreiben vom 28.09.2017 teilte der Betriebsrat der Beklagten der Belegschaft mit,
dass er Uber eine neue Konzernstrategie informiert worden sei (vgl. Anl. B3, Bl. 145 f. d. A.). In der
Folgezeit fanden Verhandlungen zu einem Interessenausgleich und Sozialplan statt. Am 15.02.2018
vereinbarten die Beklagte und der Konzernbetriebsrat - dieser u.a. handelnd fur den Gesamtbetriebsrat der
Beklagten - den Sozialplan ,SSY to Lead®, der in Teil C Ziffer V fur ausscheidende Arbeitnehmer
Abfindungen vorsieht.

10

Mit Schreiben vom 04.05.2018 erklarte der Klager die Anfechtung des Aufhebungsvertrages und machte
Abfindungsanspriche aus dem Sozialplan ,SSY to Lead® in Hohe von 35.451,67 € brutto geltend (Anlage
A3, Bl. 19 f. d. A.). Mit Schreiben vom 14.05.2018 erklarte der Klager die Kiindigung des seiner Ansicht
nach noch bestehenden Arbeitsverhéltnisses zum 31.12.2018 (Anlage A2, BI. 22 d. A.).

11

Mit seiner Klage begehrt der Klager unter Anrechnung des erhaltenen Wechselzuschusses eine Abfindung
nebst Entscheidungspramie in Hohe von nunmehr mit 54.982,88 € brutto fur deren Berechnung gem.
Sozialplan ,SSY to Lead” auf die Klageschrift, S. 7, Bezug genommen wird. Der Klager hat erstinstanzlich
die Auffassung vertreten, der Anspruch stehe ihm aus dem Sozialplan ,SSY to Lead® zu. Sein
Arbeitsverhaltnis habe nicht durch den Aufhebungsvertrag vom 13.02./27.03.2017 am 30.04.2017, sondern
erst aufgrund der Eigenkiindigung vom 14.05.2018 am 31.12.2018 geendet. Der Aufhebungsvertrag sei
wegen VerstoRes gegen das Schriftformerfordernis unwirksam. Der Klager habe das Beendigungsdatum
handschriftlich abgeandert (Klageschrift, S. 12). Darlber hinaus sei der Aufhebungsvertrag aufgrund
Anfechtung nichtig. Es liege ein Anfechtungsgrund i. S. d. § 123 BGB vor. Er sei durch arglistige Tauschung
zum Abschluss des Aufhebungsvertrags veranlasst worden. Die Beklagte habe es auch unterlassen, ihn
Uber die bereits bei Abschluss des von ihr veranlassten Aufhebungsvertrags beschlossene, aber dem
Klager nicht bekannte Betriebsanderung aufzuklaren. Der Vorstand der Beklagten habe bereits im 1.
Quartal 2017 entschieden, den Vertrieb der Versicherungsprodukte ab 2018 statt durch eigene
Arbeitnehmer oder Handelsvertreter der Z. durch die W. durchfiihren zu lassen. Hierfir sprachen die
erheblichen Meinungsverschiedenheiten im Vorstand der Beklagten, die zum Ausscheiden einiger
Vorstandsmitglieder geflihrt hatten. Um hohe Sozialplanabfindungen zu ersparen, hatte die Beklagte sich
bereits im Vorfeld von méglichst vielen Arbeithnehmern trennen wollen, indem sie ihnen
Handelsvertretervertrage mit der Z. angeboten habe. Die Au3endienstmitarbeiter seien davon
ausgegangen, ihnen wirden laufende Versicherungsvertrage, aus denen sie Bestandsprovisionen erzielten,
,weggenommen® werden, wenn sie sich nicht mit Aufhebungsvertragen und ADZ-Vertragen einverstanden
erklaren wirden. Der damalige, fiir die Organisationsdirektion V. zustandige Organisationsdirektor habe bei
einer Besprechung mit den Auendienstmitarbeitern Ende 2016 erklart, wer nicht in die AdZ (Agentur der
Zukunft) gehe und den in diesem Zusammenhang angebotenen Wechselzuschuss nehme, bleibe
.Restangestellter’, was ein aussterbendes Modell sei. Dartiber hinaus stiinde ihm ein entsprechender
Schadensersatzanspruch wegen der Verletzung von Aufklarungspflichten durch die Beklagte zu. Ware der
Klager zutreffend informiert worden, so hatte er sich rechtlich beraten lassen. Die rechtliche Beratung hatte
ergeben, dass der Abschluss eines Aufhebungsvertrages nachteilig ist, da dem Klager hierdurch eine
Sozialplanabfindung verloren gehen werde. Mit Schriftsatz vom 29.10.2019 hat der Klager seine
Klageforderung hilfsweise auf einen Nachteilsausgleichsanspruch gem. § 113 Abs. 3 BetrVG gestutzt. Der
Abschluss von ca. 550 Aufhebungsvertragen mit ca. 1.250 im AuRendienst beschaftigten Arbeitnehmern
stelle eine interessenausgleichspflichtige, betriebslibergreifende unternehmensweite Betriebsanderung dar.



Die Verhandlung eines Interessenausgleichs habe die Beklagte versaumt, so dass ein
Nachteilsausgleichsanspruch fiir jeden der betroffenen Mitarbeiter in Hohe des spater abgeschlossenen
Sozialplananspruchs gegeben sei.

12
Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 54.982,88 € (brutto) nebst 5% Zinsen Uber dem EZB-
Basiszinssatz seit 01.04.2018 zu zahlen.

13
Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

14

Die Beklagte hat bestritten, dass der Aufhebungsvertrag wirksam angefochten worden sei. Sie habe keine
gebotene Aufklarung unterlassen. Deshalb scheide auch ein Schadensersatzanspruch aus. Der
Verwaltungsrat des Mutterkonzerns habe erst am 27.09.2017 beschlossen, den Vertrieb der
Versicherungsprodukte nicht mehr durch eigene Arbeitnehmer oder durch eigene Handelsvertreter
durchfihren zu lassen. Hierliber sei am 28.09.2017 in einer sog. adhoc-Meldung informiert worden. Der
Anspruch aus § 113 Abs. 1 BetrVG sei unbegriindet, weil die Beklagte es im Hinblick auf die ,Eckpunkte-
und erste Duldungsvereinbarung“ und den ,Sozialplan zum Projekt Agentur der Zukunft* nicht versaumt
habe, einen Interessenausgleich in Bezug auf das Projekt ,Agentur der Zukunft® zu verhandeln.

15

Das Arbeitsgericht hat die Klage durch Urteil vom 23.01.2020 - 12 Ca 4721/19 - als unbegriindet
abgewiesen. Dem Klager stehe kein Anspruch aus dem Sozialplan ,SSY to Lead” zu, da der
Aufhebungsvertrag nicht gem. § 142 BGB nichtig sei. Der Klager habe den Aufhebungsvertrag nicht
wirksam gemaf § 123 BGB angefochten. Er habe die Voraussetzungen flr eine arglistige Tauschung
entsprechend der Rechtsprechung des BAG (Urteil vom 22.04.2004 - 2 AZR 281/03 -) nicht substantiiert
darlegt. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Aufhebungsvertrags sei mit den Verhandlungen zum
Abschluss eines Sozialplanes nicht einmal begonnen worden. Zu dem Zeitpunkt habe es auch keine
Beschlisse des Vorstandes zur Einstellung des Aulendienstes gegeben, jedenfalls habe der Klager solche
nicht substantiiert vorgetragen. Anhaltspunkte fir seine Annahme, die Beklagte habe sich bereits im Vorfeld
von maoglichst vielen Arbeitnehmern trennen wollen, indem sie ihnen Handelsvertretervertrage mit der Z.
angeboten habe, um hohe Sozialplanabfindungen zu sparen, bestiinden nicht und seien seitens des
Klagers nicht vorgetragen worden. Es handele sich um Behauptungen ins Blaue hinein. Auch die
Voraussetzungen fiir einen Schadensersatzanspruch habe der Klager nicht substantiiert dargetan.

16
Der Klager hat gegen das ihm am 17.02.2020 gestellte Urteil am 03.03.2020 Berufung eingelegt und diese
innerhalb der bis zum 18.05.2020 verlangerten Frist am 14.04.2020 begrindet.

17

Die Beklagte hatte den Klager vor Vereinbarung des Aufhebungsvertrags dartiber aufklaren missen, dass
sie beabsichtige, den gesamten AuRendienst einzustellen und die Arbeitsverhaltnisse samtlicher
Auflendienstmitarbeiter zu kiindigen. Das Arbeitsgericht meine zu Unrecht, dass die Arbeitgeberin selbst
dann nicht zu einer Aufklarung Uber geplante weitere Entlassungen verpflichtet sei, wenn sie im Zeitpunkt
der Verhandlungen mit dem Arbeitnehmer bereits die Absicht gehabt hatte, noch weitere Arbeitnehmer in
sozialplanpflichtigem Umfang zu entlassen, soweit sie mit den Verhandlungen zum Abschluss eines
Sozialplans noch nicht begonnen habe. Einen solchen Rechtssatz habe das Bundesarbeitsgericht nur fur
den Fall aufgestellt, dass die Arbeitgeberin noch nicht habe wissen kénnen, welche Auswirkungen die
geplanten weiteren Entlassungen haben wirden. Demgegeniiber sei der Beklagten das Mindestvolumen
eines abzuschlieRenden Sozialplanes bekannt gewesen, da fir sie absehbar gewesen sei, dass sich die
Mitbestimmungsgremien auf keine Regelung unterhalb des 2016 abgeschlossenen Sozialplans eingelassen
hatten, zumal sich die wirtschaftliche Situation der Beklagten sogar verbessert hatte.

18



Das Arbeitsgericht habe nicht ohne Beweisaufnahme annehmen duirfen, im Mai 2017 (richtig: Marz 2017)
sei die Entlassung aller verbleibenden Auf3endienstmitarbeiter noch nicht beschlossen worden. Nach der
Veroffentlichung der Zeitschrift ,VersicherungswirtschaftHEUTE" vom 06.03.2017 heil3e es, es sei bei der
Beklagten angedacht, den gesamten AuRendienst an die W. zu verkaufen, weshalb der Finanzvorstand der
Beklagten vorzeitig am 06.03.2017 ausgeschieden sei. Im weiteren Verlaufe des Jahres 2017 seien weitere
Vorstandsmitglieder ausgeschieden. Verlie3en fiinf von sieben Vorstandsmitgliedern das Unternehmen, sei
dies ein deutliches Zeichen fur einen grundlegenden Wechsel der Geschaftspolitik. Laut dem zum
Bundesanzeiger eingereichten Lagebericht der Beklagten fur 2017, Seite 6, sei die strategische
Neuausrichtung der Beklagten nach intensiven Vorbesprechungen am 27.09.2017 vom Verwaltungsrat der
Muttergesellschaft und vom Aufsichtsrat der Beklagten beschlossen und die Umsetzung umgehend
gestartet worden. Sowohl die Veroffentlichung in der Zeitschrift ,VersicherungswirtschaftHEUTE* vom
06.03.2017 als auch derjenigen im Bundesanzeiger seien dem Klager als Veroffentlichungen in der
Fachpresse nicht bekannt gewesen. Auch habe der vorausgegangene Sozialplan zum Programm SSY
~grundsatzlich zwar den Innendienst, perspektivisch aber auch den Aufiendienst betroffen, weil ausweislich
der Info-Unterlage ,Sozialplan zum Programm SSY* (Anlage C1 = BI. 421 ff. d. A.), Stand Mai 2016, eine
,99f. ergdnzende Regelung fur AuBendienst® vereinbart werden sollte. Das Arbeitsgericht hatte deshalb die
ausgeschiedenen Vorstandsmitglieder als Zeugen vernehmen missen, da es sich bei den Behauptungen
des Klagers nicht um willkurlich ins Blaue aufgestellte Behauptungen handele. Da der Klager keinen
weiteren Einblick in die Geschehensablaufe hatte haben kdnnen, wére es nach den Grundsatzen der
abgestuften Darlegungs- und Beweislast Sache der Beklagten gewesen, anhand der Vorstandsbeschlisse
und den ihnen zugrundeliegenden Erwagungen darzustellen, welche Griinde sie veranlasst haben, Anfang
2017 einen grofRen Teil der angestellten AuRendienstmitarbeiter kiinftig als Handelsvertreter einzusetzen.

19

Das Arbeitsgericht habe sich mit dem Einwand der Formunwirksamkeit des Aufhebungsvertrages nicht
auseinandergesetzt. In diesem Zusammenhang bestreitet der Klager, dass die nachtréagliche Anderung des
Vertragstextes von den vertretungsberechtigten Mitarbeitern der Beklagten autorisiert waren.

20

Schlieflich habe sich das Arbeitsgericht nicht mit dem Anspruch auf Nachteilsausgleich gemaf § 113 Abs.
3 BetrVG befasst. Die Beklagte habe keinen Interessenausgleich mit dem fir den Klager zustandigen
ortlichen Betriebsrat der Organisationsdirektion V. oder dem bei ihr bestehenden Gesamtbetriebsrat
vereinbart. Die ,Eckpunkte- und erste Duldungsvereinbarung zum Projekt Agentur der Zukunft sei von
einem anderen Gesamtbetriebsrat abgeschlossen worden. Die ,Eckpunkte- und erste
Duldungsvereinbarung zum Projekt Agentur der Zukunft” enthielte keinen Interessenausgleich, sondern nur
die Absicht, einen solchen abzuschlief3en.

21
Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Arbeitsgerichts Minchen vom 23.01.2020, 12 Ca 4712/19, nach den
Antragen des Klagers aus der mindlichen Verhandlung 1. Instanz zu entscheiden.

22
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

23

Das Arbeitsverhaltnis sei durch die streitgegenstandliche Aufhebungsvereinbarung beendet worden. Die
Formunwirksamkeit des Aufhebungsvertrags habe der Klager erstmals im Berufungsverfahren vorgebracht,
weswegen Verspatung gemaf § 67 ArbGG gerlgt werde. Das Schriftformerfordernis in Bezug auf die
Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses sei durch den Abschluss des Handelsvertretervertrages gewahrt, da
eine Tatigkeit als angestellter AuRendienstmitarbeiter eine Tatigkeit als selbstandiger Handelsvertreter
ausschlieRe. Vor Abschluss des Aufhebungsvertrages und des Handelsvertretervertrages hatten die
Parteien auch umfangreich verhandelt. Der Klager sei hinreichend Uber die Folgen der Vertragsaufhebung
und des Abschlusses des neuen Handelsvertretervertrages aufgeklart und gewarnt worden. Die Vertreter
der Beklagten seien mit den Anderungen der Aufhebungsvereinbarung einverstanden gewesen.

24



Der Klager habe die Aufhebungsvereinbarung nicht wirksam angefochten. Der Vortrag des Klagers
begriinde keine arglistige Tauschung. Die Arglist sei ausgeschlossen, wenn der eine Teil angenommen
habe, der andere Teil sei informiert. Ausweislich der Veroéffentlichung der Zeitung
VersicherungswirtschaftHEUTE soll spatestens am 06.03.2017 allgemein bekannt gewesen sein, dass der
gesamte Aufllendienst der Beklagten an die W. verkauft werde. Eine Kenntnismdglichkeit des Klagers reiche
aus, um die Arglist auszuschlief3en.

25

Dem Klager stehe schliellich ein Anspruch aus § 113 BetrVG nicht zu. Es sei mit dem ,Sozialplan zum
Projekt Agentur der Zukunft® zwischen der Z. und dem Gesamtbetriebsrat vom 08.12./12.12.2016 ein
Interessenausgleich schriftlich vereinbart worden. Nach Ziff. 1l gelte die Vereinbarung fiir alle Arbeitnehmer
im verkaufenden AuRRendienst im Sinne von § 3 Ziff. 1 des Gehaltstarifvertrages fur das private
Versicherungsgewerbe. Das hier streitige Arbeitsverhaltnis habe bis zum 31.12.2016 zur Z. bestanden und
sei zum 01.01.2017 auf die Beklagte ibergegangen. Der Gesamtbetriebsrat sei gemafl dem Tarifvertrag
Uber die Zusammenfassung von Betriebsstatten sowie die Gréfe und Zusammensetzung eines
gemeinsamen Gesamtbetriebsrats in der X. ab 01.01.2015 fir die Verhandlungen zustandig gewesen.

26
Dartber hinaus beruft sich die Beklagte auf die durch arbeitsvertragliche Bezugnahme vereinbarte
Ausschlussfrist des § 24 Abs. 1 MTV private Versicherungswirtschaft.

27
Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die von ihnen eingereichten Schriftsatze nebst
Anlagen Bezug genommen.

28

Durch Beschluss vom 05.11.2020 wurde mit Zustimmung der Parteien beschlossen, dass das Gericht eine
Entscheidung ohne mindliche Verhandlung trifft. Darliber hinaus wurde bestimmt, dass Schriftsatze bis
spatestens 10.11.2020 beim Landesarbeitsgericht Miinchen eingereicht werden kénnen. Der Termin zur
Verkiindung einer Entscheidung wurde auf den 12.11.2020, 14:00 Uhr, bestimmt.

Entscheidungsgriinde

29
Die Berufung ist zulassig, aber unbegriindet.

30
Die nach § 64 Abs. 2 lit. b) ArbGG statthafte Berufung ist form- und fristgerecht eingelegt und begrtindet
worden, §§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG i.V.m. §§ 519, 520 ZPO, und damit zulassig.

31
Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Dem Klager steht gegentber der Beklagten der geltend gemachte
Zahlungsanspruch aus keinem Rechtsgrund zu.

32
Der Zahlungsanspruch begriindet sich nicht aus dem Sozialplan ,SSY to lead” vom 15.02.2018.

33

a) Der Klager unterfallt nicht dem personlichen Geltungsbereich des Sozialplans ,SSY to lead®, weil sein
Arbeitsverhaltnis nicht nach dem 31.01.2018 beendet worden ist (vgl. zum personlichen Geltungsbereich
LAG Bremen, Urteil vom 08.09.2020 - 1 Sa 15/20, unter Il. 1. a) der Entscheidungsgriinde). Das
Arbeitsverhaltnis des Klagers endete bereits auf Grund des Aufhebungsvertrags vom 13.02./27.03.2017 mit
Ablauf des 30.04.2017.

34
aa) Der Aufhebungsvertrag ist formwirksam geschlossen worden, § 623 Abs. 1 BGB.
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(1) Nach § 623 Abs. 1 BGB bedirfen die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen durch Kiindigung oder
Aufldsungsvertrag zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Das Schriftformerfordernis bezweckt grofRte
Rechtssicherheit. Der Schriftform kommt vor allem eine Beweisfunktion tber die Erklarung einer Kiindigung
oder des Abschlusses eines Aufhebungsvertrages und deren Inhalt zu. Dartber hinaus entfaltet das
Schriftformerfordernis eine Warnfunktion (vgl. BAG, Urteil vom 19.01.2006 - 6 AZR 638/04 - Rn. 23 m.w.N.).
Ist durch Gesetz die schriftliche Form vorgeschrieben, muss die Urkunde nach § 126 Abs. 1 BGB von dem
Aussteller eigenhandig durch Namensunterschrift oder mittels notariell beglaubigten Handzeichens
unterzeichnet sein (vgl. BAG, Urteil vom 15.12.2016 - 8 AZR 612/15 - Rn. 20) und zwar bei Vertragen
gemal § 126 Abs. 2 BGB dergestalt, dass die Unterzeichnung der Parteien auf derselben Urkunde erfolgt.

36

Nach der Literatur gilt § 623 BGB grundsétzlich auch fiir spatere Anderungen oder Ergéanzungen (vgl.
Greiner in Ascheid/Preis/Schmidt, Kiindigungsrecht, 6. Aufl. 2021, § 623 Rn. 30; Henssler in
MinchKommBGB, 8. Aufl. 2020, § 623 Rn. 39; Preis/Gotthardt, Schriftformerfordernis fir Kiindigungen,
Aufhebungsvertrage und Befristungen nach § 623 BGB, NZA 2000, 348, 355; ErfK/Muller-Gloge, 20. Aufl.
2020, § 623 Rn. 20). Ausnahmsweise kann die nachtragliche Anderung eines formgiiltig geschlossenen
Vertrags ohne Verstol} gegen den Formzwang im Anschluss an die standige Rechtsprechung des BGH
zulassig sein (so Greiner a. a. O; Preis/Gotthardt, a. a. O.). Danach ist erforderlich, dass die nachtragliche
Anderung nur der Beseitigung einer bei der Abwicklung des Geschéfts unvorhergesehen aufgetretenen
Schwierigkeit dient, ohne die beiderseitigen Verpflichtungen wesentlich zu andern (vgl. BGH, Urteil vom
26.10.1973 - V ZR 194/72 - unter Il. 2. b) bb) der Griinde; BGH, Urteil vom 09.2018 - V ZR 213/17 - Rn. 5
m.w.N.).

37

Daruber hinaus kann die Berufung auf die Formnichtigkeit gegen Treu und Glauben verstoRen, § 242 BGB.
Hierzu gehort das Verbot des Selbstwiderspruchs. Wer durch seine Erklarung oder durch sein Verhalten
bewusst oder unbewusst eine Sach- oder Rechtslage geschaffen hat, auf die sich der andere Teil verlassen
durfte und verlassen hat, darf den anderen Teil in seinem Vertrauen nicht enttduschen. Das Verbot des
Selbstwiderspruchs hindert die Vertragsparteien daran, sich auf die Unwirksamkeit eines Vertrags zu
berufen, den sie langere Zeit als rechtswirksam angesehen und beiderseits erflllt haben (vgl. BAG, Urteil
vom 11.12.1996 - 5 AZR 855/95 - unter |. der Griinde). Weitere Umstande, die eine Berufung auf den
Formmangel eines Aufhebungsvertrags als treuwidrig erscheinen lassen, liegen vor, wenn die Arbeitsstelle
in Folge einer Umorganisation weggefallen ist und der Arbeithehmer eine neue Arbeitsstelle hat; d. h., wenn
sich die Parteien auf die vereinbarte Aufhebung eingestellt und entsprechend disponiert haben (vgl.
Preis/Gotthardt, a.a.0O., S. 356).

38

(2) Gemessen an diesen Grundsétzen unterlag die nachtragliche Anderung des Aufhebungsvertrags in
Bezug auf das Beendigungsdatum nicht dem Schriftformerfordernis des § 623 Abs. 1 BGB. Im vorliegenden
Fall ist ein Ausnahmetatbestand vom grundsatzlichen Formenzwang im Sinne der Rechtsprechung
gegeben.
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Nachdem unbestritten gebliebenen Behauptungen des Klagers wurde die Abanderung des
Beendigungstermins vom 31.03.2017 auf den 30.04.2017 notwendig, weil der Aufhebungsvertrag seinem
Vorgesetzten verspatet zugegangen war. Bei Unterschriftsleistung durch den Klager am 27.03.2017 war
eine geordnete Beendigung des Arbeitsvertrages schon zum 31.03.2017 nicht umzusetzen. Durch die
Anderung wurden der Inhalt des Aufhebungsvertrags und die dort geregelten beiderseitigen Verpflichtungen
auch nicht wesentlich verandert. Wie die Praambel des Aufhebungsvertrags zeigt, vereinbarten die Parteien
die einvernehmliche Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses auf der Grundlage des ,Sozialplans zum Projekt
Agentur der Zukunft®. Gemaf Teil B Ziffer |. 2. des vorgenannten Sozialplans erhielt der Klager ein Angebot
auf Abschluss eines unterschriftsreifen Agenturvertrags friihestens ab 01.04.2017 und ein Angebot eines
unterschriftsreifen Aufhebungsvertrags. Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses war danach mit der
Begriindung des Handelsvertretervertrags zeitlich verzahnt. Eine spatere Aufhebung des
Arbeitsverhaltnisses bedingte lediglich einen spateren Beginn des Handelsvertretervertrages. Die Anderung
des Beendigungstermins machte auch keine weiteren Vertragsanpassungen noétig, weil fir die Regelungen
des Urlaubs, des Zeugnisses etc. jeweils auf den ,Beendigungstermin® abgestellt wurde, der lediglich um



einen Monat nach hinten verschoben wurde. Die formlose Anderung des Aufhebungsvertrags steht im
vorliegenden Fall auch mit dem Sinn und Zweck nach § 623 Abs. 1 BGB im Einklang. Sowohl die
Beweiswie auch vor allem die Warnfunktion des Schriftformerfordernisses blieben bei der Abanderung des
Beendigungstermins um einen Monat gewahrt. Fur beide Parteien war klar, dass die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses vereinbart wurde, um im unmittelbaren zeitlichen Anschluss daran ein
Handelsvertreterverhaltnis zu begriinden. Hierfir spielte fur sie keine Rolle, dass der Beendigungstermin
handschriftlich um einen Monat verschoben wurde.
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Soweit der Klager bestreitet, dass die nachtragliche Anderung von vertretungsberechtigten Mitarbeitern der
Beklagten autorisiert waren, betrifft dies nicht den Formzwang geman § 623 Abs. 1 BGB. Im Ubrigen steht
dieses Bestreiten im Widerspruch zu seiner Behauptung in der Klageschrift, Seite 8, wonach die
Personalabteilung vorgeschlagen habe, die Beendigungsdaten in Fallen wie dem Vorliegenden auf den
30.04.2017 abzuandern. Die Personalabteilung ware zu einer entsprechenden Abanderung des
Beendigungstermins berechtigt. Schlief3lich hatte die Beklagte die Abanderung jedenfalls nachtraglich
genehmigt, weil das Arbeitsverhaltnis zum neuen Beendigungstermin entsprechend abgewickelt wurde (vgl.
LAG Bremen, Urteil vom 08.09.2020 - 1 Sa 15/20 - unter Il. 1.a) aa) der Grinde; LAG Dusseldorf, Urteil vom
24.06.2020 - 4 Sa 25/20 - unter Il. a) b) bb) der Grinde).

41
(3) Jedenfalls ware die Berufung auf den Formzwang des § 623 Abs. 1 BGB treuwidrig gemaR § 242 BGB.

42

Der Klager selbst hat die Anderung des Beendigungstermins vorgenommen und mit seiner Unterschrift an
die betreffende Stelle im Aufhebungsvertrag ausdriicklich sein Einverstandnis damit erklart. Die Parteien
haben den Aufhebungsvertrag auch gemaR dieser Anderung abgewickelt. Der Klager hat bis einschlieRlich
April 2017 seine Vergutung und den Wechselzuschuss erhalten. Dartber hinaus hat der Klager, wie im
,Sozialplan Agentur der Zukunft“ vorgesehen, den Handelsvertretervertrag mit der Z. unter Ubernahme
seiner Kunden abgeschlossen. Auf Grund des Ausscheidens des Klagers am 30.04.2017 hat die Beklagte
mit dem Wegfall des Arbeitsplatzes disponiert (vgl. auch LAG Disseldorf, Urteil vom 24.06.2020 / 4 Sa
25/20 - 11. 1. b) cc) der Grunde). Erst mit Klageschrift vom 24.04.2019 und damit Uber 24 Monate spater hat
sich der Klager darauf berufen, dass der Aufhebungsvertrag gem. §§ 125, 126 Abs. 1 und 2, 623 Abs. 1
BGB nichtig sei.
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bb) Der Aufthebungsvertrag ist nicht wegen Anfechtung von Anfang an nichtig, § 142 Abs. 1 BGB. Der
Klager hat ihn nicht wirksam mit Schreiben vom 04.05.2018 angefochten. Ein Anfechtungsgrund im Sinne
des § 123 Abs. 1 BGB liegt nicht vor.
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(1) Nach § 123 Abs. 1 BGB kann eine Willenserklarung anfechten, wer zu ihrer Abgabe durch arglistige
Tauschung bestimmt worden ist. Der Tatbestand der arglistigen Tauschung gem. § 123 Abs. 1 BGB setzt
voraus, dass der Tauschende durch Vorspiegelung oder Entstellung von Tatsachen beim Erklarungsgegner
einen Irrtum erregt und ihn zur Abgabe einer Willenserklarung veranlasst (vgl. BAG, Urteil vom 18.10.2000 -
2 AZR 380/99 - unter Il. 1 der Grinde). Eine zur Anfechtung berechtigende arglistige Tauschung durch
Unterlassung im Sinne von § 123 BGB begeht, wer bei Vertragsverhandlungen einen Umstand verschweigt,
hinsichtlich dessen ihm gegeniiber seinem Vertragspartner eine Aufklarungspflicht trifft. Eine
Aufklarungspflicht besteht insbesondere dann, wenn die Abwagung der beiderseitigen Interessen unter
Billigkeitsgesichtspunkten und unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalles ergibt, dass der
Arbeitnehmer durch eine sachgerechte und vom Arbeitgeber redlicherweise zu erwartende Aufklarung vor
der Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses bewahrt werden muss, weil er sich durch sie aus Unkenntnis selbst
schadigen wurde. Zwar muss sich der Arbeitnehmer vor Abschluss eines Aufhebungsvertrages regelmafig
selbst Uber die Folgen der Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses Klarheit verschaffen. Den Arbeitgeber
treffen aber jedenfalls dann erhéhte Hinweis- und Aufklarungspflichten, wenn er im betrieblichen Interesse
den Abschluss eines Aufhebungsvertrags vorschlagt und dabei den Eindruck erweckt, er werde bei der
vorzeitigen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses auch die Interessen des Arbeithehmers wahren und ihn
nicht ohne ausreichende Aufklarung erheblichen Risiken fur den Bestand seines Arbeitsverhaltnisses
aussetzen (BAG, Urteil vom 22.04.2004 - 2 AZR 281/03 - unter B I. 1. c) aa)).
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Eine solche Hinweis- und Aufklarungspflicht der Arbeitgeberin tiber noch nicht abgeschlossene
Sozialplanverpflichtungen besteht bei Abschluss eines Aufhebungsvertrags jedoch nicht, wenn nicht
absehbar ist, der Arbeitnehmer werde dem Sozialplan unterfallen und durch ein Ausscheiden auf Grund des
Sozialplans bessergestellt (vgl. BAG, Urteil vom 22.04.2004 - 2 AZR 281/03 - Leitsatz 3 und B. I. 1. c) cc)
(1) der Griinde).

46
(2) Demnach hat die Beklagte den Klager bei Abschluss des Aufhebungsvertrags vom 12.02./27.03.2017
nicht arglistig getauscht.

47

Die Beklagte hat keine Aufklarungspflicht verletzt. Mit den Verhandlungen zum Abschluss des Sozialplans
,SSY to lead” war im Februar/Marz 2017 noch nicht begonnen worden. Nach der Information des
Betriebsrats an die Belegschaft vom 28.09.2017 (Anlage B3) fand das erste Treffen mit der Beklagten
zwecks Vereinbarung eines Sozialplans am 13.10.2017 statt. Deshalb konnte im Februar/Marz 2017 nicht
sicher sein, dass der Klager durch seine Regelungen bessergestellt werden wirde. Dies gilt auch
hinsichtlich der Vermutung des Klagers, die Mitbestimmungsorgane hatten sich nicht auf ein schlechteres
Sozialplanvolumen als vorangegangen eingelassen. Damit verkennt der Klager zum einen die Dynamik von
Sozialplanverhandlungen und Ubersieht zum anderen, dass jedenfalls im Februar/Marz 2017 eine
Entscheidung anhand klar bestimmbarer Parameter nicht moglich gewesen ist. Jedenfalls war flr die
Beklagte zu dem Zeitpunkt nicht erkennbar, dass der Klager durch den Abschluss des Aufhebungsvertrages
geschadigt worden ware (vgl. LAG Bremen, Urteil vom 08.09.2020 - 1 Sa 15/20 - unter Il. 1. a) bb) der
Griinde). Dass schon im Februar/Marz 2017 wenigstens die Voraussetzungen flr einen entsprechenden
Beschluss des Vorstandes oder Verwaltungsrats bestanden hatten, legt der Klager nicht dar. Allein durch
die Behauptung des Klagers, ein gehauftes Ausscheiden von Vorstandsmitgliedern sei mogliches
Anzeichen eines Wechsels in der Geschaftspolitik, reicht nicht fir die Annahme aus, dass dieses
Ausscheiden zumindest wahrscheinlich auf ein fehlendes Einverstandnis mit einer feststehenden
Ausgliederung des Vertriebes und der Beendigung der Arbeitsverhaltnisse der angestellten Vermittler
zurlckzufuhren sei. Vielmehr tragt der Klager selbst vor, dass zum Zeitpunkt des Aufhebungsvertrages
noch erhebliche Widerstande seitens diverser Vorstandsmitglieder bestanden hatten, den gesamten
AuRendienst nach aulen zu geben. Eine wirksame Beschlussfassung war also noch gar nicht moglich. Es
bedurfte erst des Ausscheidens mehrerer Vorstandsmitglieder. Soweit der Lagebericht 2017 die Aussage
enthalt, der Aufsichtsrat habe sich ,im Berichtsjahr ... bereits sehr intensiv mit der neuen Strategie” befasst,
ist gerade nicht der Schluss zu ziehen, dass zum Zeitpunkt des Abschlusses der Aufhebungsvereinbarung
des Klagers im Februar/Marz 2017 schon Beschlusse gefallen waren, sondern nur, dass im gesamten Jahr
2017 Uberlegungen und Erérterungen stattgefunden haben. Auch aus der Pressemitteilung vom 06.03.2017
ergibt sich nichts zugunsten des Klagers. Die Pressemitteilung beginnt mit den Worten ,Noch ist keine
Entscheidung gefallen® und macht damit gerade deutlich, dass im Konzern der Beklagten Veranderungen
angedacht und diskutiert wurden, dass aber eben noch keine Entscheidungen gefallen waren (vgl. LAG
Minchen, Urteil vom 16.09.2020 - 10 Sa 322/20 - unter |. a) bb) (3) der Grinde).
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Dartiiber hinaus fehlt es an einem flr die Anfechtung erforderlichen Irrtum des Klagers. Dem Klager war
bekannt, dass die Beklagte konzernweit die Umstrukturierung ihres Au3endienstes im groRen Malstab
plante. Bereits in der von ihm vorgelegten Anlage C1 vom Mai 2016 (= BIl. 421 ff. d. A.) betraf der
»S0zialplan SSY* ,grundsatzlich” den Innendienst, perspektivisch auch den Auendienst: ,ggf. erganzende
Regelung fiir AuBendienst®. In der ,Eckpunkte- und erste Duldungsvereinbarung zum Projekt Agentur der
Zukunft* vom 11.08.2016 sind bereits weitreichende Anderungen im kiinftigen AuRendienst skizziert
worden. Der Klager kann sich auch nicht darauf berufen, dass ihm diese Vereinbarung nicht bekannt war. In
der Praambel des Aufhebungsvertrags sind die Parteien Ubereingekommen, das Arbeitsverhaltnis auf der
Grundlage des ,Sozialplans zum Projekt Agentur der Zukunft® einvernehmlich zu beenden. In diesem
Sozialplan wird auf die vorstehend genannte ,Eckpunkte- und erste Duldungsvereinbarung zum Projekt
Agentur der Zukunft® mehrfach Bezug genommen. Zudem ist Gber einen moglichen Verkauf des X.-
Exklusivvertriebs an die W. in der Presse bereits am 06.03.2017 und damit vor der Unterschrift des Klagers
unter den Aufhebungsvertrag am 27.03.2017 informiert worden. Es ist realitdtsfremd anzunehmen, dass der
Bericht der Zeitschrift VersicherungswirtschaftHEUTE in der Betriebsoffentlichkeit nicht bekannt und



diskutiert worden ist, mag auch der Klager ihn nicht gelesen haben. Immerhin sind ca. 550 von ca. 1.380
Auflendienstmitarbeitern ausgeschieden und allein in der Direktion V. 40 von 140 Mitarbeitern.
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Schlieflich hat nach eigenem Vortrag des Klagers der damalige Organisationsdirektor und Vorgesetzte der
Direktion V. bei einer Besprechung mit allen Auf3endienstmitarbeitern Ende 2016 erklart, wer nicht in die
AGZ (Agentur der Zukunft) wechsele und den Wechselzuschuss nehme, bleibe Restangestellter, was ein
aussterbendes Modell sei. Der Klager war also sehr wohl dariber informiert worden, dass ein Verbleiben als
.Restangestellter mit dem Risiko verbunden war, dass die AuRendiensttatigkeit im Angestelltenverhaltnis
nicht dauerhaft fortgefiihrt werden wirde, da diese Art der Beschaftigung als ,aussterbend” bezeichnet
wurde. Der Klager entschied sich also gerade in Kenntnis der Moglichkeit, dass die Beklagte ihren
AuRendienst insgesamt ,aussterben” lassen konnte, fir den Wechsel in ein freies
Handelsvertreterverhaltnis (vgl. LAG Munchen, Urteil vom 16.09.2020 - 10 Sa 322/20 - unter I. 1. a) bb) (2)
der Griinde).
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cc) Erganzend stutzt die Kammer ihre Entscheidung darauf, dass der Klager seinen Abfindungsanspruch
nach dem ,Sozialplan SSY to lead* auch nicht schllssig dargelegt hat. Er hat weder vorgetragen, auf
welcher Anspruchsgrundlage des Sozialplans SSY to lead noch nach welcher Berechnungsformel die von
ihm geltend gemachte Abfindungszahlung begriindet sein soll. Der als Anlage A9 vorgelegte Sozialplan ist
der Sozialplan zum Programm SSY vom 30.04.2016, der nach Teil A, Ziff. Il. 1. nur fiir die Arbeitnehmer der
Gesellschaft im Innendienst und mithin nicht fiir den Klager als Au3endienstmitarbeiter gilt.
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2. Der Klager hat keinen Anspruch auf die geltend gemachte Zahlung als Schadens ersatz gemaR §§ 280
Abs. 1, 241 Abs. 2, 249 Abs. 1 BGB. Die Beklagte hat ihm gegenuber im Anschluss an die vorstehenden
Ausfuhrungen weder Aufklarungspflichten verletzt noch gegen ihre Fursorgepflicht verstof3en.
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3. Dem Klager steht kein Anspruch auf Nachteilsausgleich gemafR §§ 113 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 BetrVG zu.
Die Beklagte hat keine geplante Betriebsdnderung im Sinne des § 111 BetrVG durchgeflhrt, ohne dartiber
mit dem Betriebsrat einen Interessenausgleich versucht zu haben.

53

a) Nach § 113 Abs. 3 BetrVG hat ein Arbeitnehmer dann einen Anspruch auf eine Ab findung, wenn der
Arbeitgeber eine geplante Betriebsanderung durchfihrt, ohne zuvor Uber sie einen Interessenausgleich mit
dem Betriebsrat versucht zu haben.
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aa) Die Beklagte hatte nach unstreitigem Vortrag der Parteien etwa 2.000 Mitarbeiter, davon ca. 1.250 als
Arbeitnehmer beschéftigte AuRendienstmitarbeiter. Letzteren wurde angeboten das Arbeitsverhaltnis zu
beenden und in ein Handelsvertreterverhaltnis Uberzuleiten, was ca. 550 Arbeithehmer angenommen
haben. Dies stellt eine interessenausgleichspflichtige betriebstbergreifende unternehmensweite
Betriebsanderung dar.
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bb) Entgegen der Ansicht des Klagers haben sich die Betriebspartner vor Durchfiihrung der Malnahme
auch auf einen wirksamen Interessenausgleich geeinigt.
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(1) Inhalt des von § 112 BetrVG geforderten Interessenausgleichs ist die Regelung der Frage, ob
Uberhaupt, ggf. wann und in welcher Weise die vom Arbeitgeber geplante Betriebsanderung durchgefuhrt
werden soll (standige Rechtsprechung des BAG, z.B. Urteil vom 20.04.1994 - 10 AZR 186/93 - unter Il. 1
der Grinde mit m. w. Nachw.). Nach § 112 Abs. 1 S. 1 BetrVG ist der zwischen Unternehmer und
Betriebsrat gefundene Interessenausgleich tber die geplante Betriebsanderung schriftlich niederzulegen
und von beiden Betriebspartnern zu unterschreiben (vgl. BAG, Urteil vom 20.04.1994 - 10 AZR 186/93 -
unter Il. 2 a) der Griinde mit m. w. Nachw.). § 112 Abs. 1 Satz 1 BetrVG fordert jedoch nicht, dass der
Interessenausgleich in einer gesonderten Urkunde niedergelegt und als solcher ausdricklich bezeichnet
wird. Es ist in der Betriebspraxis vielfach Ublich, Interessenausgleich und Sozialplan in einer Urkunde
niederzulegen, diese auch nur als Sozialplan zu bezeichnen oder andere Uberschriften zu wahlen.



Regelungen, die nur Inhalt eines Interessenausgleichs sein kdnnen, werden als Sozialplan bezeichnet.
Einigungen, die ihrem Inhalt nach einen Sozialplan darstellen, werden auch Interessenausgleich genannt
(vgl. BAG, Urteil vom 20.04.1994 - 10 AZR 186/93 - unter Il. 2 b) der Grunde). Von daher ist es allein
entscheidend, ob die Einigung der Betriebspartner tber das Ob und Wie einer geplanten Betriebséanderung
oder eines Teils derselben schriftlich festgehalten ist und in dieser Urkunde mit ausreichender Deutlichkeit
sichtbar wird. Dies bestimmt sich nach dem Inhalt der Einigung, die nach §§ 133, 157 BGB auszulegen ist.
Es ist nicht nur der Wortlaut der Erklarungen entscheidend, sondern der wirkliche Wille der Vertragspartner,
soweit er in der Erklarung noch seinen Niederschlag gefunden hat (vgl. BAG, Urteil vom 20.04.1994 - 10
AZR 186/93 - unter Il. 2 b) der Grunde).
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(2) Aus der Anwendung dieser Grundsatze ergibt sich, dass der ,Sozialplan zum Projekt Agentur der
Zukunft* vom 08./12.12.2016 (BI. 217 ff. d.A.) auch Regelungen enthalt, die Inhalt eines
Interessenausgleichs sind. So enthalt die Prdambel den Hinweis darauf, dass die vorgesehenen
MaRnahmen abschlieend in der Prdambel der ,Eckpunkte- und 1. Duldungsvereinbarung zum Projekt
L#Agentur der Zukunft* vom 11.08.2016 dargestellt sind. In Teil B.l.1. wird sodann festgelegt, dass alle
angestellten Vermittler, die sich am 01.07.2016 in einem ungekuindigten und unbefristeten
Anstellungsverhaltnis befinden, das Angebot erhalten, freiwillig in ein freies Handelsvertreterverhaltnis zu
wechseln. Durch diese Regelung wird der Wunsch der Arbeitgeberin anerkannt, die im Projekt ,Agentur der
Zukunft® vorgesehenen MaRnahmen durchzufiihren und insbesondere allen angestellten Vermittlern den
Wechsel in ein Handelsvertreterverhaltnis zu ermoglichen; also das Vertriebsmodell - soweit freiwillig
moglich - auf freie Handelsvertreter umzustellen. Dies reicht fir die Annahme eines vereinbarten
Interessenausgleichs aus (vgl. LAG Munchen, Urteil vom 16.09.2020 - 10 Sa 322/20 - unter I. 3. a) bb) der
Grinde).
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(3) Dieser Interessenausgleich galt ab dem 01.01.2017 aufgrund des Betriebslibergangs fur die Beklagte
als Betriebsnachfolgerin gemal § 613 a Abs. 1 Satz 2 BGB fort. § 613 a Abs. 1 Satz 2 BGB leitet die
kollektivrechtlichen Bindungen des Veraulierers auf das Arbeitsverhaltnis zwischen dem neuen Inhaber und
dem Arbeitnehmer Gber (vgl. ErfK/Preis, 20. Aufl. 2020, § 613 a BGB Rn. 112; ebenso LAG Dusseldorf,
Urteil vom 26.06.2020 - 4 Sa 25/20 - unter II. 2. b) der Grunde); vgl. auch BAG, Beschluss vom 18.09.2002 -
1 ABR 54/01 - flir den Fall, dass - wie hier - samtliche Betriebe eines Unternehmens von einem anderen
Unternehmen im Wege der Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolge ibernommen werden).
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b) Dartber hinaus ist ein etwaiger Anspruch des Klagers auf Nachteilsausgleich ge maf der Ausschlussfrist
des § 24 Abs. 1 des MTV erloschen.
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aa) Nach § 24 MTV fur das private Versicherungsgewerbe verfallen ,Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis®,
soweit sie nicht spatestens innerhalb von sechs Monaten nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
schriftlich geltend gemacht werden. Hiervon ausgenommen sind gemaf Abs. 1 Anspriiche aufgrund
deliktischer Handlungen und geman Abs. 2 Anspriiche des Arbeitgebers aus der Einkommensregelung mit
Angestellten des AuRRendienstes, insbesondere aus einer Provisionsvereinbarung. Nach der
Rechtsprechung findet die mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses beginnende Ausschlussfrist des §
24 MTV fir das private Versicherungsgewerbe zudem nicht auf Anspriiche Anwendung, die erst nach
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fallig werden (vgl. BAG, Urteil vom 19.12.2006 - 9 AZR 343/06 - Rn.
25 ff.).
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bb) Nachteilsausgleichsanspriiche im Sinne von § 113 Abs. 3 BetrVG sind ,,Anspriiche aus dem
Arbeitsverhaltnis® im Sinne von § 24 MTYV flr das private Versicherungsgewerbe. Nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts erfassen Verfallklauseln, die sich auf ,Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis® -
wie vorliegend - beziehen, auch solche auf Nachteilsausgleich (BAG, Urteil vom 21.10.1997 -1 AZR 138/97
- unter Il. 2. a) der Griinde). Denn es handelt sich bei dem Nachteilsausgleichsanspruch um einen
gesetzlichen Anspruch, der seine Grundlage im Arbeitsverhaltnis hat. Mit derartigen Formulierungen
bringen die Tarifvertragsparteien ihren Willen zum Ausdruck, eine umfassende Bereinigung anzustreben
und alle eventuell in Betracht kommenden Anspriiche der Ausschlussfrist zu unterwerfen. Dies entspricht



dem Zweck einer solchen Frist, in angemessener Zeit Klarheit und Rechtsfrieden zwischen den Parteien
des Arbeitsverhaltnisses zu schaffen.

62

Bei der Formulierung der streitgegenstandlichen Tarifnorm wird durch die Herausnahme zweier konkret
benannter Fallkonstellationen, namlich der deliktischen Anspriche und der Anspriche des Arbeitgebers aus
der Einkommensregelung zum Ausdruck gebracht, dass eine umfassende Bereinigung angestrebt wird und
alle anderen eventuell in Betracht kommenden Anspriiche der Ausschlussfrist unterworfen werden sollen.

63

Daruber hinaus wird der Nachteilsanspruch mit der tatsachlichen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
fallig. Auf diesen Zeitpunkt abzustellen rechtfertigt sich insbesondere aus der Funktion der Abfindung, im
gewissen Umfang den Verlust des Arbeitsplatzes auszugleichen. Dieser Verlust tritt ein mit dem
Ausscheiden aus dem Arbeitsverhaltnis (st. Rspr., vgl. BAG, Urteil vom 21.10.1997 -1 AZR 138/97 - unter II.
2. b) aa) der Grunde).

64

cc) Der MTV fir das private Versicherungsgewerbe und damit auch § 24 ist wirksam durch die als
»Vertragsgrundlagen® Uberschriebene Ziffer 3 (vgl. Anlage B18, BI. 244 ff. d. A.) in den Arbeitsvertrag der
Parteien einbezogen worden. Danach finden auf das Arbeitsverhaltnis die fur die damalige
Rechtsvorgangerin der Beklagten, die U., geltenden Tarifvertrage in ihrer glltigen Fassung Anwendung.
Dies stellt eine hinreichend klare und unmissverstandliche Bezugnahme i. S. d. NachwG auf den allein in
Betracht kommenden MTYV fur das private Versicherungsgewerbe dar. Dariliber hinaus wird unter Ziffer 4
des Arbeitsvertrags ausdriicklich der Tarifvertrag fiir das private Versicherungsgewerbe benannt, indem dort
festgehalten ist, dass der Klager ein Mindesteinkommen nach den jeweiligen Bestimmungen des
Tarifvertrags fur das private Versicherungsgewerbe erhalt. Schliellich hat der Klager in der Klageschrift
selbst zur Berechnung seiner Kuindigungsfrist auf den MTV fir das private Versicherungsgewerbe Bezug
genommen. Nach allem steht das NachwG der Anwendung des MTYV fiir das private Versicherungsgewerbe
nicht entgegen.

65

dd) Die sechsmonatige Ausschlussfrist des § 24 MTV fir das private Versicherungsgewerbe lief aufgrund
der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses zum 30.04.2017 am 30.10.2017 ab. Der Klager hat den
Nachteilsausgleichsanspruch erstmals mit dem Schriftsatz vom 29.10.2019 geltend gemacht. Zu diesem
Zeitpunkt war die Ausschlussfrist verstrichen. (vgl. LAG Munchen, Urteil vom 16.09.2020 - 10 Sa 322/20 -
unter |. 3.) der Griinde; LAG Bremen, Urteil vom 09.09.2020 - 1 Sa 15/20 - unter Il. 3. der Gruinde).

66
Der Klager hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels gema § 97 Abs. 1 ZPO i.V.m. § 64 Abs. 6
ArbGG zu tragen.

V.

67
Grunde fir die Zulassung der Revision im Sinne von § 72 Abs. 2 ArbGG bestanden nicht.



