VG Regensburg, Beschluss v. 11.12.2020 — RO 2 M 20.1471

Titel:
Erstattungsfahigkeit einer fiktiven Terminsgebiihr bei Entscheidung durch Gerichtsbescheid

Normenketten:
RVGVV Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2
VwGO § 84

Leitsatze:

1. Eine fiktive Terminsgebiihr entsteht in der Regel dann, wenn durch Gerichtsbescheid entschieden wird
und eine miindliche Verhandlung beantragt werden kann. Damit soll verhindert werden, dass ein anwaltlich
vertretener Beteiligter allein aus einem gebiihrenrechtlichen Interesse heraus die an sich legitime
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung erzwingt. Die Partei, die in einem Verfahren voll obsiegt und
damit sein Klagebegehren durchgesetzt hat, kann deshalb regelmaRig keine Erstattung der fiktiven
Terminsgebiihr verlangen, da sie mangels Beschwer keinen zuldssigen Antrag auf Durchfiihrung der
miindlichen Verhandlung stellen kann. (Rn. 14 — 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine im Gerichtsbescheid vollumfanglich obsiegende Partei kann grundsétzlich keine miindliche
Verhandlung erzwingen, so dass ein Verzicht auf einen entsprechenden Antrag nicht zu einer fiktiven
Terminsgebihr fithren kann. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Erinnerung wird zurliickgewiesen.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Erinnerungsverfahrens. Das Verfahren ist gerichtsgebuhrenfrei.
Griinde

1

Der Klager (Erinnerungsfiihrer) wendet sich gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss des Urkundsbeamten
vom 18.06.2020, mit dem die dem Klager im Verfahren RO 2 K 18.671 erwachsenen notwendigen und zu
erstattenden Aufwendungen auf 729,23 EUR festgesetzt wurden.

2

Der Klager erhob am 03.05.2018 Klage zum Verwaltungsgericht Regensburg gegen einen
Baugenehmigungsbescheid vom 19.10.2017, den das Landratsamt R* ... der Beigeladenen als
Tekturgenehmigung fir die Errichtung eines Einfamilienhauses erteilt hat. Mit Gerichtsbescheid vom
28.01.2020 - RO 2 K 18.671 - hob das Verwaltungsgericht Regensburg den angefochtenen
Baugenehmigungsbescheid auf und verpflichtete den Beklagten, die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der
Gerichtsbescheid wurde rechtskraftig. Der Streitwert wurde mit Beschluss vom 28.01.2020 auf 7.500,- EUR
festgesetzt.

3

Mit Schreiben vom 07.05.2020 beantragten die Klagerbevollmachtigten Kostenfestsetzung gegen den
Verfahrensgegner. In dem Antrag enthalten ist die Festsetzung einer 1,2 Terminsgebihr nach § 13 RVG,
Nr. 3104 VV RVG in H6he von 547,20 EUR. Mit Schreiben vom 13.05.2020 wies der Urkundsbeamte der
Geschaftsstelle die Klagerbevollmachtigten darauf hin, dass eine Terminsgebuhr nicht zu erstatten sei, weil
der Klager vollumfanglich obsiegt habe und mangels Beschwer keinen zulassigen Antrag auf eine
mundliche Verhandlung hatte stellen kdnnen. Der Bevollmachtigte des Klagers habe es nicht in der Hand,



durch sein Prozessverhalten eine mindliche Verhandlung zu erzwingen, weshalb ihm ein Anspruch auf die
Terminsgeblhr nicht zustehe. Dieser in weiten Teilen der Rechtsprechung sowie der Literatur vertretenen
Auffassung schlieRe sich der Urkundsbeamte an.

4

Mit Schriftsatz vom 14.05.2020 erwiderten die Klagerbevollmachtigten, die Terminsgebuhr sei
erstattungsfahig. Es sei unerheblich, ob der Klager vollumfanglich obsiegt habe. Das Entstehen einer
anwaltlichen Gebuhr sei nicht vom Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit abhangig zu machen. Der obsiegende
und der erfolglose Prozessbevollmachtigte seien gebuhrenrechtlich immer gleichzustellen. Wirde man der
vom Verwaltungsgericht vertretenen Auffassung konsequent folgen, wirde die Terminsgebuhr nur beim
Bevollmachtigen einer Partei entstehen, nicht aber bei dem der anderen Partei. Die im Schreiben vom
14.05.2020 zitierte Rechtsprechung sei durch einen Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
(BayVGH) vom 27.02.2020 - 8 C 18.1889 - Uberholt. Dort sei eindeutig entschieden, dass auch flr den
Prozessbevollmé&chtigten der obsiegenden Partei eine Terminsgebuhr angesetzt werden kdnne, wenn ein
Gerichtsbescheid ergangen sei.

5

Mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom 18.06.2020 - RO 2 K 18.671 - setzte der Urkundsbeamte die dem
Klager erwachsenen notwendigen und zu erstattenden Aufwendungen ohne die beantragte Terminsgebuhr
auf 729,23 EUR fest. In den Grinden wird ausgefiihrt, dass der von der Klagerseite zitierten
Rechtsprechung nicht gefolgt werde. Bezug genommen wird hingegen auf eine Entscheidung des 5. Senats
des BayVGH vom 24.10.2018 - 5 C 18.1932 -, wonach der Rechtsanwalt die fiktive Terminsgebuhr nach Nr.
3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG nur geltend machen kénne, wenn er eine Partei vertritt, die vollumfanglich oder
zumindest teilweise unterlegen ist. Mit der durch das 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz
vorgenommenen Erganzung des Wortlauts der Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG,,,... und eine mindliche
Verhandlung beantragt werden kann ...“ solle eine gesetzgeberische Absicht zum Ausdruck gebracht
werden, die eine klare, umsetzbare und inhaltliche Veranderung gegentber dem alten Rechtszustand
herbeiftihre. Diese kénne nur darin gesehen werden, dass die fiktive Terminsgebihr nur mehr dann anfallen
soll, wenn ein solcher Antrag auf miindliche Verhandlung auch zulassigerweise gestellt werden kdnne. Nur
die in einem Gerichtsbescheid ganz oder teilweise unterliegende Partei verfige Uber die Mdglichkeit, eine
mindliche Verhandlung zulassigerweise zu beantragen. Hinsichtlich der Geblihrengleichheit werde auf
obergerichtliche Entscheidungen hingewiesen.

6

Mit Schriftsatz vom 03.07.2020 erklarten die Klagerbevolimachtigten, die Festsetzung der zu erstattenden
Kosten werde angefochten. Es sei eine Terminsgebuhr als erstattungsfahig festzusetzen. Zur Begriindung
werde auf den Schriftsatz vom 14.05.2020 verwiesen.

7
Der Klager beantragt sinngeman,

den Kostenfestsetzungsbeschluss vom 18.06.2020 in Ziffer | abzuandern und weitere Kosten in Hohe von
651,17 EUR (1,2 Terminsgebuhr 547,20 EUR nebst 19% Mehrwertsteuer) als erstattungsfahig festzusetzen.

8

Der Urkundsbeamte legte das Schreiben der Klagerbevollmachtigten als Antrag auf Entscheidung des
Gerichts Uber den Kostenfestsetzungsbeschluss aus und horte den Beklagten im Rahmen des
Abhilfeverfahrens an. Dieser aulRerte sich jedoch nicht.

9

Der Urkundsbeamte half der Erinnerung nicht ab und legte sie mit Schreiben vom 14.08.2020 der Kammer
zur Entscheidung vor. Im Vorlageschreiben wird zur Begrindung im Wesentlichen dargelegt, dass es im
Ermessen der in einem Gerichtsbescheid unterlegene Partei stinde, mittels ihres Verhaltens in der
Streitsache Uber das Entstehen einer fiktiven Terminsgebuhr auf der Gegenseite zu bestimmen, sofern man
dem Beschluss des BayVGH vom 27.02.2020 - 8 C 18.1889 - folgen wirde. Ein Antrag auf mindliche
Verhandlung solle nicht dazu nutzbar sein, das finanzielle Risiko zu andern. Auch wurde es fur den
Unterlegenen keine Kostengriinde mehr geben, einen Gerichtsbescheid anzuerkennen oder mindliche
Verhandlung zu beantragen. Ein solches Prozessverhalten wirde nicht zur Entlastung der Gerichte und zur
Reduktion des Verfahrensaufwandes beitragen. Diese sei aber durch das Kostenmodernisierungsgesetz



beabsichtigt. Anders kdnne die Lage zu beurteilen sein, wenn bei einer Verpflichtung eines Beklagten zur
Verbescheidung die obsiegende Partei in den Griinden des Gerichtsbescheids beschwere. Ein solcher
Ausnahmefall liege jedoch nicht vor.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Behoérden- und Gerichtsakten einschlieRlich der
beigezogenen Akte aus dem Klageverfahren RO 2 K 18.671 verwiesen.

11

Das Rechtsschutzbegehren des Klagers stellt einen Antrag auf Entscheidung des Gerichts (Erinnerung)
nach §§ 165, 151 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) dar. Hierliber entscheidet vorliegend die Kammer,
da diese auch die zugrunde liegende Kostenentscheidung im Gerichtsbescheid vom 28.01.2020 - RO 2 K
18.671 - getroffen hat.

12
Der Antrag ist zulassig, aber unbegriindet:

13

Die Kammer schliel3t sich der Rechtsauffassung im angegriffenen Kostenfestsetzungsbeschluss an,
wonach die von der Klagerseite geforderte fiktive Terminsgebuhr nicht fir erstattungsfahig erklart werden
kann.

14

Die Terminsgebuhr entsteht nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 des Vergutungsverzeichnisses in Anlage 1 zum
RVG (VV RVG) dann, wenn nach § 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO oder § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG durch
Gerichtsbescheid entschieden wird und eine miindliche Verhandlung beantragt werden kann. Mit der
fiktiven Terminsgeblhr nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG soll verhindert werden, dass ein anwaltlich
vertretener Beteiligter allein aus einem gebUhrenrechtlichen Interesse heraus die an sich legitime
Durchflhrung einer mundlichen Verhandlung ,erzwingt (OVG Berlin-Bbg, B.v. 24.06.2020 - OVG 3 K
135.19 -, juris Rn. 3).

15

Vorliegend wurde das zugrunde liegende Verfahren RO 2 K 18.671 durch Gerichtsbescheid rechtskraftig
entschieden. Dabei wurde dem Klagebegehren des Klagers vollinhaltlich entsprochen und der angefochtene
Baugenehmigungsbescheid aufgehoben. Da der Klager vollumfanglich obsiegt hat, konnte er keinen
(zulassigen) Antrag auf Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung stellen. § 84 Abs. 2 Nrn. 2 und 4 VwGO
bezeichnen den Antrag auf miindliche Verhandlung gegen einen Gerichtsbescheid ausdriicklich als
Rechtsbehelf. Ein solcher ist nach der Rechtsordnung grundsatzlich nur zuldssig, wenn der
Rechtsbehelfsfuhrer eine Beschwer durch die ergangene Entscheidung geltend machen kann. Ein Antrag
des Klagers ware mangels Beschwer daher unzulassig gewesen. In dieser Situation entsteht die
Terminsgebihr nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG nicht. Die Frage wird in der Rechtsprechung allerdings
nicht einheitlich beantwortet. Die Kammer folgt insoweit der Rechtsauffassung des 5. Senats des BayVGH,
die er in seinem Beschluss vom 24.10.2018 (Az. 5 C 18.1932 - juris) dargelegt hat. Der 5. Senat hat in
dieser Entscheidung, die eine Erinnerung des dortigen Beklagten betraf, zunachst dargelegt, dass im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach § 162 Abs. 1 VwWGO nur die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen der Beteiligten erstattungsfahig
sind. Stets erstattungsfahig sind nach § 162 Abs. 2 Satz 1 VwGO die Geblhren und Auslagen eines
Rechtsanwalts, die sich nach dem VV RVG bemessen. Nach Absatz 3 der Vorbemerkung 3 zu Teil 3 VV
RVG entsteht die Terminsgebdihr fir die tatsachliche Wahrnehmung von gerichtlichen Terminen oder
auBergerichtlichen Terminen und Besprechungen. Darlber hinaus regelt das Vergltungsverzeichnis
Ausnahmetatbestande, zu denen auch Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG zahlt, in denen eine - fiktive -
Terminsgebihr auch ohne die Wahrnehmung eines Termins gezahlt wird. Nach dieser Regelung entsteht
die Terminsgeblhr auch dann, wenn nach § 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO oder § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG durch
Gerichtsbescheid entschieden wird und eine mindliche Verhandlung beantragt werden kann. Des Weiteren
fuhrt der 5. Senat aus:

16



Entgegen der Auffassung des Bevollmachtigten der Beklagten hat bei einer Entscheidung durch
Gerichtsbescheid nur derjenige Rechtsanwalt einen Anspruch auf eine fiktive Terminsgebihr nach Nr. 3104
Abs. 1 Nr. 2 VV-RVG, der im konkreten Fall einen zulassigen Antrag auf mindliche Verhandlung hatte
stellen kénnen. Da die Beklagte in erster Instanz vollumfanglich obsiegt hatte, ware ein dennoch gestellter
Antrag auf mindliche Verhandlung mangels Beschwer unzuldssig gewesen. Im
Kostenfestsetzungsbeschluss vom 30. Mai 2018 wurde daher ihrem Bevollméachtigen zu Recht keine fiktive
TerminsgebUhr zugesprochen.

17

Der Einwand des Bevollmachtigten der Beklagten, das Verwaltungsgericht habe in unzulassiger Weise
einen klaren gesetzlichen Wortlaut mit Verweis auf vermeintlich festgestellte gesetzgeberische Motive
missachtet, greift nicht. Denn der Wortlaut in Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV-RVG gibt keine eindeutige Antwort
auf die Frage, ob nur ein zulassiger Antrag auf mindliche Verhandlung den Geblihrentatbestand erfillt, d.h.
die Terminsgebuhr nur derjenige Prozessbevollmachtigte beanspruchen kann, dessen Partei das Recht auf
mindliche Verhandlung zusteht, oder ob auch ein lediglich theoretisches Antragsrecht und somit ein
Antragsrecht irgendeines Beteiligten ausreicht (vgl. Mayer in Mayer/KroiR3, RVG, 7. Aufl. 2018, VV 3104 Rn.
38). Der Regelungsinhalt ist daher - wie vom Verwaltungsgericht vorgenommen - durch Auslegung zu
ermitteln.

18

Ein lediglich theoretisches Antragsrecht ist mit Sinn und Zweck der mit dem 2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz erganzten Ausnahmevorschrift nicht vereinbar. Der
Gebuhrentatbestand in Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV-RVG soll ebenso wie die Gibrigen Nummern diese
Absatzes verhindern, dass fir den Anwalt ein gebuhrenrechtlicher Anreiz entsteht, auf die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung zu bestehen. Der Rechtsanwalt soll die Entscheidung, ob auf eine miindliche
Verhandlung verzichtet werden kann, ohne Ruicksicht auf finanzielle Erwagungen allein nach
verfahrensbezogenen Gesichtspunkten treffen (OVG Luneburg, B.v. 16.8.2018 - 2 OA 1541/17 - BeckRS
2018, 19171 Rn. 13; Mayer in Mayer/Kroif3, RVG, 7. Aufl. 2018, VV 3104 Rn. 38a). Auch die
Entstehungsgeschichte der in Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV-RVG getroffenen Regelung spricht fur dieses
Normverstandnis. Wahrend nach der bis zum 31. Juli 2013 gultigen Vorgangerfassung die fiktive
Terminsgebuhr bereits entstand, ,wenn nach § 84 Abs. 1 Satz 1 VwGO oder § 105 Abs. 1 SGG ohne
mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden wird“, wurde mit dem 2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz im Jahr 2013 (BGBI. | S. 2586) Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV-RVG insoweit
erganzt, als die Gebuhr nur entsteht, wenn durch Gerichtsbescheid entschieden wird ,und eine miindliche
Verhandlung beantragt werden kann“. Nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 17/11471 [neu] S. 275)
sollte die Entstehung der fiktiven Terminsgebihr konsequent auf die Falle beschrankt werden, in denen der
Anwalt durch sein Prozessverhalten eine mindliche Verhandlung erzwingen kann. Dies ist jedoch nur dem
Beteiligten mdglich, der durch den Gerichtsbescheid beschwert ist. Ein ohne Beschwer gestellter Antrag auf
mundliche Verhandlung wéare durch Beschluss als unzulassig abzulehnen (Geiger in Eyermann, VwGO, 14.
Aufl. 2014, § 84 Rn. 21; Kopp/Schenke, VWGO, 24. Aufl. 2018, § 84 Rn. 37; BVerwG, U.v. 14.3.2002-1C
15.01 - juris Rn. 10). Wirde man der Auffassung des Bevollmachtigen der Beklagten folgen, wonach fiir die
Entstehung der fiktiven Terminsgebuhr das Antragsrecht irgendeines Beteiligten ausreichen soll, ware die
Erganzung des Gebuhrentatbestands um den Zusatz ,und ein Antrag auf mundliche Verhandlung gestellt
werden kann“ obsolet, da die Terminsgeblihr in diesem Fall in Ubereinstimmung mit der bis zum 31. Juli
2013 geltenden Rechtslage allein dadurch entstehen wiirde, dass der Instanzenzug mit einer Entscheidung
durch Gerichtsbescheid abgeschlossen wurde. Die an Sinn und Zweck orientierte Auslegung der Vorschrift
fuhrt zwar dazu, dass trotz gleicher Beteiligung am Prozess nur der unterliegende Beteiligte eine fiktive
TerminsgebUhr beanspruchen kann. Fur diese Ungleichbehandlung besteht aber ein rechtfertigender
sachlicher Grund, weil nur die zumindest teilweise unterlegene Partei tber die Moglichkeit verfugt,
zulassigerweise eine mindliche Verhandlung zu beantragen und damit das Verfahren im
Gebuhreninteresse zu verlangern (OVG Luneburg, B.v. 16.8.2018 - 2 OA 1541/17 - BeckRS 2018, 19171
Rn. 16).

19

Der in diesem Sinn vorgenommenen teleologischen Einschrankung stehen die vom Bevollmachtigten der
Beklagten dargelegten gesetzgeberischen Motive des Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes nicht
entgegen. Die mit diesem Gesetz bezweckte Anpassung der Rechtsanwaltsverglitung an die gestiegenen



Kosten und an die allgemeine Einkommensentwicklung war nur eines von mehreren Zielen des 2.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes, das auch anderweitige strukturelle Anderungen und Korrekturen
zum Inhalt hat (vgl. BT-Drs. 17/11471 [neu] S. 2)."

20

Dem folgend und Ubertragen auf das vorliegende Verfahren konnte auf Seiten des Klagers keine fiktive
Terminsgebuhr entstehen, da er durch den Gerichtsbescheid vom 28.01.2020 - RO 2 K 18.671 - in keiner
Weise beschwert ist. Ein ohne Beschwer gestellter Antrag auf mindliche Verhandlung (ausschlief3lich zum
Zweck der Generierung einer Terminsgebuhr zu Lasten der im Gerichtsbescheid unterlegenen Partei) ware
als unzulassig abzulehnen gewesen.

21

Die von den Klagerbevollmachtigten unter Berufung auf eine Entscheidung des 8. Senats des BayVGH
vertretene Gegenmeinung vermag demgegeniber nicht zu Uberzeugen. Sie bedeutet letztendlich, dass der
Verzicht auf einen von vornherein unzuldssigen Antrag ohne Weiteres zum Entstehen einer fiktiven
Terminsgebuhr zu Lasten der kostentragenden Partei fihrt.

22

Der 8. Senat des BayVGH hat in einer Entscheidung vom 27.02.2020 - 8 C 18.1889 - u. a. ausgefihrt, die
oben dargestellte Rechtsmeinung lasse aulRer Acht, dass es rechtlich umstritten sei, ob ein unzulassiger
Antrag auf mundliche Verhandlung durch Beschluss verworfen werden kdnne; im Verwaltungsprozessrecht
sei diese Frage bislang noch nicht hdchstrichterlich geklart; das insoweit teilweise herangezogene Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 14.03.2002 (Az. 1 C 15.01 - juris Rn. 10) treffe zu dieser Frage keine
Aussage.

23

Dies Uberzeugt nicht. Zum einen erschlief3t sich nicht, dass eine in der Rechtsprechung nicht abschlieRend
geklarte prozessuale Frage die Annahme rechtfertigen soll, dass eine fiktive Terminsgeblhr entstehe.
Sofern es flir ausschlaggebend erachtet wird, ob Uber einen unzulassigen Antrag auf miindliche
Verhandlung ohne Durchflihrung einer solchen durch Beschluss oder nach ihrer Durchfiihrung durch Urteil
zu entscheiden ist, ware die Frage im Rahmen des Erinnerungsverfahrens zu klaren. Eine solche Klarung
und Festlegung lasst sich der Entscheidung des BayVGH vom 27.02.2020 aber nicht entnehmen. Zum
anderen ist zu bertcksichtigen, dass die in der Rechtsprechung nicht einheitlich behandelte Frage, in
welcher Entscheidungsform liber einen unzulassigen Antrag auf miindliche Verhandlung zu befinden ist,
nicht bedeutet, dass ein solcher Antrag als zulassig zu behandeln ware oder auch nur das Entstehen einer
fiktiven TerminsgebUhr zu Lasten der im Gerichtsbescheid unterlegenen Partei rechtfertigen kdnnte. Selbst
wenn man eine Entscheidung durch Urteil fur geboten halten wollte, ware darin nicht die Sachentscheidung
aus dem Gerichtsbescheid zu wiederholen, sondern die Unzulassigkeit des Antrags auf mindliche
Verhandlung auszusprechen (so BFH, U.v. 12.08.1981 - | B 72/80 -, juris Rn. 9 fir den Fall eines
verfristeten Antrags). Dies wirde nicht nur fur einen verfristet gestellten Antrag gelten, sondern
entsprechend auch fur die Behandlung eines Antrags auf mindliche Verhandlung, der aus sonstigen
Griunden - etwa wegen eines Formmangels oder wegen fehlender Beschwer - unzulassig ist (vgl. Clausing
in Schoch/Schneider, VwGO, 39. EL Juli 2020, § 84 Rn. 43). Die weiteren Kosten des Verfahrens waren
dann jedoch konsequenterweise - sei es nach § 154 Abs. 1 VwGO, sei es nach § 155 Abs. 4 VwGO oder in
entsprechender Anwendung des § 154 Abs. 2 VwGO - der Partei aufzuerlegen, die den Antrag auf
mundliche Verhandlung gestellt hat und damit unterlegen ist. Auch dies spricht dafiir, dass eine fiktive
Terminsgebuhr, die aufgrund des Obsiegens der Klagepartei im Gerichtsbescheid zwangslaufig zu Lasten
der dort unterliegenden Partei ginge, nicht gerechtfertigt ist durch den Verzicht auf einen Antrag, mit dem
die antragstellende Partei unterlegen ware. Jedenfalls aber ware es rechtsmissbrauchlich, fir eine so
veranlasste mindliche Verhandlung Gebuhren auf der Grundlage einer privilegierenden
Ausnahmevorschrift zu beanspruchen (vgl. OVG Berlin-Bbg, B.v. 24.06.2020 - OVG 3 K 135.19 -, juris Rn.
4).

24

Zudem enthalt zwar die vom BayVGH bei der Entscheidung vom 27.02.2020 in Bezug genommene
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) vom 14.03.2002 - 1 C 15.01 - (juris Rn. 10) keine
ausdrlckliche Aussage dazu, ob ein mangels Beschwer unzuldssiger Antrag auf mundliche Verhandlung
durch Beschluss zurtickgewiesen werden kann. Das BVerwG fuhrt in dieser Entscheidung aber sehr wohl



aus, dass die im Gerichtsbescheid vollumfanglich obsiegende Partei keine mundliche Verhandlung
erzwingen kann. Wértlich heil3t es hierzu in dieser Entscheidung:

,Das verbietet eine Auslegung und Anwendung des § 130 a VwGO, die - wie im Ausgangsverfahren - dazu
fuhrt, dass der Berufung (hier des beteiligten Bundesbeauftragten fir Asylangelegenheiten) zu Lasten des
Klagers im vereinfachten Berufungsverfahren ohne muindliche Verhandlung stattgegeben wird, obwohl der
Klager in erster Instanz durch Gerichtsbescheid obsiegt hat und keine Moglichkeit hatte, eine mindliche
Verhandlung zu erzwingen. Denn fur den Klager war es in dieser Situation mangels einer Beschwer nicht
statthaft, einen Antrag auf mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht nach § 84 Abs. 2 Nr. 1
VwGO [Anm.: gemeint wohl Nr. 2] zu stellen; dazu waren nur die in erster Instanz unterlegene Beklagte
(oder der Bundesbeauftragte als Vertreter eines ¢ffentlichen Interesses auch ohne Beschwer) befugt
gewesen.”

25

Damit geht auch das Bundesverwaltungsgericht ausdrticklich davon aus, dass eine im Gerichtsbescheid
vollumfanglich obsiegende Partei keine mindliche Verhandlung erzwingen kann, woraus wiederum der
Schluss zu ziehen ist, dass ein Verzicht auf einen entsprechenden Antrag nicht zu einer fiktiven
Terminsgebihr nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG fuhren kann. Denn insoweit greift dann auch die vom 8.
Senat des BayVGH in der Entscheidung vom 27.02.2020 herangezogene Gesetzesbegrindung (bei der
moglicherweise § 84 Abs. 2 Nrn. 2 u. 4 VwGO Ubersehen wurden), wonach die Entstehung der fiktiven
Terminsgebihr konsequent auf die Falle beschrankt werden soll, in denen der Anwalt durch sein
Prozessverhalten ,eine mindliche Verhandlung erzwingen kann®, weil nur in diesem Fall eine
Steuerungswirkung notwendig ist.

26

Die weitere Begrindung der genannten Entscheidung des BayVGH, es sei zu bertcksichtigen, dass die
Frage, ob eine Beschwer vorliege, nicht in jedem Fall ohne weiteres zu beurteilen sei und solche Fragen
nicht in das Kostenfestsetzungsverfahren verlagert werden dirften, vermag ebenfalls nicht zu tGberzeugen.
Beispielhaft genannt wird der Fall, dass ein Beklagter, zu dessen Gunsten eine Klage als unzulassig
abgewiesen wurde, diese als zulassig ansehen und ein klageabweisendes Sachurteil anstreben kdnnte.
Auch sei es moglich, dass ein scheinbar vollumfassend obsiegender Klager die Auffassung vertritt, der
Gerichtsbescheid erschopfe sein Klagebegehren nicht vollstandig. Hinzufligen kénnte man Entscheidungen,
die den Beklagten zwar zur Verbescheidung eines klagerischen Antrags nach Mafigabe der
Rechtsauffassung des Gerichts verpflichten, die Begriindung des Gerichtsbescheids jedoch beschwerende
Feststellungen fiir die Klagepartei enthalt. Bei den dargelegten Konstellationen handelt es sich jedoch um -
hier nicht vorliegende - Ausnahmefélle, die das generelle Entstehen einer fiktiven Terminsgebuhr nach Nr.
3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG nicht zu rechtfertigen vermdgen. Zuzustimmen ist darin, dass das
Kostenfestsetzungsverfahren soweit wie moglich von derartigen Fragen frei zu halten ist. Allerdings lasst
sich etwa mit Blick auf § 162 Abs. 1 VwGO ohnehin nicht vermeiden, dass sich bei der Prifung, welche
Aufwendungen der Beteiligten zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendig waren, zuweilen auch komplexe Fragen in Bezug auf das abgeschlossene Hauptsachverfahren
stellen, z.B. bei Aufwendungen flr Privatgutachten. Auch beztiglich der nach Art. 162 Abs. 2 Satz 1 VwGO
stets erstattungsfahigen Gebihren und Auslagen eines Rechtsanwalts kénnen sich hinsichtlich deren
Entstehung und Berechtigung schwierige Rechtsfragen im Kostenfestsetzungsverfahren stellen, wie auch
das vorliegende Verfahren zeigt. Zuzustimmen ist auch darin, dass das Entstehen und die
Erstattungsfahigkeit anwaltlicher Gebuhren nicht vom Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit abhangig sind.
Vorliegend geht es jedoch nicht um den Erfolg in der Sache, sondern um die Frage, ob der in Nr. 3104 Abs.
1 Nr. 2 VV RVG normierte Geblhrentatbestand erfiillt ist. Hierfiir ist ausschlaggebend, ob ein Antrag auf
mundliche Verhandlung gestellt werden kann, mit dem eine mundliche Verhandlung erzwungen werden
kann. Dies ist nach der 0.g. Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 14.03.2002 - 1 C 15.01 -
(juris) nicht der Fall. Selbst wenn man aber davon ausgeht, dass Uber einen unzulassigen Antrag nach
mindlicher Verhandlung mit Urteil zu entscheiden ist, fihrt dies - wie bereits dargelegt - nicht dazu, dass
der im Gerichtsbescheid unterlegene Beteiligte der dort obsiegenden Partei eine Terminsgebulhr erstatten
musste.

27
Soweit auf eine Ungleichbehandlung der Prozessvertreter je nach Obsiegen oder Unterliegen im
Gerichtsbescheid verwiesen wird, bestehen die insoweit geltend gemachten rechtsstaatliche Bedenken



nicht. In der Sache fuhrt die an Sinn und Zweck orientierte Auslegung der Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG
zwar dazu, dass trotz gleicher Beteiligung am Prozess nur der unterliegende Beteiligte, nicht aber der
obsiegende Part eine (fiktive) Terminsgebtihr beanspruchen kann. Fir diese Ungleichbehandlung besteht
aber ein rechtfertigender sachlicher Grund, weil nur der zumindest teilweise unterlegene Beteiligte Giber die
Maglichkeit verfligt, zuldssigerweise eine mindliche Verhandlung zu beantragen und zu erzwingen und
damit das Verfahren im Gebuhreninteresse zu verlangern. Nur diesem muss daher ein gebuhrenrechtlicher
Anreiz zum Verzicht auf einen sachlich nicht notwendigen Antrag geboten werden. Eben deshalb ist die
Differenzierung auch nicht systemwidrig (NdsOVG, B.v. 16.08.2018 - 2 OA 1541/17 -, juris Rn. 16).

28

Die Voraussetzungen fiir das Entstehen einer fiktiven Terminsgebihr nach Nr. 3104 Abs. 1 Nr. 2 VV RVG
sind demnach vorliegend nicht erfiillt (so auch OVG Berlin-Bbg, B.v. 24.06.2020 - OVG 3 K 135.19 -, juris;
NdsOVG, B.v. 16.08.2018 - 2 OA 1541/17 -, juris; VG Regensburg, B.v. 08.10.2020 - RO 11 M 20.2241 -;
B.v. 01.08.2018 - RN 5 M 18.1069 -, juris).

29
Da anderweitige Einwendungen gegen die Entscheidung des Urkundsbeamten nicht erhoben wurden, war
die Erinnerung mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO zurtickzuweisen.

30

Das Erinnerungsverfahren ist gerichtsgeblhren-, aber nicht auslagenfrei (vgl. Happ, in: Eyermann, VwGO, §
165 Rn. 10;). Zwar kann nicht auf § 66 Abs. 8 Gerichtskostengesetz (GKG) zurlickgegriffen werden, da es
vorliegend nicht um den Ansatz von Gerichtskosten (Gebuhren und Auslagen) geht. Das Kostenverzeichnis
in Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG enthalt jedoch fur das vorliegende Erinnerungsverfahren nach § 165 VwGO
i.V.m. § 151 VwGO keinen Gebulhrentatbestand.



