VGH Munchen, Beschluss v. 17.12.2020 — 9 CS 20.2172

Titel:
Nachbarklage gegen Bauvorhaben wegen fehlender Befreiung vom Mindestgrenzabstand

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 7, § 80a Abs. 3, § 146 Abs. 4
BauGB § 31 Abs. 2

BauNVO § 23

BayBO § 6 Abs. 5

Leitsatze:

1. Festsetzungen im Bebauungsplan zu den iberbaubaren Grundstiicksflédchen sind nur dann
drittschiitzend, wenn sie nach dem Willen des Plangebers (auch) einem nachbarlichen Interessenausgleich
im Sinne eines Austauschverhaltnisses dienen sollen. Giinstige Auswirkungen auf Nachbargrundstlicke
reichen zur Annahme eines Nachbarschutzes nicht aus. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Sieht der Bebauungsplan ausdriicklich eine hélftige Verteilung der Mindestgrenzabstande auf die
Nachbargrundstiicke vor, begriindet er eine gleichmafige Lastenverteilung zwischen den
Grundstiicksnachbarn in Form eines Austauschverhaltnisses. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei nachbarschiitzenden Festsetzungen fiihrt jeder Fehler bei der Anwendung des § 31 Abs. 2 BauGB
zur Aufhebung der Baugenehmigung. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 8. September 2020 wird in Nr. |. und II.
aufgehoben und der Antrag der Beigeladenen vom 17. August 2020 auf Abanderung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts vom 23. Dezember 2019 wird abgelehnt.

Il. Die Kosten des Verfahrens tragen die Beigeladenen als Gesamtschuldner und die Antragsgegnerin
jeweils zur Halfte mit Ausnahme ihrer auf3ergerichtlichen Kosten, die sie jeweils selbst tragen.

lll. Der Streitwert wird flr das Beschwerdeverfahren auf 3.750 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragsteller wenden sich gegen die den Beigeladenen von der Antragsgegnerin erteilte
Baugenehmigung fiir den Neubau eines Wohnhauses mit Einliegerwohnung und Doppelgarage.

2

Die Beigeladenen sind Eigentimer des Grundstuicks FINr. ... Gemarkung A* ... Das Baugrundstuck liegt
norddstlich in ansteigendem Gelande zum Grundsttck FINr. ... Gemarkung A* ... der Antragsteller.
Samtliche Grundstlicke befinden sich im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 3/16 der
Antragsgegnerin aus dem Jahr 1987, der ein reines Wohngebiet festsetzt und u.a. Festsetzungen zu
Mindestgrenzabstanden, der Zahl der Vollgeschosse und der Traufhohe trifft.

3



Auf Antrag der Beigeladenen vom 20. November 2018 erteilte die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 6.
Méarz 2019 diesen die Baugenehmigung zur Errichtung eines Wohnhauses mit Einliegerwohnung und
Doppelgarage auf dem Baugrundstiick. Zudem wurden Befreiungen von den Festsetzungen des
Bebauungsplans Nr. 3/16 hinsichtlich der Traufhohe auf der Nordwest-Seite, an der sldlichen
Gebaudeecke, an der Sudwest-Seite und an der Nordost-Seite sowie vom seitlichen und riickwartigen
Mindestgrenzabstand im studdstlichen Bereich erteilt.

4

Hiergegen erhoben die Antragsteller mit Schriftsatz vom 8. April 2019 Klage (W 4 K 19.365). Auf ihren
Antrag vom 20. November 2019 (W 4 S 19.1534) hin ordnete das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom
23. Dezember 2019 die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragsteller an. Zur Begriindung wurde
ausgeflhrt, dass die genehmigten Bauvorlagen unbestimmt seien, weil nicht erkennbar sei, inwieweit durch
die vorgesehene Aufschuttung auf dem Grundstlick der Beigeladenen und die Errichtung der Pool- und
Terrassenanlage die Einhaltung des Abstandsflachenrechts gewahrleistet sei. Die hiergegen von den
Beigeladenen erhobene Beschwerde (9 CS 20.160) wurde zuriickgenommen.

5

Mit Schriftsatz vom 9. Marz 2020 reichten die Beigeladenen geanderte Planunterlagen ein, die mit
Tekturbescheid der Antragsgegnerin vom 2. April 2020 genehmigt wurden. Dabei wurden die in der
Baugenehmigung vom 6. Marz 2019 erteilten Befreiungen zum Mindestgrenzabstand des Bebauungsplans
Nr. 3/16 neu gefasst und zu FINr. ... Gemarkung A* ... im Siden, zu FINr. ... Gemarkung A* ... im Norden
und zu FINr. ... Gemarkung A* ... im Nordosten hin erteilt. Die Beigeladenen erhoben hiergegen Klage (W 4
K 20.587), tber die noch nicht entschieden ist; die Klage gegen den Bescheid vom 6. Marz 2019 wurde
Ubereinstimmend flr erledigt erklart.

6

Der Abanderungsantrag der Beigeladenen vom 7. April 2020 wurde vom Verwaltungsgericht mit Beschluss
vom 8. Juni 2020 (W 4 S 20.512) abgelehnt. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass die Bauunterlagen
und Plane zahlreiche Widerspriichlichkeiten aufwiesen, die es nicht ermdglichten, insbesondere die exakte
Hohe des Pools und damit der einzuhaltenden Abstandsflachen zweifelsfrei zu ermitteln.

7

Am 14. Juli 2020 fuhrte das Verwaltungsgericht einen Augenscheinstermin durch. Die Beigeladenen
reichten mit Unterlagen vom 17. Juli 2020 geanderte Planunterlagen bei der Antragsgegnerin ein, die diese
mit Tekturbescheid vom 10. August 2020 genehmigte. Mit Schriftsatz vom 10. September 2020 bezogen die
Antragsteller den zweiten Tekturbescheid in ihre Klage mit ein.

8

Auf den erneuten Abanderungsantrag der Beigeladenen vom 17. August 2020 hin, anderte das
Verwaltungsgericht den Beschluss vom 23. Dezember 2019 mit Beschluss vom 8. September 2020 ab und
lehnte den Antrag der Antragsteller auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage gegen die
Baugenehmigung vom 6. Marz 2019 in der Fassung der Tekturgenehmigung vom 10. August 2020 ab. Zur
Begriindung fiihrte das Verwaltungsgericht aus, dass die Baugenehmigung in der Fassung der Tektur vom
10. August 2020 nicht mehr in nachbarrechtsrelevanter Weise unbestimmt sei. Auf die nicht erteilte
Befreiung der Festsetzungen zu den Mindestgrenzabstéanden durch die Poolanlage und die Terrasse
konnten sich die Antragsteller nicht berufen, weil einerseits erhebliche Zweifel an der Wirksamkeit der
Festsetzungen in Bezug auf eine abweichende Abstandsflachenregelung bestiinden, andererseits keine
drittschitzende Wirkung bestehe, weil die Festsetzungen aus stadtebaulichen Griinden erfolgt seien. Die
gesetzlichen Abstandsflachenvorschriften seien eingehalten und das Ricksichtnahmegebot sei nicht
verletzt.

9

Hiergegen wenden sich die Antragsteller mit ihrer Beschwerde. Die Planunterlagen seien nach wie vor
unbestimmt, wiesen Widerspruchlichkeiten auf und notwendige Befreiungen seien nicht vollumfanglich
erteilt worden. Insbesondere sei keine Befreiung vom Mindestgrenzabstand zu ihrem Grundstiick hin erteilt
worden, obwohl der Hochpool und die Terrasse bis auf 3,16 m an ihr Grundsttick heranreichten. Die
Festsetzung zu den seitlichen Grenzabstanden entfalte auch nachbarschitzende Wirkung, weil hierdurch
die Abstandsflachen ersetzt werden sollten. AulRerdem verstol3e das Bauvorhaben gegen die
Festsetzungen zur Zahl der Vollgeschosse und der Traufhdhe. Durch die Vielzahl der notwendigen



Befreiungen wirden die Grundzilige der Planung und das Riicksichtnahmegebot verletzt. Durch die Héhe
des Bauvorhabens und die Errichtung des Hochpools komme es zu einseitigen
Einsichtnahmemadglichkeiten, die nicht allein durch die Hanglage bedingt seien, sondern durch
Aufschittungen und eine hohe Bauausflihrung verscharft wirden. Die Hochpoolanlage habe aufgrund der
Bauausfiihrung eine erdriickende Wirkung; den Aufschittungen am Pool kdme eine gebaudeahnliche
Wirkung zu.

10
Die Antragsteller beantragen,

11
unter Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Wirzburg vom 8. September 2020, den
Anderungsantrag der Beigeladenen abzulehnen.

12
Die Antragsgegnerin hat sich im Abanderungsverfahren und im Beschwerdeverfahren nicht geaufRert und
keinen Antrag gestellt.

13
Die Beigeladenen beantragen,

14
die Beschwerde zurlickzuweisen.

15

Sie sind der Ansicht, die Planunterlagen und Bauvorlagen seien in der Fassung der 2. Tektur nicht mehr
unbestimmt. Samtliche fehlenden und urspriinglich gertigten Vermessungen der Gelandehdhen und
Abstandsflachen seien von einem unabhangigen Vermessungsbiro aufgenommen und bestimmt worden.
Die Plane erganzten die urspriinglichen Bauvorlagen. Die Befreiungen zu den Mindestgrenzabstanden
begrindeten sich aus der Lage im Hang und der Positionierung des Baugrundstlicks zwischen zwei
geforderten Mindestgrenzabstéanden. Der Mindestabstand von 3 m nach den Abstandsflachenvorschriften
werde eingehalten. Die Festsetzungen zum Maf} der baulichen Nutzung seien nicht drittschutzend. Das
Bauvorhaben sei auch nicht riicksichtslos, wovon sich das Verwaltungsgericht im Rahmen eines
Augenscheintermins Uberzeugt habe.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der verschiedenen Gerichtsakten und der vorgelegten
Behordenakten verwiesen.

17
Die zulassige Beschwerde hat Erfolg.

18

Der Senat halt es aus Griinden der Klarheit und Ubersichtlichkeit fir sachgerecht, die Beteiligten -
abweichend von der Bezeichnung im angefochtenen Beschluss - mit der Stellung im Verfahren zu
bezeichnen, die sie im Ausgangsverfahren hatten (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2012 - 1 CS 12.2118 - juris Rn.
6 m.w.N.; a.A. BVerwG, B.v. 7.1.2016 - 4 VR 3.15 - juris Rn. 4). Der im Anderungsverfahren nach § 80 Abs.
7 Satz 2 VwGO unterschiedlichen Interessenlage der Beteiligten gegentiber dem Ausgangsverfahren nach
§ 80 Abs. 5 VwGO kann durch das Prozessrecht auch ohne Anderung der Bezeichnung der Beteiligten
Rechnung getragen werden (vgl. Kilpmann, jurisPR-BVerwG 6/2016 Anm. 4; BayVGH, B.v. 18.7.2016 - 9
CS 16.885 - juris Rn. 13).

19

Die von den Antragstellern dargelegten Grinde, auf die die Prufung des Senats im Beschwerdeverfahren
beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO), rechtfertigen die Anderung des verwaltungsgerichtlichen
Beschlusses. Das Verwaltungsgericht hat dem Anderungsantrag der Beigeladenen nach § 80a Abs. 3, § 80
Abs. 7 Satz 2 VwGO zu Unrecht stattgegeben, weil die Klage der Antragsteller im Hauptsacheverfahren
nach summarischer Priifung auch unter Beriicksichtigung der erfolgten Anderungen des
Baugenehmigungsbescheids vom 6. Marz 2019 in Gestalt der Tekturgenehmigungen vom 2. April 2020 und



vom 10. August 2020 voraussichtlich Erfolg haben wird. Das Vollzugsinteresse der Beigeladenen an der
geanderten Baugenehmigung gegentiber dem Interesse der Antragsteller an der aufschiebenden Wirkung
ihrer Klage bleibt daher nachrangig. Durch die Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 8.
September 2020 kommt die mit Beschluss vom 23. Dezember 2019 erfolgte Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage der Antragsteller gegen den Bescheid vom 6. Méarz 2019 - nunmehr in der Gestalt der
angefochtenen Tekturgenehmigungen vom 2. April 2020 und vom 10. August 2020 - wieder zum Tragen.

20

1. Zwar spricht vieles daflr, dass die Baugenehmigung vom 6. Marz 2019 in Gestalt der Tekturen vom 2.
April 2020 und 10. August 2020 nicht mehr in nachbarrechtsrelevanter Weise unbestimmt ist, weil die vom
Verwaltungsgericht beanstandeten Aspekte durch die erfolgte Hohenvermessung und die erganzten
MaRangaben in den Tekturplanen nunmehr nachvollziehbar sind und die Abstandsflachenvorschriften
eingehalten sein durften. Widerspriichliche Angaben ergeben sich unter Zugrundelegung des jeweils
detailgenaueren Plans mit dem groRten Mafstab nicht (mehr).

21

Soweit die Antragsteller darauf abstellen, dass Befreiungen nicht vollstandig erteilt wurden, ergibt sich allein
hieraus keine Unbestimmtheit. MaRgebend ist insoweit allein, ob die Befreiung von drittschitzenden oder
nicht drittschiitzenden Festsetzungen des Bebauungsplans erteilt wurde. Dies gilt auch, wenn an sich
notwendige Befreiungen nicht erteilt wurden (vgl. BVerwG, U.v. 6.10.1989 - 4 C 14.87 - juris Rn. 10;
BayVGH, B.v. 27.11.2019 - 9 CS 19.1595 - juris Rn. 22).

22

2. Die Baugenehmigung vom 6. Marz 2019 in Gestalt der Tekturgenehmigungen vom 2. April 2020 und 10.
August 2020 durfte jedoch objektiv rechtswidrig sein und die Antragsteller in ihren Rechten verletzen, weil
keine Befreiung vom Mindestgrenzabstand zum Grundstiick der Antragsteller hin erteilt wurde und vieles
dafur spricht, dass die Festsetzung der Mindestgrenzabstande im Bebauungsplan Nr. 3/16 der
Antragsgegnerin drittschitzende Wirkung entfaltet.

23

Der Bebauungsplan Nr. 3/16 der Antragsgegnerin enthalt Festsetzungen zu seitlichen und rickwartigen
Mindestgrenzabstanden jeweils zu den im Plangebiet verlaufenden StralRen mit unterschiedlichen
Abstanden in den festgesetzten Bereichen. Anders als das Verwaltungsgericht ausfiihrt, dirfte es sich
insoweit nicht um Erweiterungen der Abstandsflachen nach Art. 6 Abs. 5 BayBO handeln, weil nach dem
zum Zeitpunkt des Satzungserlasses 1987 geltenden Art. 7 Abs. 1 BayBO a.F. die
Abstandsflachenvorschriften unberihrt geblieben sind, wenn nicht ausdricklich abweichende
Abstandsflachenregelungen getroffen wurden (vgl. BayVGH, U.v. 31.7.2020 - 15 B 19.832 - juris Rn. 21 und
U.v. 8.5.2019 - 15 NE 19.551 - juris Rn. 24). Dies ist hier der Fall; die Antragsgegnerin hat im
Bebauungsplan Nr. 3/16 Abstandsflachenvorschriften an keiner Stelle erwahnt und dementsprechend auch
nicht ausdrticklich insoweit abweichende Festsetzungen oder Regelungen getroffen; Art. 6 Abs. 5 BayBO in
der heute gelteden Fassung ist insoweit nicht einschlagig. Die Festsetzungen von Mindestgrenzabstanden
erganzen vielmehr die zu den StraRen hin textlich und zeichnerisch festgesetzten Baugrenzen nach § 23
Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 BauNVO dahingehend, dass textlich weitere Festsetzungen zu den
Uberbaubaren Grundstucksflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 23 BauNVO) in Form von
Mindestgrenzabstanden nicht nur zu den StralRen, sondern auch im seitlichen und rickwartigen Bereich
festgesetzt wurden.

24

Zwar sind Festsetzungen zu den Uberbaubaren Grundsticksflachen (§ 23 BauNVO) grundsatzlich nicht
drittschiitzend (vgl. BayVGH, B.v. 18.12.2017 - 9 CS 17.345 - juris Rn. 16 m.w.N.). Ob eine solche
Festsetzung auch darauf gerichtet ist, dem Schutz eines Nachbarn zu dienen, hangt vom Willen der
Gemeinde als Planungstrager ab (vgl. BVerwG, B.v. 13.12.2016 - 4 B 29.16 - juris Rn. 5 und B.v. 9.8.2018 -
4 C 7.17 - juris Rn. 14). MaRRgebend ist, ob die Festsetzung nach dem Willen des Plangebers ausschlief3lich
aus stadtebaulichen Griinden getroffen worden ist oder (zumindest auch) einem nachbarlichen
Interessenausgleich im Sinne eines Austauschverhaltnisses dienen soll (vgl. BayVGH, B.v. 28.5.2014 - 9
CS 14.84 - juris Rn. 17; B.v. 29.7.2014 - 9 CS 14.1171 - juris Rn. 15; B.v. 12.7.2016 - 15 ZB 14.1108 - juris
Rn. 11; OVG RhPf, B.v. 1.8.2016 - 8 A 10264/16 - juris Rn. 6). Anhaltspunkte flr einen Nachbarschutz
vermittelnde Festsetzung kdnnen sich aus dem Bebauungsplan, seiner Begriindung oder aus sonstigen



Unterlagen der planenden Gemeinde ergeben. Glinstige Auswirkungen einer Festsetzung auf die
Nachbargrundstticke reichen zur Annahme eines Nachbarschutzes aber nicht aus (vgl. BayVGH, B.v.
19.11.2015 - 1 CS 15.2108 - juris Rn. 8). Letztlich ausschlaggebend ist jedoch eine wertende Beurteilung
des Festsetzungszusammenhangs (vgl. BayVGH, B.v. 18.12.2017 - 9 CS 17.345 - juris Rn. 16 m.w.N.).

25

Danach sprechen hier, entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts und der Beigeladenen, die
Festsetzungen zu Mindestgrenzabstanden im Bebauungsplan Nr. 3/16 der Antragsgegnerin eher fur einen
Drittschutz. Denn der Bebauungsplan sieht gerade auch angesichts unterschiedlicher Abstande zu den
einzelnen Stralen im Plangebiet jeweils ausdriicklich eine gleichmafige, halftige Verteilung der
festgesetzten Mindestgrenzabstande auf die Nachbargrundstiicke vor und begriindet damit eine
gleichmaBige Lastenverteilung zwischen den Grundstlicksnachbarn. Zwar sollten die bereits festgelegten
Grenzabstande bebauter Grundstiicke nicht geandert werden (vgl. erganzende Begriindung vom
25.11.1985), daraus ergibt sich aber nur, dass die Antragsgegnerin den bebauten Grundstiicken insoweit
Bestandsschutz gewahren wollte, nicht aber, dass die gleichmaRige Lastenverteilung zwischen den
Grundstiicksnachbarn in Form eines Austauschverhaltnisses aufgegeben werden sollte, zumal der
Bebauungsplan auch ausdrucklich darauf abstellt, dass die beteiligten Grundstiicksbesitzer untereinander
anderweitige Ubereinkommen treffen kdnnen. In der Gesamtschau steht somit eher das nachbarliche
Austauschverhaltnis im Vordergrund als rein stadtebauliche Vorstellungen, weil in letzterem Fall
Regelungen zur halftigen Verteilung oder abweichendere Ubereinkommen in dieser Form nicht erforderlich
waren oder den stadtebaulichen Vorstellungen sogar entgegenstehen konnten. Dass die
Mindestgrenzabstande in Teilen des Bebauungsplans und Teilen der Baugebiete unterschiedlich sind, steht
dem nicht entgegen (vgl. HambOVG, B.v. 25.6.2019 - 2 Bs 100/19 - juris Rn. 31, 53), da jedenfalls die
gleichmaBige Verteilung oder einvernehmliche Abweichung der beteiligten Nachbarn einheitlich gilt.

26

Offenbleiben kann, ob die Mindestgrenzabstande nur fir Hauptgebaude gelten (vgl. § 23 Abs. 5 Satz 1
BauNVO). Aufgrund der konkreten Ausgestaltung dirfte die Poolanlage hier vielmehr als Bestandteil des
Hauptgebaudes anzusehen sein (vgl. BVerwG, B.v. 14.2.1994 - 4 B 18.94 - juris Rn. 6). Denn die
Poolanlage vermittelt sowohl in ihrer baulichen Ausfiuihrung auf Erdgeschossebene des in den Hang
gebauten Gebaudes, was zu einer erheblichen Erh6hung des Gebaudes im hangabwarts gelegenen
Bereich fiihrt, als auch in ihrer unmittelbaren An- und Verbindung zum Hauptgebaude mit Gber das
Untergeschoss zuganglichem Technikraum und Terrasse den Eindruck der Zusammengehdorigkeit und
Unselbstandigkeit. Die gesamte Poolanlage wird entsprechend der vorliegenden Lagepléne und Ansichten
gerade auch aufgrund der baulichen Ausfiihrung als Teil des Hauptgebaudes wahrgenommen.
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Im Hinblick darauf, dass die Festsetzung der Mindestgrenzabstande nach dem Bebauungsplan Nr. 3/16 der
Antragsgegnerin drittschitzenden Charakter haben und die Antragsgegnerin zum klagerischen Grundstiick
hin hiervon keine Befreiung erteilt hat, fihrt bereits dieser Fehler zum Erfolg der Klage. Denn bei
nachbarschutzenden Festsetzungen fuhrt jeder Fehler bei der Anwendung des § 31 Abs. 2 BauGB zur
Aufhebung der Baugenehmigung (vgl. BayVGH, B.v. 8.12.2017 - 9 CS 17.1987 - juris Rn. 35; B.v. 5.9.2016
- 15 CS 16.1536 - juris Rn. 33; BVerwG, B.v. 8.7.1998 - 4 B 64.98 - juris Rn. 5). Auf die Frage, ob die
Aufschlttungen am Pool gebaudeahnliche Wirkung haben, das Gebot der Ruicksichtnahme durch
Einsichtnahmemadglichkeiten oder eine erdriickende Wirkung aufgrund der konkreten Ausgestaltung des
Hochpools mit Terrasse verletzt ist oder sich die Antragsteller auf einen Gebietspragungsanspruch berufen
kdnnen, kommt es damit nicht mehr an.

28
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 und 3, § 159 Satz 1 und 2 VwGO i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO.

29

Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 47 Abs. 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr.
1.5 und 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Sie folgt der Festsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.

30
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



