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Tenor

Die Beschwerden des Beschwerdeflihrers zu 1) und des Beschwerdeflihrers zu 2) gegen Ziffer Ill des
Gerichtsbescheids vom 15.04.2019 werden zurlickgewiesen.

Griinde

1

Gegenstand des Klageverfahrens vor dem Sozialgericht Bayreuth (SG) war die Uberleitung eines
Rickforderungsanspruchs des Vaters des Beschwerdefiihrers zu 1), K. A. (M), aus einer Schenkung eines
Miteigentumsanteils an einem Grundstlick mit Haus an den Beschwerdefihrer zu 1) auf den
Beschwerdegegner gemal § 93 Zwdlftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XIlI).

2

Der Beschwerdegegner gewahrte M anlasslich eines Heimaufenthalts im Seniorenzentrum K. seit dem
25.09.2014 Grundsicherung, sonstige Hilfe zum Lebensunterhalt als Barbetrag zur personlichen Verfligung
sowie Hilfe zur Pflege. Eigentimer des Grundstlickes A-Stralle in M-Stadt war M. Am 22.02.2006 lie3 M
das Haus in zwei Eigentumswohnungen (EG und 1. Stock) mit Teilungserklarung nach § 8 WEG aufteilen
(URNTF. .../2005). Hierbei umfasste die Wohnung im Erdgeschoss einen Anteil in Héhe von 65/100,
bestehend aus der Wohnung im Erdgeschoss, beiden Raumen im Kellergeschoss, den Rdumen im
Dachgeschoss sowie beiden Garagen nebst Abstellrdumen. Mit Uberlassungsvertrag (URNT. .../2011) vom
06.06.2011 Gberlie® M dem Beschwerdeflhrer zu 1) unentgeltlich im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge den Miteigentumsanteil in Hohe von 65/100 betreffend die Wohnung im Erdgeschoss. Es wurde
vereinbart, dass der Beschwerdefiihrer zu 1) keine Gegenleistung zu erbringen habe. Das Eigentum wurde
von M lastenfrei an den Beschwerdeflihrer zu 1) Ubergeben, der seiner Mutter ohne rechtliche Verpflichtung
ein Wohnrecht im Haus gewahrte. Sie hat lediglich Nebenkosten in Hohe von 170,00 EUR monatlich zu
zahlen.

3

Mit Bescheid vom 10.11.2017 (Widerspruchsbescheid vom 06.03.2018) leitete der Beschwerdegegner den
Ruckforderungsanspruch des M gegen den Beschwerdeflhrer zu 1) aus der am 06.06.2011 getatigten
Schenkung (Immobilientbergabe) ab 01.01.2015 Uber. Der Herausgabeanspruch bestehe bis zur H6he des
Schenkungswertes von 74.936,00 EUR. Eine Schenkung sei nicht auszuschlief3en, die vorgebrachten
Argumente betrafen ausschlieBlich den zivilrechtlichen Charakter der Schenkung. Die Ermessensausibung
habe ergeben, dass ein verbleibender Anspruch in Héhe bis zu 74.936,00 EUR Ubergeleitet werde, da den
Eltern bzw. der Mutter des Beschwerdefihrers zu 1) u.a. ein mietfreies Wohnen gewahrleistet werde.



4

Die am 09.04.2018 hiergegen erhobene Klage hat das SG mit Gerichtsbescheid vom 15.04.2019
abgewiesen (Ziff. 1), die Kosten des Verfahrens dem Beschwerdeflihrer zu 1) auferlegt (Ziff. Il) und den
Streitwert auf 5.000,00 EUR festgesetzt (Ziff. lll). Bei einer Uberleitung nach § 93 SGB XII bestiinden in
aller Regel keine genligenden Anhaltspunkte fur die Bestimmung des Streitwerts; vielmehr sei nach § 52
Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG) der sogenannte Auffangstreitwert von 5.000,00 EUR anzunehmen. Fur
Streitfalle um einen Auskunftsanspruch des Sozialhilfetragers nach § 117 SGB XII sei die regelmafige
Annahme des Auffangstreitwerts anerkannt (vgl. BSG, Beschluss vom 14.05.2012 - B 8 SO 78/11 B). Zwar
diene die sog. Uberleitung (Ubergang von Anspriichen) nach § 93 SGB XlI - anders als ein
Auskunftsanspruch nach § 117 SGB XII - nicht allein der Vorbereitung einer Herstellung des Nachrangs der
Sozialhilfe. Die Uberleitung stelle den Nachrang der Sozialhilfe vielmehr selbst her. Ebenso wie beim
Auskunftsanspruch kénne jedoch auch im Fall der Uberleitung (noch) nicht festgestellt werden, ob bzw. in
welcher Hohe der ibergeleitete Anspruch tatsachlich bestehe oder durchsetzbar sei. Denn ebenso wie bei
einem Auskunftsanspruch sei eine Uberleitungsanzeige nur dann rechtswidrig, wenn das Bestehen des
(Ubergeleiteten) Anspruchs evident ausgeschlossen sei (sog. Grundsatz der Negativevidenz; vgl. z.B.
Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XlI, § 93 Nr. 13 und § 117 Rn. 16 m. w. N.; ferner BSG, Beschluss
vom 25.04.2013 - B 8 SO 104/12 B). Die Uberleitung bewirke fiir den (méglichen) Anspruch deshalb
lediglich einen Wechsel der Glaubigerstellung weg vom urspriinglichen Inhaber hin zum Sozialhilfetrager.
Hingegen stehe mit der Uberleitung nicht zugleich fest, dass der Anspruch auch tatséchlich iberhaupt oder
in der konkret angegebenen Héhe bestehe.

5

Hiergegen hat der Prozessbevollmachtigte des Beschwerdefiihrers zu 1) fiir diesen und aus eigenem Recht
als Beschwerdeflhrer zu 2) Streitwertbeschwerden eingelegt, die am 14.05.2019 beim SG und am
20.05.2019 beim Bayerischen Landessozialgericht (LSG) eingegangen sind. Zur Beschwerdebegriindung
wird insbesondere vorgetragen, dass der Beschwerdegegner vom 01.01.2015 bis 31.10.2017
Sozialhilfemittel in Hohe von 43.294,19 EUR erbracht habe. M (Hilfeempfanger) sei auch iber den
31.10.2017 hinaus bis zum gegenwartigen Zeitpunkt auf Leistungen des Beschwerdegegners angewiesen,
welche weiterhin in der Zukunft auf den Beschwerdegegner Ubergingen. Bei Gesamtaufwendungen von
43.294,19 EUR Uber einen Zeitraum von 30 Monaten ergebe sich damit ein monatlicher Kostenaufwand fur
M in Hohe von 1.443,14 EUR. Bis einschlieRlich April 2019 seien damit weitere 14 Monate mit mindestens
diesem Aufwand zugrunde zu legen, also insgesamt 20.203,96 EUR. Die tatsachlichen Kosten ab
November 2017 wirden im Hinblick auf realistische Kostensteigerungen im Pflegebereich wohl auch noch
hoher anzusetzen sein. Fur das Verfahren werde damit aber bei Einreichung der Klage tatsachlich bereits
mehr als 43.294,19 EUR zu veranschlagen sein. Aus den angegriffenen Bescheiden ergebe sich der Wert
von 74.936,00 EUR, weswegen die Anspruchsuberleitung erfolgt sei. Dieser Wert sei bezogen auf den
Zeitpunkt der Einreichung der Klage fur die Wertberechnung mafigeblich und bilde so den Streitwert flr das
Verfahren.

6

Im Gerichtsbescheid vom 15.04.2019 werde auf Seite 7 festgestellt, dass die angegriffene
Uberleitungsanzeige des Beschwerdegegners dem Bestimmtheitsgebot des § 33 Abs. 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) entspreche, indem ein Ruckforderungsrecht aus einer Schenkung betreffend
eine Immobilie mit einem Betrag bis zu 74.936,00 EUR Ubergeleitet worden sei. Daher ergaben sich auch
hieraus ausreichende Anhaltspunkte fiir die Bestimmung des Streitwerts. Die Ubergeleitete Forderung
gegen den Beschwerdeflihrer zu 1) sei auch bereits hinreichend konkret und bestimmbar. Ansonsten hatte
das Erstgericht nicht die Voraussetzungen des § 93 Abs. 2 SGB XIlI, § 33 Abs. 1 SGB X annehmen kénnen.
Dementsprechend sei im Uberleitungsbescheid des Beschwerdegegners auch festgeschrieben worden,
dass der Rickforderungsanspruch des Schenkers M bis zur Héhe des Schenkungswertes von 74.936,00
EUR auf den Beschwerdegegner Ubergeleitet werde, also der Beschwerdegegner zur Sicherung seiner
Ausgaben maximal 74.936,00 EUR beanspruchen kénnen solle. Ferner habe der Beschwerdegegner im
Bescheid vom 10.11.2017 auf Seite 2 festgestellt: ,Vom 01.01.2015 bis 31.10.2017 sind insgesamt
43.294,19 EUR an Sozialhilfemitteln erbracht worden.“ Eine Uberleitung in Hohe von 43.294,19 EUR sei
damit bereits sicher. AuRerdem sei sich der Beschwerdegegner seiner Forderungen betreffend der von ihm
geleisteten Sozialhilfeaufwendungen derart sicher, dass er dem Beschwerdeflhrer zu 1) - unabhangig vom
erstinstanzlichen Verfahren vor dem SG - angedroht habe, gegen ihn ein zivilrechtliches Mahnverfahren
einzuleiten. In diesem Schreiben seien damals bereits 45.794,65 EUR gefordert worden. In dieser HOhe sei



der Beschwerdegegner klagebereit. Mindestens in dieser Hohe sei sich der Beschwerdegegner daher
seines zivilrechtlichen Anspruchs sicher, was die Schlussfolgerung rechtfertige, dass der
Beschwerdegegner den Ubergeleiteten Betrag von 74.936,00 EUR vollstandig ausschdpfen werde.
Tatsachlich wiirden die Leistungen des Beschwerdegegners in Kiirze auch diesen zur Uberleitung
gestellten Anspruch durch die fortwahrende Leistungserbringung fiir M Gber den 31.10.2017 hinaus
andauern. Da sich M weiterhin in der Heimunterbringung befinde, wiirden auch zukiinftig monatliche Kosten
auflaufen. Die Ubergeleitete Forderung sei damit hinreichend beziffert, so dass wegen ausreichender
Anhaltspunkte nicht vom Auffangstreitwert nach § 52 Abs. 2 GKG ausgegangen werden kdnne.

7

Der Beschwerdefiihrer zu 1) erstrebe mit der Klage ein Unterbleiben der Uberleitung als Ganzes. Daher
bewirke die Uberleitung nicht nur einen Wechsel der Glaubigerstellung. Vielmehr gehe es im laufenden
Verfahren um die Prifung der Frage, ob der Beschwerdegegner zur Anspruchsuiiberleitung im Rahmen der
Ermessensausuibung berechtigt gewesen sei und ob Uberhaupt ein Uberleitungsfahiger Anspruch bestehe.
Erganzend werde auf den Beschluss des BSG vom 19.09.2006 (B 6 KA 30/06 B) und auf die Beschlisse
des LSG Baden-Wiurttemberg vom 18.07.2008 (L 7 SO 1336/08 W-A und L 7 SO 3383/08 AK-A) Bezug
genommen. Hinzuweisen sei noch darauf, dass der Beschwerdegegner sogar ein
Sachverstandigengutachten zur Bestimmung der Hohe des Grundstickswerts in Auftrag gegeben habe.
Das entsprechende Zahlenmaterial sei dann in die Bescheide des Beschwerdegegners eingeflossen.

8

Es gehe im vorliegenden Fall auch nicht um einen Auskunftsanspruch wie in der Entscheidung des LSG
Bayern vom 23.10.2014 (L 8 SO 212/12). Die Rechtsnatur eines Auskunftsanspruchs sei auch von der
Rechtsnatur eines Forderungstibergangs wesentlich verschieden: Der Auskunftsanspruch sei im
Leistungsanspruch als Vorstufe mitenthalten und deshalb weniger hoch zu gewichten. Im vorliegenden Fall
gehe es zivilrechtlich nicht um Auskunftsanspriiche, sondern um Anspriche wegen der Verarmung des
Schenkers nach § 528 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB). Hierbei seien weitere Auskinfte fur den
Beschwerdegegner nicht erforderlich, da er seinen Anspruch bereits berechnet habe.

9

Im Verfahren vor dem BSG mit dem Az. B 8 SO 104/12 B sei nicht ein konkreter Geldbetrag Ubergeleitet
worden, sondern allgemein samtliche Anspriiche der Beigeladenen gegen die Klagerin. Im vorliegenden Fall
verhalte es sich aber so, dass im angegriffenen Uberleitungsbescheid ein konkreter Zahlbetrag und auch im
Bescheid selbst ein konkreter Zahlbetrag von ca. 43.294,19 EUR genannt seien. Damit ergebe sich aus
dem Uberleitungsbescheid des Beschwerdegegners bereits ein konkretes wirtschaftliches Interesse. Im
Verfahren vor dem BSG mit dem Az. 8 SO 78/11 B sei es um eine Nichtzulassungsbeschwerde und die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache im Zusammenhang mit einer unterhaltsrechtlichen
Auskunftsverpflichtung gemaR § 117 Abs. 1 SGB Xl gegangen. Rechtsfragen der Uberleitung von
Ansprichen nach dem SGB Xll seien nicht Gegenstand dieser Entscheidung gewesen.

10

Auch vorliegend liege keine Uberleitung dem Grunde nach vor, sondern eine solche hinsichtlich eines
konkreten Betrags, den der Beschwerdegegner sogar selbst errechnet habe. Das Interesse des
Beschwerdefiihrers zu 1) gehe daher dahin, diesen Betrag nicht zahlen zu missen. Das LSG Berlin-
Brandenburg habe in seinem Urteil vom 09.03.2017 (L 23 SO 288/14) den Streitwert fur ein
Berufungsverfahren auf 5.175,86 EUR festgesetzt, weil Gegenstand des Verfahrens ein Ubergeleiteter
Anspruch auf Rickforderung einer Schenkung wegen Verarmung in Héhe von 5.175,86 EUR gewesen sei.
Das Sozialgericht Aachen habe in seiner Entscheidung mit dem Az. S 19 SO 64/09 ausgefuhrt, dass auch
dann, wenn das Bestehen des Ubergeleiteten Anspruchs nicht zu prifen sei und der Ausgang eines auf
Durchsetzung dieses Anspruchs gerichteten zivilgerichtlichen Verfahrens noch offen sei, es sachgemaf}
erscheine, das wirtschaftliche Interesse bei der Halfte der Forderung anzusetzen, die der
Beschwerdegegner geltend mache (so auch LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 18.07.2008 - L 7 SO
1336/08 W-A). In dieser Entscheidung habe das LSG Baden-Wirttemberg geurteilt, dass sich aus der
konkreten Hohe der tbergeleiteten Forderung hinreichende Anhaltspunkte fiir die Bemessung der sich flr
den Klager ergebenden Bedeutung der Sache bei der Festsetzung des Streitwerts ergaben. Lediglich
wegen des auf die sog. Negativevidenz beschrankten Prifungsumfangs und einer sich ggf. anschlieRenden
zivilrechtlichen Klarung sei in der Regel ein Abschlag von 50% von der Hohe der Uibergeleiteten Forderung
geltend zu machen. Auch die vom Beschwerdegegner zitierte Entscheidung des OVG Bremen (2 S 169/04)



gebiete keine abweichende Beurteilung, da im vorliegenden Fall die Dauer des Sozialhilfebezugs des M
weiter andauere und fiir den Beschwerdeflihrer zu 1) klar sei, in welcher Hohe er hier - betreffend die
Ubergeleitete Forderung - in Anspruch genommen werde.

11

Mit der Rechtsauffassung des Beschwerdegegners sei aulerdem eine durch nichts gerechtfertigte Umkehr
des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses im abgestuften System des Streitwertkataloges fur die
Sozialgerichtsbarkeit verbunden. Deshalb komme die Annahme eines Auffangstreitwertes in zivilrechtlichen
Angelegenheiten auch fast nur bei nicht vermogensrechtlichen Streitigkeiten (Schmerzensgeld usw.) in
Betracht. Bei dem vorliegenden erstinstanzlichen Verfahren handele es sich um ein Verfahren, bei welchem
die Vergutung des Rechtsanwalts nach dem Gegenstandswert bestimmt werde. Hierbei werde der
Prozessstoff durch die Bescheide des Beschwerdegegners bestimmt. Diese Bescheide seien damit nicht
nur im Hinblick auf den Tenor, sondern auch im Hinblick auf die hierzu gegebene Begriindung fir die
Bemessung des Streitwerts heranzuziehen.

12
Die Beschwerdefiihrer beantragen, Ziffer lll. des Gerichtsbescheides vom 15.04.2019 aufzuheben und den
Streitwert auf 74.936,00 EUR festzusetzen.

13
Der Beschwerdegegner beantragt, die Beschwerde zuriickzuweisen.

14

Zur Beschwerdebegrindung nimmt der Beschwerdegegner insbesondere dahingehend Stellung, dass die
Uberleitung eines Anspruchs nach § 93 SGB Xl den Nachrang der Sozialhilfe herstelle. Im Fall der
Uberleitung kénne jedoch noch nicht festgestellt werden, ob und in welcher Héhe der (ibergeleitete
Anspruch tatsachlich bestehe oder tiberhaupt durchsetzbar sei. Die Uberleitung bewirke lediglich einen
Wechsel der Glaubigerstellung hin zum Sozialhilfetrager, damit stehe aber nicht zugleich fest, dass der
Anspruch auch tatsachlich und in der konkret angegebenen Hohe bestehe. Auch wenn im vorliegenden Fall
im Bescheid ein konkreter Uberleitungsbetrag genannt sei, ergebe sich daraus nicht zwangslaufig, dass der
Beschwerdeflhrer zu 1) auch in dieser Hohe tatsachlich in Anspruch genommen werde. Im Regelfall werde
bei Uberleitungen durch den Beschwerdegegner, wie im vorliegenden Fall, ein konkreter Betrag im Tenor
aufgenommen. Wenn sich daraus im sozialgerichtlichen Verfahren fir den Beschwerdefiihrer zu 1) die
wirtschaftliche Bedeutung der Sache ergeben wiirde, misste regelmafig der im Tenor eines
Uberleitungsbescheids genannte Betrag als Streitwert festzusetzen sein. Dies sei aber regelmaRig nicht der
Fall. Die wirtschaftliche Bedeutung einer Anfechtungsklage gegen eine Uberleitungsanzeige bestimme sich
nur dann nach der Hohe des Ubergeleiteten Anspruchs, wenn dieser vom Sozialhilfetrager nach bewirkter
Uberleitung geltend gemacht werde (vgl. auch OVG fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
05.07.1993 - 24 E 413/93; BVerwG, Beschluss vom 11.08.1997 - 5 B 158/96). Das Bestehen der
Ubergeleiteten Forderung sei zwischen den Beteiligten vorliegend streitig und zivilrechtlich zu klaren. Die
benannte Hohe der Ubergeleiteten Forderung entspreche nicht zwangslaufig der wirtschaftlichen Bedeutung
der Uberleitung fiir den Beschwerdefiihrer zu 1). Diese hange vielmehr davon ab, in welcher Héhe er aus
der Ubergeleiteten Forderung in Anspruch genommen werde. Aus dem vorliegenden Bescheid lasse sich
das wirtschaftliche Interesse des Beschwerdefiihrers zu 1) nicht hinreichend sicher beziffern (vgl. auch OVG
Bremen, Beschluss vom 10.06.2004 - 2 S 169/04). Ergénzend sei noch auf den Beschluss des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 09.01.2007 (L 20 B 137/06 SO) hinzuweisen.

15
Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf die Akten des Beschwerdegegners (Band | und Il) sowie auf den
Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen verwiesen.

16
Die Beschwerde des Beschwerdefihrers zu 1) ist gemaf § 68 GKG zulassig.

17

Die Beschwerde des Beschwerdeflhrers zu 2) ist gemal § 32 Abs. 2 S. 1 des
Rechtsanwaltsvergltungsgesetzes (RVG) (in der Fassung vom 05.05.2004) zulassig. Die
Zulassigkeitsvoraussetzung der Beschwer ist auch beim Beschwerdefiihrer zu 2) gegeben. § 32 Abs. 2 S. 1



RVG (a.a.0.) ermoglicht es ihm, aus eigenem Recht Rechtsmittel gegen die Festsetzung des Streitwerts
einzulegen, wenn er den festgesetzten Streitwert - wie vorliegend - als zu gering erachtet. Denn seine
Vergltung steigt bei einem héheren Streitwert (vgl. LSG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 16.02.2015-L 9
KA 7/14 B).

18
Die Beschwerden sind jedoch unbegriindet. Zu Recht hat das SG mit zutreffender Begriindung in Ziffer Ill.
des Gerichtsbescheids vom 15.04.2019 den Streitwert auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

19

Besteht in einem Rechtsstreit vor dem Sozialgericht Gerichtskostenpflicht, finden die Vorschriften des GKG
Anwendung (§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG). Nach § 52 Abs. 1 GKG ist der Streitwert - soweit nichts anderes
bestimmt ist - nach der sich aus dem Klageantrag des Klagers fiir ihn ergebende Bedeutung der Sache
nach Ermessen zu bestimmen. MaRgeblich ist insoweit in der Regel das wirtschaftliche Interesse des
Klagers an der erstrebten Entscheidung und deren Auswirkungen (vgl. BSG SozR 4-1920 § 52 Nr. 2; BSG
SozR 4-1930 § 8 Nr. 1). Nur dann, wenn der Sach- und Streitstand fur die Bestimmung des Streitwerts
keine genugenden Anhaltspunkte bietet, ist ein Streitwert von 5.000,00 EUR anzunehmen (§ 52 Abs. 2
GKG). Ein Ruckgriff auf den Auffangstreitwert kommt somit nur dann in Betracht, wenn ausreichende
Ansatze fur die Bewertung des Streitgegenstandes nach dem wirtschaftlichen Interesse des Klagers fehlen
(BSG, st. Rspr.; vgl. z.B. BSG, Beschluss vom 19.09.2006 - B 6 KA 30/06 B).

20

Im vorliegenden Fall bietet der Sach- und Streitstand fir die Bestimmung des Streitwertes keine
genligenden Anhaltspunkte, so dass das SG zu Recht nach § 52 Abs. 2 GKG einen Streitwert von 5.000,00
EUR festgesetzt hat. Die Uberleitung gemaR § 93 SGB XIl bewirkt namlich lediglich fiir einen (mdglichen)
Anspruch einen Wechsel der Glaubigerstellung vom Hilfeempfanger als Glaubiger eines
Schenkungsriickforderungsanspruchs geméaR § 528 BGB hin zum Sozialhilfetréger. Mit der Uberleitung
steht jedoch - worauf das SG zutreffend hinweist - nicht zugleich fest, dass der Anspruch dem Grunde nach
und ggf. in welcher Hohe er besteht. Auch die benannte Hohe der lbergeleiteten Forderung entspricht nicht
zwangslaufig der wirtschaftlichen Bedeutung der Uberleitung fiir den Beschwerdefiihrer zu 1)

(LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 09.01.2007 - L 20 B 137/06 SO). Denn eine
Uberleitungsanzeige ist rechtmaBig, wenn das Bestehen des (iibergeleiteten) Anspruchs nicht offensichtlich
ausgeschlossen ist (Grundsatz der sog. Negativevidenz; BSG, Beschluss vom 25.04.2013 - B 8 SO 104/12
B -, juris Rn. 8; BSG, Beschluss vom 20.12.2012 - B 8 SO 75/12 B; BVerwGE 49, 311ff.; 56, 300ff.; 87,
2171f.; vgl. ferner Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XII, § 93 Nr. 13 und § 117 Rn. 16 m.w.N.). Aus
den dargelegten Griinden bestehen vorliegend fiir die wirtschaftliche Bedeutung der Uberleitung eines
moglichen Anspruchs (hier nicht unterhalb von 5.000,00 EUR) keine gentigenden Anhaltspunkte, so dass
auf den Auffangstreitwert abzustellen ist (BSG, a.a.O., juris Rn. 11).

21
Die Einwendungen der Beschwerdeflhrer sind allesamt unbegriindet.

22

Soweit die Beschwerdeflihrer die Hohe des festzusetzenden Streitwerts ,aus dem im Bescheid vom
10.11.2017 festgestellten Wert von 74.936,00 EUR, weswegen die Anspruchsuberleitung erfolgt sei,
ableiten, wird verkannt, dass in diesem Bescheid lediglich festgestellt wurde, dass der Herausgabeanspruch
bis zur Hohe des Schenkungswertes von 74.936.00 EUR besteht und im Verwaltungs- und Klageverfahren,
in denen jeweils Verfahrensgegenstand die RechtméRigkeit der Uberleitungsanzeige ist, gerade nicht
daruber entschieden wird, ob der Ubergeleitete Anspruch Gberhaupt besteht und ggf. in welcher Hohe er
besteht. Vielmehr wird lediglich dariiber entschieden, ob das Bestehen dieses Anspruchs nicht offensichtlich
ausgeschlossen ist. Entgegen der Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrer ist in diesem Zusammenhang
ohne rechtliche Relevanz, dass es hier auch um die Aktivlegitimation flr einen zivilrechtlichen Anspruch
geht. Denn fiur die Bestimmung des Streitwerts ist nach § 52 Abs. 1 GKG der Klageantrag rechtlich relevant,
der sich - ggf. nach Auslegung im Hinblick auf eine sachdienliche Antragstellung (§ 1123
Sozialgerichtsgesetz - SGG) - nur auf den Verfahrensgegenstand beziehen kann.

23



Daher vermag der Senat auch der Argumentation der Beschwerdefiihrer, die Uberleitung bewirke nicht nur
einen Wechsel der Glaubigerstellung, vielmehr gehe es hier um die Prufung der Frage, ob Uiberhaupt ein
Uberleitungsfahiger Anspruch bestehe und ob der Beschwerdegegner zur Anspruchstiberleitung im Rahmen
der Ermessensausiibung berechtigt gewesen sei, somit sei nicht der Auffangstreitwert geman § 52 Abs. 2
GKG festzusetzen, nicht zu folgen: Diese Begriindung legt als rechtlichen Prifungsmalstab fur die
RechtmaRigkeit der Uberleitungsanzeige gerade nicht den - jedoch auch vorliegend anzuwendenden -
Grundsatz der sog. Negativevidenz (s.0.) zugrunde. Die von den Beschwerdeflihrern angesprochene
Verpflichtung des Beschwerdegegners zur Ermessensaustibung, ob ein Anspruch Gbergeleitet werden soll,
vermag schon von vornherein nicht zu begriinden, warum sich daraus gentigend Anhaltspunkte fur die
Bestimmung des Streitwerts ergeben sollen.
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Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Beschwerdegegner zur Bestimmung der Hohe des
Grundstlickswert ein Sachverstandigengutachten in Auftrag gegeben hat. Die vom Beschwerdegegner
insoweit angestellten Ermittlungen rechtfertigen nicht die Annahme, dass bei der Priifung der
RechtmaRigkeit der Uberleitungsanzeige - abgesehen von der Priifung der sog. Negativevidenz - auch das
tatsachliche Bestehen und ggf. die Hohe des lUbergeleiteten Anspruchs Gegenstand dieser Priufung ist.
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Die Beschwerdefiihrer konnen sich flir ihre Rechtsauffassung auch nicht darauf berufen, dass die
streitgegenstandliche Uberleitungsanzeige dem Bestimmtheitsgebot des § 33 Abs. 1 SGB X entspreche und
sich daraus genligend Anhaltspunkte fur die Bestimmung des Streitwerts ergaben.
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Eine Uberleitungsanzeige geméaR § 93 SGB Xll ist im Sinne des § 33 Abs. 1 SGB X inhaltlich hinreichend
bestimmt, wenn sich aus ihr der Uberzuleitende Anspruch ergibt, die Anzeige folglich erkennen lasst, dass
der Ubergang dieses Anspruchs des Hilfeempfangers in Hhe der ihm gewéhrten Sozialhilfeleistungen auf
den Sozialhilfetrager bewirkt werden soll. Ferner ist die Angabe von Zeitraum und Héhe der gewahrten
Sozialhilfe erforderlich, wegen der die Uberleitung erfolgt (BSG, Urteil vom 24.08.1988 - 7 RAr 74/86; LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20.12.2012 - L 9 SO 22/09). Die Angabe der Hohe des Uberzuleitenden
Anspruchs ist hingegen nicht zur Erfullung des Bestimmtheitsgebots erforderlich. Zum einen unterscheidet
sich vorliegend der Prifungsgegenstand der Bestimmtheit der Uberleitungsanzeige im Sinne des § 33 Abs.
1 SGB X vom Priffungsgegenstand der RechtméRigkeit der Uberleitungsanzeige. Zum anderen ist die
Angabe der Hohe des Uberzuleitenden Anspruchs nicht erforderlich, um dem Bestimmtheitsgebot zu
geniigen, und auch nicht Voraussetzung fiir die RechtméaRigkeit der Uberleitungsanzeige.
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Entgegen der Rechtsauffassung der Beschwerdefihrer kommt es auch nicht darauf an, ob der
Beschwerdegegner sich seiner Forderungen wegen geleisteter Sozialhilfeaufwendungen sicher gewesen ist
und Zweifel an der zivilrechtlichen Durchsetzbarkeit der tGbergeleiteten Anspriche nicht zu erkennen
gewesen sind; daraus folgern die Beschwerdeflihrer, dass das wirtschaftliche Interesse des
Beschwerdefiihrers zu 1) in der Abwehr eines Anspruchs in Héhe von 74.936,00 EUR bestehe. Dabei
verkennen die Beschwerdefihrer, dass Uber die RechtmaRigkeit des Uberzuleitenden Anspruchs
unabhangig von der subjektiven Rechtsauffassung des Beschwerdegegners zu entscheiden ist.
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Schlief3lich vermag der Senat auch nicht der Rechtsauffassung des LSG Baden-Wirttemberg in seinen
Beschlissen vom 18.07.2008 (L 7 SO 1336/08 W-A, L 7 SO 3383/08 AK-A, juris Rn. 5; vgl. auch LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 09.03.2017 - L 23 SO 288/14 und SG Aachen, Urteil vom 23.09.2009 - S 19
SO 64/09) zu folgen, dass wegen des auf die sog. Negativevidenz beschrankten Prifungsumfangs und
einer sich ggf. anschlieBenden zivilrechtlichen Klarung in der Regel ein Abschlag von 50% von der Hohe
der Ubergeleiteten Forderung zu machen sei.
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Zwar flhrt das LSG Baden-Wadrttemberg (a. a. O.) in der Rn. 5 zunachst zutreffend aus: " ...Das Interesse
des Klagers am Unterbleiben der Uberleitung ist indes nicht gleichzusetzen mit einem Interesse an der
Abwehr der Forderung Uberhaupt (vgl. Senatsbeschlisse vom 30. Juni 2008 - L 7 SO 1561/08 W-A und
vom 15. Oktober 2007 - L 7 SO 2561/07 W-B; BVerwG FEVS 48, 97; Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(VGH), Beschluss vom 20. Dezember 1999 - 12 C 99.3410 - (juris); LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss



vom 9. Januar 2007 - L 20 B 137/06 SO - (juris)). Denn angesichts des auf die sog. Negativevidenz
beschrankten Prifungsumfangs der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit hinsichtlich der Ubergeleiteten
Forderung kommt einer sich ggf. anschlieRenden zivilrechtlichen Auseinandersetzung tber Bestehen und
Hohe der Forderung in der Regel die groRRere wirtschaftliche Bedeutung zu ..."

30

Soweit das LSG Baden-Waurttemberg daraus jedoch den Schluss zieht, dass - insbesondere wenn das
Bestehen des Ubergeleiteten Anspruchs noch streitig sei, die Einleitung eines zivilrechtlichen Verfahrens
aber noch offen sei -, es in der Regel angemessen erscheine, von der Hohe der Gibergeleiteten Forderung
einen Abschlag in H6he von 50% zu machen, vermag der Senat dem nicht zuzustimmen. Das
wirtschaftliche Interesse des Beschwerdeflihrers zu 1) hangt namlich vielmehr davon ab, in welcher Hohe er
aus der Ubergeleiteten Forderung letztlich in Anspruch genommen wird. Das Bestehen der Ubergeleiteten
Forderung ist zwischen den Beteiligten streitig und ggf. zivilrechtlich zu klaren. Darliber hinaus bietet § 52
GKG keine Rechtsgrundlage fir einen Abschlag in Hohe von 50%. Der Abschlag wird auch nicht dem
Grundsatz der sog. Negativevidenz gerecht, wonach lediglich geprift wird, ob der tbergeleitete Anspruch
nicht offensichtlich ausgeschlossen ist, d.h. es ist trotz Vorliegens dieser Voraussetzung u.a. denkbar, dass
der Ubergeleitete Anspruch Gberhaupt nicht besteht bzw. nicht in der Hohe, die vom Beschwerdefiihrer
geltend gemacht wird. Zudem kann fur die Streitwertfestsetzung fiir das sozialgerichtliche Verfahren nicht
von rechtlicher Relevanz sein, ob ein zivilrechtliches Verfahren bereits eingeleitet worden ist. MaRRgeblich fur
das wirtschaftliche Interesse des Beschwerdefihrers zu 1) (und damit auch des Beschwerdefiihrers zu 2))
ist vielmehr nach § 52 Abs. 1 GKG der Klageantrag, der im Rahmen des Verfahrensgegenstandes
auszulegen ist und somit auf die Priifung der sog. Negativevidenz des Ubergeleiteten Anspruchs beschrankt
ist.
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Die Entscheidung ergeht kosten- und gebihrenfrei (§ 68 Abs. 3 GKG) und ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 S.
5i.V.m. § 66 Abs. 3 S. 3 GKG; § 177 SGG).



