VGH Munchen, Beschluss v. 14.12.2020 — 11 ZB 20.2025

Titel:
Zumutbarkeit der Kosten fiir die Beibringung eines Fahreignungsgutachtens

Normenketten:
StVG § 6a Abs. 1 Nr. 1 lit. a, Abs. 2
FeV§4 Abs.1S.1,§11Abs.6S.2,§ 14 Abs. 2Nr. 3S. 1, §46 Abs. 3

Leitsatze:

1. Die Beibringungsaufforderung ist so zu begriinden, dass dem Betroffenen eine fundierte Entscheidung
darliber erméglicht wird, ob er dieser Aufforderung nachkommt (BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15,
BeckRS 2016, 11839). Er muss der Anordnung entnehmen kénnen, was konkret ihr Anlass ist, ob das dort
Mitgeteilte die behdrdlichen Zweifel an der Fahreignung rechtfertigen kann und welche Problematik in
welcher Weise geklart werden soll (BVerwG, U.v. 5.7.2001 - 3 C 13.01, BeckRS 2001, 30191412; B.v.
5.2.2015 - 3 B 16.14, BeckRS 2015, 42542; BayVGH, B.v. 5.7.2017 - 11 CS 17.1066, BeckRS 2017,
120240 ; B.v. 2.4.2020 - 11 CS 19.1733, BeckRS 2020, 9472; B.v. 25.8.2020 - 11 ZB 20.1137, BeckRS
2020, 24656). Die Anforderungen an eine formell und materiell rechtmaRige Aufforderung kdnnen auch
nicht durch Uberlegungen des Inhalts relativiert werden, der Betroffene werde schon wissen, worum es
gehe (BVerwG, U.v. 17.11.2016, BeckRS 2016, 11839 ). (Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fehlende finanzielle Mittel stehen der Beibringung eines medizinisch-psychologische Gutachtens nicht
grundsétzlich entgegen (vgl. auch BayVGH, B.v. 12.3.2019 - 11 CS 18.2278, BeckRS 2019, 4381 und 11 C
19.504, BeckRS 2019, 4381). (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kosten fur die Aufforderung zur Beibringung eines Fahreignungsgutachtens, wiederholte Teilnahme am
StraRenverkehr unter der Wirkung von Cannabis, Anderung der Beibringungsanordnung durch die
Fahrerlaubnisbehdrde, Zumutbarkeit der Kosten fir die Begutachtung, medizinisch-psychologisches
Gutachten, finanzielle Mittel, Fahreignung

Vorinstanz:
VG Augsburg, Urteil vom 22.06.2020 — Au 7 K 19.1964

Fundstelle:
BeckRS 2020, 38198

Tenor

|. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
I. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lll. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 28,36 Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1
Der Klager wendet sich gegen die Erhebung von Kosten fiir die Anordnung zur Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Fahreignungsgutachtens.

2

Dem 1996 geborenen Klager wurde am 15. Januar 2014 die Fahrerlaubnis der Klassen A und A1 (jeweils
mit den Schlisselzahlen 79.03 und 79.04), AM, B und L erteilt. Wegen einer Fahrt mit einem Kraftfahrzeug
unter der Wirkung von Cannabis (9,6 ng/ml THC, 2,8 ng/ml 11-Hydroxy-THC und 51,1 ng/ml THC-
Carbonsaure im Blut laut rechtsmedizinischem Gutachten) am 19. Mai 2015 erlie3 das Bayerische
Polizeiverwaltungsamt gegen ihn einen BuRgeldbescheid vom 27. Juli 2015 (rechtskréaftig seit 6.11.2015).
Nach Aufforderung des Landratsamts Augsburg legte der Klager ein arztliches Gutachten der pima-mpu



GmbH vom 2. Dezember 2015 (Versandtag) vor, demzufolge sein Cannabiskonsum als mindestens
gelegentlich zu bewerten sei. AulRerdem sei bei einem Drogenscreening in einer Urinprobe Morphin deutlich
oberhalb des Cut-off-Werts festgestellt worden.

3

Mit Bescheid vom 26. Januar 2016 entzog das Landratsamt dem Klager die Fahrerlaubnis. Im
Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht Augsburg (Az. Au 7 K 16.162) schlossen die Parteien in der
mindlichen Verhandlung am 11. April 2016 einen Vergleich, in dem sich der Klager zu einer Haaranalyse
und der Beklagte zur Aufhebung des Fahrerlaubnisentziehungsbescheids verpflichtete, falls die
Haaranalyse negativ ausfalle. Nach Vorlage eines Zertifikats Gber die Durchfihrung einer Haaranalyse mit
negativem Ergebnis (Versandtag 7.6.2016) hob das Landratsamt den Entziehungsbescheid auf (Bescheid
vom 8.7.2016).

4

Am 27. Oktober 2016 Uhr stellte die Polizei im Rahmen einer Verkehrskontrolle beim Klager als
Fahrzeugfuhrer drogentypische Auffalligkeiten fest. AulRerdem flhrte er in seiner Hosentasche ein leeres
Druckverschlusstitchen mit sich. Die Analyse des entnommenen Bluts ergab laut Gutachten vom 11.
November 2016 eine Konzentration von 1,56 ng/ml THC, 0,56 ng/ml 11-Hydroxy-THC sowie 17,7 ng/ml
THC-Carbonsaure. Gegen den Klager erging ein BuRgeldbescheid vom 24. Januar 2017 (rechtskraftig seit
12.4.2017).

5

Mit Bescheid vom 25. Januar 2017 entzog das Landratsamt dem Klager unter Anordnung des
Sofortvollzugs die Fahrerlaubnis und verpflichtete ihn zur Abgabe des Fiihrerscheins. Er sei aufgrund der
beiden Fahrten unter der Wirkung von Cannabis ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen. Ein
medizinisch-psychologisches Gutachten sei nicht einzuholen.

6

Hiergegen liel3 der Klager beim Verwaltungsgericht Augsburg Klage erheben und die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage beantragen. Mit Beschluss vom 31. Mai 2017 (Az. 11 CS 17.803) stellte
der Bayerische Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdeverfahren unter teilweiser Aufhebung der
erstinstanzlichen Antragsablehnung (Beschluss vom 17.3.2017, Az. Au 7 S 17.274) die aufschiebende
Wirkung der Klage wieder her. Trotz gelegentlichen Cannabiskonsums und zweimaligen VerstolRes gegen
das Trennungsverbot kdnne ohne medizinisch-psychologische Untersuchung nicht von der Ungeeignetheit
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen ausgegangen werden. Im Hinblick auf die seinerzeit beim
Bundesverwaltungsgericht anhangigen Revisionsverfahren in dhnlich gelagerten Fallen ordnete das
Verwaltungsgericht daraufhin mit Beschluss vom 10. Oktober 2017 auf Antrag der Beteiligten das Ruhen
des Klageverfahrens an.

7

Mit Bescheid vom 18. September 2019 hob das Landratsamt den Bescheid vom 25. Januar 2017 auf. Der
einmalige Verstol gegen das Trennungsverbot reiche nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs und des Bundesverwaltungsgerichts fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis nicht
aus. Im Fall des hier vorliegenden zweimaligen VerstolRes sei gemalR § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV i.V.m. § 24a
StVG die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens anzuordnen. Das Verwaltungsgericht
stellte daraufhin das unter dem Aktenzeichen Au 7 K 19.1662 fortgeflhrte Klageverfahren aufgrund
Ubereinstimmender Erledigungserklarungen der Beteiligten mit Beschluss vom 15. November 2019 ein.

8

Mit Schreiben vom 9. Oktober 2019 forderte das Landratsamt den Klager auf, bis zum 9. Dezember 2019
ein medizinisch-psychologisches Gutachten vorzulegen, und erhob fiir die Anordnung eine Gebiihr in Héhe
von 25,60 Euro und Auslagen in Hohe von 2,76 Euro. Mit Schreiben vom 16. Oktober 2019 erliel es eine
,Anderungsanordnung®, die im Unterschied zur Anordnung vom 9. Oktober 2019 keine Ausfiihrungen zur
Ermessensausiibung mehr enthalt und die Frist zur Gutachtensvorlage auf den 16. Dezember 2019 festlegt.

9

Der Klager liel® am 14. November 2019 Klage gegen die Kostenentscheidung erheben mit dem Antrag, den
Kostenbescheid vom 9. Oktober 2019 aufzuheben. Nach Ablauf von fast drei Jahren dirfe das Landratsamt
ohne neue Erkenntnisse keine medizinisch-psychologische Untersuchung verlangen. Der Klager sei als



Student auch finanziell nicht in der Lage, der Anordnung nachzukommen und die Kosten flr die
Untersuchung aufzubringen.

10

Mit Urteil vom 22. Juni 2020 hat das Verwaltungsgericht die Klage abgewiesen. Die Kostenerhebung und
die ihr zugrundeliegende, inzident zu prifende Anordnung zur Vorlage eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens seien rechtmaRig. Die Kostenerhebung sei hinsichtlich ihrer Hohe nicht zu beanstanden. Die
Gutachtensanordnung erfiille die formellen und materiellen Voraussetzungen. Die mafigeblichen Tatsachen
seien ausreichend wiedergegeben; die Fragestellung sei nicht zu beanstanden. Mit der Benachrichtigung
Uber die zweite Drogenfahrt vom 27. Oktober 2016 sei dem Landratsamt eine neue Tatsache bekannt
geworden, die Eignungszweifel begriinde und nach der Riicknahme des Entziehungsbescheids noch keine
abschlielende MaRnahme nach sich gezogen habe. Im Vergleich zur aufgehobenen Entziehung der
Fahrerlaubnis stelle die Anordnung zur Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens keine
unzuldssige Verboserung dar. Das Landratsamt habe seine frihere Praxis an die neuere Rechtsprechung
angepasst und gehe nicht mehr von einer feststehenden Ungeeignetheit des Klagers zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen aus, sondern von einer erst zu Uberprifenden Fahreignung. Der Klager habe nach der
zweiten Drogenfahrt noch keinen Nachweis Uber das (Fort-)Bestehen seiner Fahreignung erbracht. Das
Landratsamt habe die Anordnung zu Recht auf § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV gestitzt. Der Klager habe wiederholt
Zuwiderhandlungen im Stralenverkehr nach § 24a StVG begangen. Es sei irrelevant, dass er seit den
Fahrten in den Jahren 2015 und 2016 nicht mehr drogenauffallig geworden sei. Im Ubrigen habe sich der
Zeitablauf nicht aus einem Zuwarten oder einer Untatigkeit des Landratsamts ergeben, sondern aus dem
von den Beteiligten beantragten Ruhen des Verfahrens vor dem Hintergrund des erwarteten Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts. Dem Klager konnten seine Fahrten bis zur Tilgungsreife im
Fahreignungsregister nach jeweils fiinf Jahren vorgehalten werden, die im Zeitpunkt der
Gutachtensanordnung noch nicht abgelaufen gewesen seien. Fir eine einzelfallbezogene Priifung sei
daneben im Hinblick auf die vom Gesetzgeber festgelegten, ausdifferenzierten Tilgungs- und
Verwertungsfristen in aller Regel kein Raum. Das Landratsamt habe in der Anderungsanordnung auch
zutreffend zugrunde gelegt, dass die Anordnung gemaf § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV eine gebundene
Entscheidung sei, und die Ermessenserwagungen der zunachst ergangenen Anordnung daher zu Recht
gestrichen. Der Klager kénne gegen die Anordnung nicht einwenden, er sei nicht in der Lage, die Kosten fur
das Gutachten aufzubringen. Auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse komme es bei Malinahmen, die im
Interesse der Verkehrssicherheit erforderlich seien, nicht an. Allenfalls unter ganz besonderen Umstanden,
die hier jedoch nicht ersichtlich seien, konne der Betroffene der Aufforderung entgegenhalten, es sei ihm
unzumutbar, fur die Kosten der Untersuchung aus eigenen Mitteln oder mit fremder Hilfe aufzukommen.

11

Zur Begriindung des Antrags auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil, dem der Beklagte entgegentritt,
macht der Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung geltend. Das Landratsamt habe die
urspriingliche Anordnung zur Beibringung des Gutachtens durch die Anderungsanordnung vom 16. Oktober
2019 beseitigt und ersetzt. Es habe jedoch den Kostenbescheid vom 9. Oktober 2019 nicht abgeéandert oder
zurlckgezogen und auch keinen neuen Kostenbescheid erlassen. Der Kostenbescheid beruhe daher auf
einer nicht mehr existierenden Amtshandlung. Fur diese fielen jedoch keine Gebihren an. Das Landratsamt
habe die Anordnung vom 16. Oktober 2019 auch nicht ordnungsgemaf begriindet. Es hatte detaillierter
ausflhren mussen, weshalb sich der Klager so lange Zeit nach den bereits abgehandelten
Ordnungswidrigkeiten einer medizinisch-psychologischen Untersuchung unterziehen solle. Der Klager habe
auch nicht erkennen kénnen, welche Anordnung gelte und was das Landratsamt von ihm verlange.
AuRerdem sei die an den Gutachter gerichtete Frage fehlerhaft formuliert, weil sie von einem bisherigen
Konsum spreche. Die Anordnung verstofe auch gegen materielles Recht. Sie stelle gegenuber der
Ricknahme des rechtswidrigen Entziehungsbescheids eine unzulassige Verboserung dar. Die medizinisch-
psychologische Untersuchung belaste den Klager im Gegensatz zur Entziehung der Fahrerlaubnis mit
erheblichen Kosten. Er habe auf den zunachst ergangenen, rechtswidrigen Entziehungsbescheid vertraut,
der in dem hierzu anhangigen Rechtsstreit aufgehoben worden ware, ohne dass der Klager irgendwelche
Kosten hatte tragen mussen. Auf’erdem habe das Landratsamt bezlglich beider Drogenfahrten zuvor
bereits fahrerlaubnisrechtliche MaRnahmen getroffen. Eine erneute Verwertung sei wegen der hierdurch
eingetretenen Sperrwirkung nicht zulassig. Dem Landratsamt seien auch keine neuen Tatsachen bekannt
geworden, die Zweifel an der Fahreignung des Klagers begriinden wiirden. Im Ubrigen habe das
Landratsamt mit dem Klager bezliglich der ersten Drogenfahrt einen Vergleich geschlossen, zu dessen



Erflllung der Klager eine Begutachtung Uber sich habe ergehen lassen. Schliellich kdnne nicht jeder
beliebig weit in der Vergangenheit liegende Drogenkonsum flir die Anordnung einer medizinisch-
psychologischen Untersuchung herangezogen werden. Die Anordnung vom 16. Oktober 2019 sei aufgrund
des Zeitablaufs zumindest unverhaltnismaRig. Fir den noch studierenden Klager, der Uber kein eigenes
Einkommen verfuge, sei die Anordnung wegen der Kosten der medizinisch-psychologischen Untersuchung
auch finanziell unzumutbar. Weil das Verwaltungsgericht hierzu keine Feststellungen getroffen habe, liege
auch ein Verfahrensmangel in Form einer Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Aufklarungspflicht vor, auf dem das Urteil beruhe. AuRerdem sei die Berufung wegen besonderer rechtlicher
und tatsachlicher Schwierigkeiten und grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache sowie wegen
Abweichung von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und der Oberverwaltungsgerichte
zuzulassen.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und auf die vorgelegten
Behordenakten Bezug genommen.

13
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

14

1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs.
2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils liegen (nur) vor, wenn der
Rechtsmittelfiihrer einen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schltissigen
Gegenargumenten in Frage stellt (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 9.6.2016 - 1 BvR 2453/12 - NVwZ 2016, 1243
Rn. 16; B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587.17 - DVBI 2019, 1400 Rn. 32 m.w.N.).

15

a) Die Aufforderung zur Beibringung eines Fahreignungsgutachtens ist als vorbereitende Mafinahme zur
Sachverhaltsaufklarung unanfechtbar (stRspr, vgl. nur BVerwG, U.v. 17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE
156, 293 Rn. 17). Gegen die damit verbundene Kostenentscheidung ist jedoch Rechtsschutz zu gewahren.
Der Senat hat bisher offengelassen, inwieweit die Rechtmafigkeit der Beibringungsanordnung im Rahmen
eines Rechtsbehelfs gegen die damit einhergehende Kostenentscheidung inzident zu prifen ist (vgl.
BayVGH, B.v. 12.8.2020 - 11 CS 20.1518 - juris Rn. 11 m.w.N.). Diese Frage kann auch hier offenbleiben,
da sich aus der Antragsbegriindung, auf die sich gemaf § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO die Prifung im
Zulassungsverfahren beschrankt (BayVerfGH, E.v. 14.2.2006 - Vf. 133-VI-04 - VerfGH 59, 47/52; E.v.
23.9.2015 - Vf. 38-VI-14 - BayVBI 2016, 49 Rn. 52; Happ in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 124a
Rn. 54), keine ernstlichen Zweifel hinsichtlich der RechtmaRigkeit der angefochtenen Kostenerhebung und
der ihr zugrundeliegenden Anordnung zur Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens ergeben.

16

aa) Die RechtmaRigkeit des Kostenbescheids bemisst sich nach den im Zeitpunkt ihrer Erhebung geltenden
Vorschriften. MaRgeblich sind somit das Strallenverkehrsgesetz (StVG) vom 5. Marz 2003 (BGBI | S. 310),
geandert durch das am 12. April 2019 in Kraft getretene Gesetz vom 8. April 2019 (BGBI | S. 430), die
Verordnung uber die Zulassung von Personen zum StralRenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV) vom
13. Oktober 2010 (BGBI | S. 2100), geandert durch die am 16. Juli 2019 in Kraft getretene Verordnung vom
4. Juli 2019 (BGBI | S. 1056) und die Gebuhrenordnung fir Malnahmen im Stralenverkehr (GebOSt) vom
25. Januar 2011 (BGBI | S. 98), zuletzt geandert durch Verordnung vom 22. Marz 2019 (BGBI | S. 382).

17

Gemal § 6a Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a StVG werden Kosten (Gebuhren und Auslagen) fir Amtshandlungen
einschlieB8lich Begutachtungen und Untersuchungen nach dem Straflenverkehrsgesetz und den auf diesem
Gesetz beruhenden Rechtsvorschriften erhoben. § 6a Abs. 2 StVG erméachtigt dazu, die gebihrenpflichtigen
Amtshandlungen sowie die Gebuhrensatze fiir die einzelnen Amtshandlungen durch Rechtsverordnung zu
bestimmen. Gegen die Hohe der erhobenen Gebuhren und Auslagen als solche (vgl. dazu § 1 Abs. 1 Satz
2,§2 Abs. 1 Nr. 1,§ 4 Abs. 1 Nr. 1 GebOSt und Nr. 208 des Gebuhrentarifs) hat der Klager keine
Einwendungen geltend gemacht.

18



bb) Aus seinem Vorbringen ergibt sich auch nicht, dass die Anordnung des Landratsamts vom 9. Oktober
2019 in der Fassung der Anderungsanordnung vom 16. Oktober 2019 zur Vorlage eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens rechtswidrig ware.

19

(1) Der Klager kann die Aufthebung des Kostenbescheids nicht deswegen verlangen, weil die
Anderungsanordnung vom 16. Oktober 2019 zur Frage der Kosten fiir die Beibringungsanordnung keine
Ausfuhrungen enthalt und ihr auch kein neuer Kostenbescheid beigefugt ist.

20

Fir die Auslegung von Bescheiden und sonstigen behoérdlichen Willenserklarungen ist nicht der innere,
sondern der erklarte Wille der Behérde mafRRgebend, wie ihn der Empfanger bei objektiver Wirdigung
verstehen konnte. Unklarheiten gehen zu Lasten der Verwaltung (vgl. BVerwG, B.v. 19.9.2013 - 9 B 20.13 -
juris Rn. 11; U.v. 28.11.2019 - 5 A 4/18 - BVerwGE 167, 163 Rn. 22; BayVGH, B.v. 30.7.2020 - 1 ZB 20.789
- juris Rn. 9).

21

Hiervon ausgehend konnte der anwaltlich vertretene Klager aufgrund der Anderungsanordnung nicht
annehmen, dass das Landratsamt davon absieht, fiir die Anordnung zur Beibringung des medizinisch-
psychologischen Gutachtens Kosten zu erheben. Zwar werden im Unterschied zu urspriinglichen
Anordnung vom 9. Oktober 2019 die Gebtihr in Hoéhe von 25,60 Euro und die Auslagen in Hohe von 2,76
Euro in der Anderungsanordnung vom 16. Oktober 2019 weder erwahnt noch lag dieser ein erneuter
Kostenbescheid oder eine Rechnung bei. Das spricht aber auch aus Sicht eines verstandigen Empfangers
nicht dafiir, dass die Kostenerhebung mit Erlass der Anderungsanordnung aufgehoben oder
gegenstandslos ware. Vielmehr galt die zunachst erlassene Anordnung vom 9. Oktober 2019 einschlielich
der Kostenerhebung mit den Anderungen fort, die sie durch die Anderungsanordnung vom 16. Oktober
2019 erfahren hat. Diese betraf insbesondere die Streichung der Ermessenserwagungen aufgrund des
Umstands, dass es sich - wie das Landratsamt nach Erlass der urspringlichen Anordnung erkannt hat - bei
der auf § 14 Abs. 2 Nr. 3 Satz 1 FeV gestitzten Beibringungsanordnung um eine gebundene Entscheidung
handelt. AuRerdem hat das Landratsamt die Fristen flr die Benennung des Gutachters (30. statt
23.10.2019) und flr die Vorlage des Gutachtens (16. statt 9.12.2019) an den Zeitpunkt des Erlasses der
Anderungsanordnung angepasst, um dem Klager ausreichend Zeit fiir die Vorlage des Gutachtens
einzurdumen. Darliber hinaus enthielt die Anordnung vom 16. Oktober 2019 keine weiteren Anderungen
gegenuber der ursprunglichen Anordnung. Das Landratsamt hat ersichtlich keine neue
Beibringungsanordnung unter vollstandiger Aufhebung der Anordnung vom 9. Oktober 2019 erlassen
wollen, sondern diese lediglich in Teilen modifiziert.

22
(2) Die Beibringungsanordnung vom 9. Oktober 2019 in Gestalt der Anderungsanordnung vom 16. Oktober
2019 leidet auch nicht an einem Begriindungsmangel.

23

Nach standiger Rechtsprechung ist die Beibringungsaufforderung so zu begriinden, dass dem Betroffenen
eine fundierte Entscheidung dartber ermdglicht wird, ob er dieser Aufforderung nachkommt (BVerwG, U.v.
17.11.2016 - 3 C 20.15 - BVerwGE 156, 293 Rn. 36 f.). Er muss der Anordnung entnehmen kénnen, was
konkret ihr Anlass ist, ob das dort Mitgeteilte die behordlichen Zweifel an der Fahreignung rechtfertigen
kann und welche Problematik in welcher Weise geklart werden soll (BVerwG, U.v. 5.7.2001 - 3 C 13.01 -
NJW 2002, 78 = juris Rn. 25; B.v. 5.2.2015 - 3 B 16.14 - NJW 2016, 179 Rn. 9; BayVGH, B.v. 5.7.2017 - 11
CS 17.1066 - juris Rn. 13; B.v. 2.4.2020 - 11 CS 19.1733 - juris Rn. 18; B.v. 25.8.2020 - 11 ZB 20.1137 -
juris Rn. 19). Die Anforderungen an eine formell und materiell rechtmafige Aufforderung kénnen auch nicht
durch Uberlegungen des Inhalts relativiert werden, der Betroffene werde schon wissen, worum es gehe
(BVerwG, U.v. 17.11.2016 a.a.0. Rn. 21, 30).

24

Diesen Anforderungen wird die Begriindung des Landratsamts in der Anordnung vom 9. Oktober 2019 in
der geanderten Fassung vom 16. Oktober 2019 gerecht. Nicht nachvollziehbar ist der Einwand, der Klager
habe nicht erkennen kdnnen, welche Anordnung gelte und was das Landratsamt von ihm verlange. Die
Anderungsanordnung vom 16. Oktober 2019 fordert ihn unter Modifikation der urspriinglichen Anordnung
auf, bis zum 16. Dezember 2019 ein medizinisch-psychologisches Gutachten Uber die Eignung zum Fihren



von Kraftfahrzeugen unter Beantwortung der in der Anordnung formulierten Fragen vorzulegen und dem
Landratsamt bis zum 30. Oktober 2019 den Gutachter zu benennen. Es erschliel3t sich nicht, welche
Unklarheiten fir den Klager bestanden haben sollen.

25

Die Begriindung der Anderungsanordnung legt auch ausreichend dar, auf welchen Sachverhalt sie sich
stutzt und weshalb das Landratsamt trotz des Zeitablaufs eine medizinisch-psychologische Untersuchung
fur erforderlich halt. Ausschlaggebend fir die Verzdgerung war nicht etwa eine Untatigkeit des
Landratsamts, sondern die zwischen den Beteiligten abgestimmte und sachgerechte Vorgehensweise, das
Klageverfahren hinsichtlich des zunachst ergangenen Entziehungsbescheids vom 25. Januar 2017 ruhend
zu stellen und die Grundsatzentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts in ahnlich gelagerten Fallen
abzuwarten. Diese erging am 11. April 2019, lag aber mit den vollstandigen schriftlichen
Entscheidungsgriinden erst mehrere Wochen nach diesem Zeitpunkt vor. Darauf hat das Landratsamt am
18. September 2019 mit der Aufhebung des Entziehungsbescheids vom 25. Januar 2017 und der
alsbaldigen Anordnung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens reagiert und den Verfahrensablauf
auf S. 2 der Anderungsanordnung nochmals dargestellt. Ein Begriindungsmangel oder eine sachlich nicht
gerechtfertigte und daher erlauterungsbedurftige Untatigkeit ist dem Landratsamt insoweit nicht
vorzuwerfen.
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(3) Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die an den Gutachter gerichtete Fragestellung hinsichtlich der
Formulierung ,bisher konsumierte Betaubungsmittel (hier: Cannabis)“. Selbst wenn der zuletzt bekannte
Konsum des Klagers im Zeitpunkt der Beibringungsanordnung etwa drei Jahre zurlicklag, handelt es sich
hierbei ohne Zweifel um einen bisherigen Konsum.
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(4) Die Anordnung zur Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens stellt entgegen der
Auffassung des Klagerbevollmachtigten auch keine unzulassige ,Verboserung® im Vergleich zur
urspringlichen Entziehung der Fahrerlaubnis dar. Vielmehr erweist sich letztere als den Klager wesentlich
belastendere MaRnahme. Wahrend die Entziehung der Fahrerlaubnis unmittelbar zur Folge hat, dass der
Betreffende kein Kraftfahrzeug im Stralenverkehr mehr fiihren darf (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 46 Abs.
6 Satz 1 FeV), hat er im Falle der Anordnung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens noch die
Maoglichkeit, die Zweifel durch Vorlage eines positiven Gutachtens auszurdumen und damit weiterhin am
motorisierten Stralenverkehr teilzunehmen. Etwas Anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die
Beibringung des Gutachtens mit Kosten verbunden ist, die der Betreffende zu tragen hat (§ 11 Abs. 6 Satz 2
FeV). Das Gesetz mutet dem Betreffenden diese Kosten ebenso zu wie es ihm zumutet, die zum
verkehrssicheren Fihren eines Fahrzeugs notwendigen Kosten aufzubringen. Kann oder will der
Betreffende diese nicht aufbringen, besteht auch die Méglichkeit, zur Vermeidung von Kosten auf die
Fahrerlaubnis zu verzichten (vgl. Dauer in Hentschel/Kénig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 45. Auflage 2019,
§ 2 StVG Rn. 25).
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(5) Die Anordnung stellt auch keine unzulassige Doppelverwertung fahrerlaubnisrelevanter Tatsachen dar.
Zunachst hatte das Landratsamt dem Klager wegen der beiden Fahrten unter der Wirkung von Cannabis
die Fahrerlaubnis entzogen, wogegen der Klager jedoch Klage erhoben hat. Eine Bindungswirkung
zwischen den Beteiligten gemaR § 121 Nr. 1 VwGO ware lediglich von einer insoweit zu Gunsten des
Klagers ergangenen erstinstanzlichen rechtskraftigen Entscheidung ausgegangen mit der Folge, dass das
Landratsamt ohne Anderung der Sach- oder Rechtslage keinen inhaltsgleichen neuen Verwaltungsakt héatte
erlassen durfen (vgl. Rennert in Eyermann, VwGO, § 121 Rn. 27). Das Landratsamt hat jedoch den
Entziehungsbescheid vom 25. Januar 2017 nach Bekanntwerden der Grundsatzentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts selbst aufgehoben und geht nunmehr entsprechend der héchstrichterlichen
Rechtsprechung gestuft vor, indem es den Klager zunachst zur Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens gemal § 14 Abs. 2 Nr. 3 FeV auffordert. Der friihere, nie bestandskraftig
gewordene Bescheid entfaltet insoweit weder eine Sperrwirkung noch verlangt § 46 Abs. 3i.V.m. § 14 Abs.
2 Nr. 3 FeV fir die Beibringungsanordnung, dass zu den beiden Vorkommnissen weitere neue Tatsachen
hinzukommen mussten, die Bedenken hinsichtlich der Fahreignung des Klagers begriinden. Es bestand
auch kein schutzwiirdiges Vertrauen des Klagers dahingehend, dass das Landratsamt die Sache nach der



hochstrichterlichen Klarung der Grundsatzfrage auf sich beruhen lassen und den Zweifeln an der
Fahreignung nicht mehr nachgehen werde.
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Auch der zwischen den Beteiligten geschlossene Vergleich nach der ersten Fahrt unter der Wirkung von
Cannabis fuhrt nicht dazu, dass das Landratsamt hierdurch gehindert ware, bei Bekanntwerden weiterer
Tatsachen (hier die Fahrt vom 26.10.2016) auch die erste Fahrt zu bertcksichtigen. SchlieRlich ist die
Beibringungsanordnung auch nicht unverhaltnismafig im Hinblick auf den Zeitablauf bis zur
Beinbringungsanordnung, der in erster Linie dem zwischen den Beteiligten abgestimmten Zuwarten auf die
Klarung der Frage geschuldet ist, ob die Fahrerlaubnis unmittelbar entzogen werden kann oder ob die
Frage der Fahreignung zunachst durch Einholung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens zu klaren
ist. Die Zulassigkeit der Verwertung von VerstoRen gegen verkehrsrechtliche Vorschriften, die im
Fahreignungs-Register eingetragen sind, richtet sich ausschlief3lich nach den hierfir geltenden Tilgungs-
und Uberliegefristen (§ 29 StVG; vgl. fiir eine dhnliche Fallgestaltung zuletzt BayVGH, B.v. 24.9.2020 - 11
CS 20.1234 - juris Rn. 18 ff. m.w.N.).
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(6) SchlieRlich kann sich der Klager auch nicht mit Erfolg darauf berufen, dass er die Kosten fir die
medizinisch-psychologische Untersuchung nicht aufbringen kénne. Abgesehen davon, dass er diese
Behauptung im Klageverfahren nicht naher belegt hat und allein der Studentenstatus nicht zwingend
bedeutet, dass die Kosten unzumutbar waren, stehen - wie ausgefiihrt - angeblich fehlende finanzielle Mittel
der Beibringungsanordnung nicht grundsatzlich entgegen (vgl. auch BayVGH, B.v. 12.3.2019 - 11 CS
18.2278 und 11 C 19.504 - juris Rn. 16).
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2. Die Berufung ist auch nicht wegen besonderer rechtlicher oder tatsachlicher Schwierigkeiten (§ 124 Abs.
2 Nr. 2 VwGO) oder wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO)
zuzulassen. Uberdurchschnittliche Schwierigkeiten in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht weist die Sache
nicht auf. Dies gilt auch flr die (zu bejahende) Frage, ob die Fahrten des Klagers unter der Wirkung von
Cannabis nach Aufhebung des nicht bestandskraftigen Entziehungsbescheids noch gemaf § 46 Abs. 3 FeV
fur die Beibringungsanordnung herangezogen werden konnten. Insoweit ist auch eine grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache nicht den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geniigend
dargelegt. Hierzu hatte der Klagerbevollmachtigte eine konkrete Tatsachen- oder Rechtsfrage formulieren
und aufzeigen mussen, weshalb die Frage im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der
Fortentwicklung des Rechts klarungsbedurftig und klarungsfahig, insbesondere entscheidungserheblich, ist;
ferner, worin die allgemeine, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung dieser Frage besteht (vgl. Happ
in Eyermann, VWGO, § 124a Rn. 72). Die Frage, ,wie § 46 Abs. 3 FeV zu verstehen ist und welche
Tatsachen wann und wie oft seitens der Behdrden verwertet werden dirfen®, ist so allgemein formuliert,
dass sie sich ohnehin nicht im Wege einer Grundsatzentscheidung beantworten liel3e.
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4. Auch den Zulassungsgrund der Divergenz (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO) legt die Antragsbegriindung nicht
hinreichend dar. Die vom Klagerbevollmachtigten bezeichnete Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Juni 2005 (3 C 25.04 - NJW 2005, 3081) betrifft eine andere
Fallgestaltung, namlich Betaubungsmittelkonsum auerhalb des StralRenverkehrs, fiir den nicht die
Tilgungsfristen des § 29 StVG gelten. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof, dessen Urteil vom 24.
November 2010 (2 B 2190/10 - NJW 2011, 1691) im Ubrigen ebenfalls den Betdubungsmittelkonsum
aufderhalb des Strallenverkehrs betraf, ist ebenso wie das Verwaltungsgericht Lineburg kein dem
Verwaltungsgericht Augsburg Ubergeordnetes Gericht und damit kein Divergenzgericht im vorliegenden
Verfahren (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, § 124 Rn. 45). AuRerdem fehlt es an der erforderlichen
Gegentberstellung divergierender fallibergreifender Rechtssatze (vgl. Happ in Eyermann, § 124a Rn. 73).
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5. SchlieRlich ist die Berufung auch nicht gemaR § 124 Abs. 1 Nr. 5 VwGO wegen eines Verfahrensmangels
zuzulassen, auf dem die Entscheidung beruhen kann. Aus der Antragsbegriindung ergibt sich nicht, dass
das Ausgangsgericht seine Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts (§ 86 Abs. 1 VwGO) verletzt hatte.
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Der Klagerbevollmachtigte wirft dem Verwaltungsgericht vor, keine Untersuchung oder Aufklarung zur Frage
durchgefiihrt zu haben, ob der Klager die Kosten fiir die medizinisch-psychologische Untersuchung
aufbringen kann. Das Verwaltungsgericht war jedoch nicht verpflichtet, insoweit von Amts wegen weitere
Ermittlungen durchzuflihren. Der von Beginn des Gerichtsverfahrens an anwaltlich vertretene Klager hat
insoweit unter Vorlage einer Immatrikulationsbescheinigung lediglich kurz vortragen lassen
(Klagebegrindung vom 13.12.2019, S. 6), er sei Student, verflige Uber kein eigenes Einkommen und lebe
von dem ihm zur Verfugung gestellten Kindergeld. Da jedoch fehlende finanzielle Mittel der
Beibringungsanordnung nicht grundsatzlich entgegenstehen, ergab sich daraus keine Verpflichtung des
Verwaltungsgerichts, dieser Frage weiter nachzugehen. Aus dem Sitzungsprotokoll Gber die mindliche
Verhandlung vom 22. Juni 2020 geht auch nicht hervor, dass der Klagerbevollmachtigte dies angeregt oder
dass er hierzu einen Beweisantrag gestellt hatte. Er hat den insoweit sehr oberflachlichen Vortrag auch
nicht weiter vertieft oder erlautert. Ein Gericht verletzt seine Pflicht zur erschopfenden Sachaufklarung
grundsatzlich nicht, wenn es von einer Beweiserhebung absieht, die ein anwaltlich vertretener Beteiligter
nicht ausdriicklich beantragt hat. Der Beweisantrag ist formlich spatestens in der miindlichen Verhandlung
zu stellen. Die Aufklarungsriige dient nicht dazu, Versaumnisse eines anwaltlich vertretenen
Verfahrensbeteiligten wie etwa das Stellen von Beweisantragen oder die Anregung weiterer Ermittlungen zu
kompensieren. Etwas Anderes gilt allenfalls dann, wenn sich dem Gericht von seinem materiell-rechtlichen
Standpunkt ausgehend eine weitere Sachaufklarung hatte aufdrangen mussen (stRspr, vgl. BVerwG, B.v.
21.12.2017 - 4 BN 16.17 - juris Rn. 7 m.w.N.). Dies war hier jedoch nach dem Gesagten nicht der Fall.
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6. Als unterlegener Rechtsmittelfiihrer hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen (§ 154 Abs. 2
VwGO).
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7. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und § 52 Abs. 3 Satz 1 des
Gerichtskostengesetzes.
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8. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).



