AG Nurnberg, Endurteil v. 16.12.2020 — 19 C 4118/20

Titel:
Keine Geschéftsfiihrung ohne Auftrag bei aufwendiger Operation eines Hundes

Normenkette:
BGB § 670, § 681, § 683

Leitsatz:

Ein Geschéftsfihrer kann von dem Geschéaftsherrn nach §§ 683 Satz 1, 670 BGB dann Aufwendungsersatz
verlangen, wenn die Fllhrung des Geschéftes im Interesse und im mutmaRlichen oder tatsédchlichen Willen
des Geschaftsherren erfolgte. Insoweit ist der Geschaftsfiihrer aber verpflichtet, diesen Willen des
Geschaftsherren zunachst zu ermitteln. Denn gemaR § 681 Satz 1 BGB hat der Geschéftsfiihrer die
Ubernahme der Geschéftsfiihrung, sobald es tunlich ist, dem Geschéftsherren anzuzeigen und, wenn nicht
mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist, dessen EntschlieRung abzuwarten. Eine solche Verpflichtung zum
Zuwarten kann nur dann entfallen, wenn ein unter Umstanden entgegenstehender Wille des
Geschaftsherren gemal § 679 BGB unbeachtlich ist. Dies ist aber nur dann der Fall, wenn ohne die
Geschaftsfiihrung eine Pflicht des Geschéftsherrn, deren Erfiillung im 6ffentlichen Interesse liegt, oder eine
gesetzliche Unterhaltspflicht des Geschaftsherrn nicht rechtzeitig erfiillt werden wiirde. Im &ffentlichen
Interesse liegt die Geschaftsfiihrung grundséatzlich nur dann, wenn akute Gefahren fiir Leben, Gesundheit,
Sachgiiter etc. bestehen. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Hund, Operation, Geschéaftsfiihrung ohne Auftrag

Fundstelle:
BeckRS 2020, 37937

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des zu vollstreckenden Betrags
leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 3.461,20 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um Aufwendungsersatz im Zusammenhang mit der Versorgung und dem Einfangen
einer Hundin.

2

Die Beklagte ist Eigentimerin der Hiindin ... Diese Hundin war der Beklagten im Januar 2019 entlaufen. Die
und die Beklagte sind seit Jahrzehnten miteinander befreundet und bekannt. Frau ist die 1. Vorsitzende des
Klagers.

3

Durch Beschluss des Amtsgerichts Nurnberg vom 20.02.2019 wurde fur die Beklagte eine Betreuung fir
alle Angelegenheiten mit Entgegennahme, Offnen und Anhalten der Post angeordnet und die
Prozessbevollmachtigte der als deren Betreuerin bestellt.

4



Nach mehreren Monaten gelang es, die Hiindin Ende Juni 2019 einzufangen. Zu diesem Zweck beauftragte
die 1. Vorsitzende des Klagers im Namen des Klagers einen Tierarzt, die Hindin zum Zwecke des
Einfangens zu betduben. Daflur wendete der Klager Kosten in Hohe von 535,50 € auf. Auf die Anlage K3
wird Bezug genommen. Festgestellt wurde, dass die Hiindin eine Verletzung an der Pfote hatte. Der Klager
wendete dafur infolge der Beauftragung einer Tierklinik Kosten in Hohe von 638,36 € (Anlage K1) bzw.
34,97 € (Anlage K2) auf. AuRerdem wendete der Klager fir eine weitere Behandlung der Hindin im
Zusammenhang mit einer Nierenentfernung weitere 2251,94 € auf. Auf die Anlagen K4 bis K7 wird Bezug
genommen.

5
Mit Schreiben vom 03.02.2020 und 03.04.2020 forderte der Kiager von der Betreuerin der Beklagten die
Erstattung der Kosten.

6

Der Klager behauptet, die Beklagte habe die beauftragt, die Hiindin zu finden und wieder zu beschaffen. Die
1. Vorsitzende des Klagers habe den Auftrag der Beklagten so verstanden, dass der Klager beauftragt
worden sei. Die einzelnen Mallnahmen seien notwendig und erforderlich gewesen, um die Hindin
einzufangen und dann auch medizinisch zu versorgen. Insbesondere sei auch die Nieren-Entfernung
notwendig gewesen, um das Uberleben der Hiindin sicherzustellen. Die Beklagte und ihr verstorbener
Ehemann seine wohlhabend gewesen und hatten stets viel Geld fir den Tierschutz und fir eigene
Haustiere gespendet. Eine Abstimmung mit der Betreuerin sei nicht notwendig gewesen, weil jedenfalls die
Versorgung bezlglich der Pfote als Notmaflinahme eilig gewesen sei. Die angefallenen Kosten seien
notwendig, angemessen und erforderlich gewesen.

7
Der Klager beantragt,

I. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3461,20 € zu bezahlen, nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-
Punkten Uber dem Basiszinssatz seit 18.02.2020.

II. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 413,64 € aullergerichtliche Rechtsanwaltskosten zu
bezahlen, nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-Punkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit.

8
Die Klage wurde der Betreuerin der Beklagten am 19.08.2020 zugestellt.

9
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Die Beklagte behauptet unter Berufung auf ein im Betreuungsverfahren eingeholtes psychiatrisches
Gutachten vom 31.01.2019 (Anlage B2), die Beklagte sei bereits damals, als die Hundin entlaufen sei,
geschaftsunfahig gewesen. Eine Genehmigung der kostenintensiven MalRnahmen des Klagers habe es
seitens der Betreuerin nicht gegeben.

11

Das Gericht hat keinen Beweis erhoben. Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 02.12.2020
wird Bezug genommen. Im Ubrigen wird auf die wechselseitigen Schriftsdtze samt Anlagen Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

12
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

13
Die Klage ist unbegriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte keine Anspriiche. In Betracht kommen hier
zwar Anspruche sowohl aus Auftragsrecht, aus Geschaftsfuhrung ohne Auftrag, aus dem Eigentimer-



Besitzer-Verhaltnis und aus Bereicherungsrecht. Nach dem klagerischen Vorbringen scheiden diese
Anspriiche allerdings bereits von vornherein aus.

14

1. Ein Anspruch auf Aufwendungsersatz gemaR §§ 662, 670 BGB besteht flr den Klager nicht. Denn ein
solcher Anspruch wuirde ein vertragliches Auftragsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten
voraussetzen. Ein solcher Auftrag kam aber allenfalls - vorbehaltlich der Frage der Geschaftsfahigkeit - mit
den zustande. Denn bereits nach dem klagerischen Vortrag hatte die Beklagte die als ihre befreundeten
Nachbarn in der emotional aufgewdhlten Situation (Ehemann verstorben, Hiindin entlaufen) beauftragt, den
Hund zu finden und zurlickzubringen. Das damit aber eine Beauftragung des Klagers erfolgt sein sollte, ist
bereits nicht hinreichend vorgetragen. Denn insoweit war die Erklarung der Beklagten gemal} §§ 133, 157
BGB nach dem objektiven Empfangerhorizont auszulegen. Dass unter Umstanden die 1. Vorsitzende des
Klagers den subjektiven Eindruck gehabt haben will, sie sei nicht privat, sondern der Klager beauftragt
worden, spielt letztlich keine Rolle, da die Auftragserteilung aus der Perspektive eines objektiven Dritten
ausgelegt werden muss (Palandt, 78. Auflage, § 133 BGB, Rn 9). Gegen die Behauptung des Klagers
spricht hier insbesondere, dass selbst die 1. Vorsitzende im Rahmen der miindlichen Anhérung ausgefihrt
hatte, ihr Ehemann und sie hatten zunachst aus eigenen Mitteln bzw. durch Unterstitzung von Freunden
Flyer ausgehangt und seien mit privaten Fahrzeugen unterwegs gewesen, um die Hindin zu finden. Eine
Tatigkeit des Vereins war also in der Anfangsphase gar nicht erfolgt. AuRerdem hatte nach dem Vortrag des
Klagers die Beklagte sowohl Frau als auch Herrn beauftragt. Erste Vorsitzende des Klagers ist allerdings
lediglich Frau ... Wenn aber die Beklagte die beauftragt haben soll, so erschlief3t sich fir das Gericht nicht,
warum damit eine Beauftragung des Klagers erfolgt sein soll, wenn jedenfalls nach dem Vortrag des
Klagers Herr keine rechtliche Beziehung zum Klager hat und dort insbesondere auch nicht im Vorstand tatig
ist. Zu bertcksichtigen ist aber auch, dass der Klager ausweislich seiner Satzung (Anlage K10, § 2 Nr. 1)
und ausweislich seines Namens sich ,dem Schutz der Katze vor Verfolgung und Qualerei aller Art,
einschlieBlich der bisher unkontrollierten willkirlichen Tétung, sowie ... [der] Aufklarung der Bevolkerung
Uber die Nutzlichkeit der Katze fur die Schadlingsbekdmpfung® verschrieben hat. Ausweislich der Satzung
(§ 2 Nr. 2) unterhalt der Klager ,ein Katzenheim, in das herrenlose und hilfsbedirftige Katzen aufgenommen
werden und das auch, soweit Platz vorhanden, Pensionstieren offensteht.” Selbst wenn also der Vortrag
des Klagers unterstellt wird, dass der Beklagten die Tatigkeit der 1. Vorsitzenden bekannt war, konnte doch
die Beklagte nicht davon ausgehen, dass der Klager zur Rettung einer Hindin tatig wird, wenn doch der
Vereinszweck (ausschlief3lich) im Schutz von Katzen besteht. Vielmehr war es hier so, dass die
Beauftragung der als Privatpersonen aufgrund des freundschaftlichen und nachbarschaftlichen
Verhaltnisses erfolgte. Nachdem aber keine Abtretung etwaiger Anspriiche an den Klager vorgetragen
wurde, kommen eigene Anspriiche des Klagers aus Auftragsrecht nicht in Betracht.

15

2. Auch ein Anspruch aus Geschéaftsfihrung ohne Auftrag gemaf §§ 677, 683 S. 1, 670 BGB scheidet aus.
Denn Voraussetzung daflr ware eine berechtigte Geschaftsfiihrung ohne Auftrag, also das Fuhren eines
fremden Geschaftes mit Fremdgeschaftsfihrungswillen ohne Auftrag aber im Interesse und im wirklichen
oder mutmallichen Willen des Geschaftsherrn. Dabei mag man die Beauftragung des Tierarztes zur
Betaubung der Hindin zum Zwecke des Einfangen und die anschlieRende tierarztliche Versorgung der
Hundin durchaus als ein Geschaft der Beklagten ansehen, weil diese als Halterin und Eigentimerin der
Hundin fir deren Verhalten verantwortlich ist, § 833 Abs. 1 BGB. Der Fremdgeschaftsfuhrungswillen wird
dabei selbst beim auch-fremden Geschaft vermutet (Palandt, aaO, § 677 BGB, Rn. 3ff). Ein Auftrag lag
auch nicht vor (vgl. unter 1). Insoweit kann ein Geschaftsflihrer von dem Geschéaftsherrn nach §§ 683 Satz
1, 670 BGB dann Aufwendungsersatz verlangen, wenn die Fihrung des Geschaftes im Interesse und im
mutmaRlichen oder tatsachlichen Willen des Geschaftsherren erfolgte. Insoweit ist der Geschaftsflihrer aber
verpflichtet, diesen Willen des Geschéftsherren zunachst zu ermitteln. Denn gemaR § 681 Satz 1 BGB hat
der Geschéftsfilhrer die Ubernahme der Geschéftsfilhrung, sobald es tunlich ist, dem Geschéftsherren
anzuzeigen und, wenn nicht mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist, dessen EntschlieRung abzuwarten.
AuRerdem unterliegt der Geschaftsfiihrer nach § 681 Satz 2 i.V.m. § 666 BGB einer Auskunfts- und
Rechenschaftspflicht. Eine solche Verpflichtung zum Zuwarten kann nur dann entfallen, wenn ein unter
Umstanden entgegenstehender Wille des Geschaftsherren gemaf § 679 BGB unbeachtlich ist. Dies ist aber
nur dann der Fall, wenn ohne die Geschaftsfiihrung eine Pflicht des Geschaftsherrn, deren Erfillung im
offentlichen Interesse liegt, oder eine gesetzliche Unterhaltspflicht des Geschaftsherrn nicht rechtzeitig
erflllt werden wiirde. Im 6ffentlichen Interesse liegt die Geschaftsfihrung grundsatzlich nur dann, wenn



akute Gefahren fur Leben, Gesundheit, Sachglter etc. bestehen (Palandt, aaO, § 679 BGB Rn. 3). Das ist
hier nicht ersichtlich. Zwar hatte die Klagerin behauptet, die Hiindin sei behandlungsbediirftig gewesen. Die
Notwendigkeit der Nieren-OP war zu diesem Zeitpunkt aber noch gar nicht bekannt. Das zeigte sich letztlich
erst, nachdem die Hiindin eingefangen war. Die 1. Vorsitzende hatte insoweit geschildert, dass man die
Huandin nach langem Suchen schlief3lich in einem Garten in Erlagen entdeckt habe und zunachst versucht
habe, mittels einer Futterfalle anzulocken und einzufangen. Das sei aber nicht gelungen, weswegen man
sich dann entschlossen habe, den Tierarzt mit einer Betdubungsmethode hinzuzuziehen. Dass zu diesem
Zeitpunkt eine akute Gefahren fur die Hindin oder andere wichtige Guter bestanden hatte, war weder
vorgetragen noch ersichtlich. Dass die Hiindin auf einer Pfote lahmte, begriindet kein 6ffentliches Interesse.
Daher ware der Klager gemal} § 681 Satz 1 BGB verpflichtet gewesen, zunachst die Beklagte bzw. deren
Betreuerin Uber die Tatigkeit (Einfange) zu informieren und deren Entscheidung abzuwarten. Nur wenn eine
Situation mit Gefahr im Verzug eingetreten ware, ware auch ein Handeln ohne eine solche Riicksprache
moglich gewesen. Die Entscheidung, den Tierarzt bezlglich der Betaubung zum Zwecke des Einfangen und
die anschlieRenden Behandlungen durchzufiihren, erfolgte daher eigenméachtig.

16

Daruber hinaus kann nach § 683 Satz 1 BGB in Verbindung mit § 670 BGB Ersatz nur fur diejenigen
Aufwendungen verlangt werden, die der Geschéaftsfuhrer den Umstanden nach fur erforderlich halten durfte.
MaRgeblich ist dabei ein objektiver MalRstab mit einem subjektiven Einschlag (Palandt, § 670 BGB, Rn. 4).
Hier war zu berlcksichtigen, dass die Hindin mittlerweile seit fast 6 Monaten entlaufen war. Dass die
Beklagte tatsachlich - ohne Ricksprache mit ihr - Aufwendungen im 4-stelligen Bereich zum Einfangen und
Versorgen der Hindin genehmigt hatte bzw. diese Aufwendungen fir notwendig erachtet hatte, ist
jedenfalls nicht hinreichend vorgetragen. Denn dabei war auch zu berticksichtigen, dass die Hiindin nicht
nur seit fast 6 Monaten entlaufen war, daruber hinaus auch mind. 15 Jahre (unstreitig) als war und die
Beklagte selbst, was der Klager auch wusste, unter Betreuung stand. AuRerdem hatte die 1. Vorsitzende im
Termin zur mundlichen Verhandlung noch geschildert, dass ihr Ehemann versucht habe, mit der Betreuerin
Kontakt aufzunehmen. Es habe ein Telefonat mit ihr gegeben. Dass dabei die Betreuerin die Mallnahmen
und deren Kosten genehmigt hatte, wurde vom Klager noch nicht einmal vorgetragen.

17

Jedenfalls nicht von der Geschéaftsfliihrung oder von einem Auftrag umfasst war die Nieren-Operation. Zwar
behauptete hier die Klagerin die Notwendigkeit, um das Leben der Hindin zu retten. Das mag u.U. auch
zutreffend sein. Jedenfalls war aber keine derartige Eile geboten, dass dies ohne Anzeige nach § 681 S. 1
BGB hatte erfolgen missen. Ausweislich der Behandlungsunterlagen und Rechnungen und ausweislich der
informatorischen Schilderung der ersten Vorsitzenden wurde die Nierenerkrankung erst einige Tage nach
dem Einfangen entdeckt, weil die Hindin sich erbrach. Ausweislich der Unterlagen erfolgte das Einfangen
Ende Juni. Die Behandlung bzgl. der Niere erfolgte erst Mitte/Ende Juli und damit mind. 3 Wochen nach
dem Einfangen. Letztlich muss hier beriicksichtigt werden, dass nicht dem Klager sondern der Beklagten
bzw. deren Betreuerin die Eigentimerbefugnisse nach § 903 BGB zustanden, insbes. dariber zu
entscheiden, was mit der Hiindin passieren soll und welche MalRnahmen getroffen werden.
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3. Ein Anspruch auf Verwendungsersatz folgt auch nicht aus § 994 Abs. 1 BGB. Voraussetzung dafur ist ein
sogenanntes Eigentlimer-Besitzer-Verhaltnis. Dabei kann zunachst festgehalten werden, dass die Kosten
zum Einfangen der Hiindin schon deswegen nicht nach § 994 Abs. 1 Satz 1 BGB als Verwendungsersatz
verlangt werden kénnen, weil im Zeitpunkt der Beauftragung des Tierarztes zum Zwecke der Betdubung die
Hindin noch gar nicht im Besitz des Klagers war. Dieser Besitz sollte ja durch das Einfangen gerade erst
begrindet werden. Aber auch die Kosten der medizinischen Versorgung des Tieres kénnen nicht verlangt
werden. Denn gemal § 994 Abs. 2 S. 1 BGB kann Verwendungsersatz nur nach den weiteren Vorschriften
der Geschaftsfuhrung ohne Auftrag verlangt werden, wenn der Besitzer bosglaubig im Sinne von § 990
BGB war. AnknUpfungspunkt fur die Bosglaubigkeit ist das Recht zum Besitz. Ein solches Recht zum Besitz
kann zum einen aufgrund eines Auftrags oder aufgrund einer berechtigten GeschaftsfiUhrung ohne Auftrag
folgen (Hans in: Herberger/Martinek/Rufmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 8. Aufl, § 986 BGB (Stand:
01.04.2017), Rn. 6) bestehen.

19
Dem Klager war aber bekannt, dass er nicht beauftragt war, die Hiindin einzufangen. Denn der Klager muss
sich nach § 31 BGB das Wissen seiner 1. Vorsitzenden zurechnen lassen. Dieser war aber nach dem



klagerischen Vortrag bekannt, dass der Auftrag zum Einfangen der Hiindin nicht an den Klager, sondern an
die als Privatperson erteilt worden war.

20

Dem Klager war aber auch bekannt, dass eine berechtigte Geschéaftsfihrung ohne Auftrag nicht vorlag.
Denn - wie oben gezeigt - ware der Klager zum Zuwarten wegen § 681 S. 1 BGB verpflichtet gewesen und
hatte nicht eigenméachtig handeln dirfen.
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Weil er also bdsglaubig war, kann er nur nach § 994 Abs. 2 S. 1 BGB unter den weiteren Voraussetzungen
des § 683 S. 1 BGB Verwendungsersatz verlangen. Dessen Voraussetzungen lagen aber - wie oben
gezeigt - nicht vor.
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4. Ein Anspruch nach § 812 Abs. 1 S. 1 Alt. 1 BGB ggf. i.Vm. § 684 S. 1 BGB ware lediglich auf die
Bereicherung der Beklagten gerichtet. Das ware nur hinsichtlich einer Wertsteigerung an der mind. 15 Jahre
alten Hundin denkbar, deren Leben womdglich durch das Einfangen und Behandeln verlangert wurde. Dazu
fehlte aber jedweder Vortrag, obwohl das Gericht auf die einschlagigen Normen bereits hingewiesen hatte.

23
5. Weitere Anspruchsgrundlagen sind nicht ersichtlich oder durchgreifend. Inwieweit den Eheleuten Schmidt
eigene Anspruche zustehen, war hier nicht zu entscheiden.

24
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt
aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



