VG Minchen, Urteil v. 14.10.2020 - M 18 K 19.4953

Titel:
Keine Kosteniibernahme fiir selbst beschaffte Jugendhilfeleistung fiir jungen Volljahrigen

Normenkette:
SGB VIl § 35a, § 36a, § 41

Leitsatze:

1. Fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage bei Leistungen der Jugendhilfe ist regelmaRig der
Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung maRgeblich (OVG Liineburg BeckRS 2020, 6102). (Rn. 57)
(red. LS Clemens Kurzidem)

2. Die Gewahrung von Jugendhilfeleistungen erfolgt regelmaRig zeitabschnittweise und damit befristet
(VGH Miinchen BeckRS 2016, 56087). Denn die Frage, ob die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von
Jugendhilfe erfiillt sind, ist nach dem jeweils aktuellen Hilfebedarf zu beurteilen, der fiir folgende
Zeitabschnitte jeweils gesondert festzustellen ist (VGH Miinchen BeckRS 2015, 40064); aus einer frilheren
Gewahrung von Jugendhilfeleistungen kann folglich kein Anspruch auf Fortfiihrung der Malthahme
abgeleitet werden. (Rn. 70) (red. LS Clemens Kurzidem)

3. Die Hilfe nach § 41 SGB VIl setzt wie jede andere JugendhilfemaRnahme einen formlosen Antrag bzw.
mindestens die Information (ber einen Hilfebedarf durch den Antragsberechtigten voraus. Der
Antragsberechtigte selbst muss den Hilfebedarf an das Jugendamt herantragen; eine Mitteilung durch Dritte
geniigt insoweit nicht. (Rn. 75) (red. LS Clemens Kurzidem)

4. Die Bereitschaft zur Mitwirkung des Leistungsberechtigten ist eine generelle Voraussetzung bei der
Gewahrung persénlicher Hilfen. Fehlt es an der grundsatzlichen Bereitschaft eines jungen Volljahrigen, an
der Erreichung der Hilfeziele aktiv mitzuwirken, kommt die Gewahr von Leistungen nach § 41 SGB VIl nicht
in Betracht. (Rn. 78) (red. LS Clemens Kurzidem)

5. Bei der Selbstbeschaffung einer vom Jugendamt abgelehnten Leistung ist im Hinblick auf § 36a Abs. 1 S.
1 SGB VIII zu prifen, ob der von der Behorde erstellte Hilfeplan bzw. das von ihr verfolgte "Hilfekonzept"
verfahrensfehlerfrei zustande gekommen, nicht von sachfremden Erwagungen beeinflusst und fachlich
vertretbar ist. Hat das Jugendamt die Leistung mit einer gemessen an den Kriterien der
sozialpadagogischen Fachlichkeit nachvollziehbaren Begriindung abgelehnt, besteht weder ein Anspruch
des Betroffenen auf die begehrte Hilfeleistung noch auf den Ersatz von Aufwendungen fiir die selbst
beschaffte Hilfe (VGH Miinchen BeckRS 2017, 101786). (Rn. 88) (red. LS Clemens Kurzidem)

6. Kinder, Jugendliche und ihre Eltern haben gegeniiber dem Jugendamt keinen Anspruch auf bestmégliche
Schulausbildung, sondern - bei entsprechendem erzieherischen oder behinderungsbedingtem Bedarf - auf
Flankierung der schulischen Foérderung durch sozialpadagogische oder Eingliederungsleistungen. (Rn. 111)
(red. LS Clemens Kurzidem)

Schlagworte:

Hilfe fir junge Volljahrige, Mastab der sozialpadagogischen Fachlichkeit, Kosteniibernahme fiir
selbstbeschaffte Malnahme (abgelehnt), Antragserfordernis, Mitwirkungsbereitschaft, Bedingte
Beweisantrage (abgelehnt), junger Volljahriger, kolumbianisches Adoptivkind, JugendhilfemaRnahme,
Selbstbeschaffung, Eingliederungshilfe, traumapadagogische Begleitung, sozialpadagogische Fachlichkeit,
schulische Hilfen
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Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens zu tragen.
lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt Hilfe fiir junge Volljahrige in Form der Ubernahme der Kosten einer
traumapadagogischen Begleitung seit 1. Juni 2019 und Bewilligung der Ma3nahme bis zum 24. April 2022.

2

Deram ... ... ... in Kolumbien geborene Klager wurde bereits als Saugling von seinen Eltern (ebenso wie
seinam ... ... ... geborener Bruder A.) adoptiert.

3

Das Jugendamt des Beklagten bewilligte fir den Klager von Oktober 2007 bis September 2009 zunédchst
Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII in Form von ,heilpadagogischen Stunden®. Nachdem auch der
Bruder A. des Klagers Verhaltensauffalligkeiten gezeigt hatte, gewahrte das Jugendamt den Eltern des
Klagers von Marz 2012 bis Juni 2013 daruber hinaus sozialpadagogische Familienhilfe nach §§ 27, 31 SGB
VIII. Diese Hilfe stellte es, da die Ziele der Mallnahme ,weitgehend” erreicht worden seien, mit Bescheid
vom 21. Juni 2013 ein.

4

Die Eltern des Klagers beantragten unter dem 20. Januar 2015 erneut die Gewahrung von Jugendhilfe und
erlauterten im Folgenden, dass die Kostenlibernahme fiir eine ,traumapadagogische Begleitung“ durch Frau
Dr. B. begehrt werde. Der Beklagte lehnte diesen Antrag zunachst mit Bescheid vom 19. Méarz 2015 ab,
welcher mit Widerspruchsbescheid vom 8. Januar 2016 aufgehoben wurde. Der Beklagte wurde zur
Neuverbescheidung verpflichtet. Mit Bescheid des Beklagten vom 8. Februar 2016 lehnte der Beklagte den
Antrag erneut ab. Der Widerspruch hiergegen wurde mit Bescheid vom 10. Juni 2016 zurlickgewiesen.

5

Mit Urteil vom 6. Dezember 2017 hob das Verwaltungsgericht Miinchen den Bescheid vom 8. Februar 2016
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Juni 2016 auf und verpflichtete den Beklagten, den Eltern
des Klagers Hilfe zur Erziehung gemaR § 27 SGB VIII von Mai 2015 bis einschlieRlich Marz 2018 in der
Form zu gewahren, dass der Beklagte die Kosten fiir die traumapadagogische Maflinahme bei Frau Dr. B.
fur den Klager und seinen Bruder A. im Umfang von héchstens 30 Stunden pro Monat je Kind Gbernimmt
(Verfahren M 18 K 16. ...*). Zur Begrindung wurde insbesondere ausgefihrt, dass Rechtsgrundlage fur die
Ubernahme der Kosten § 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIl in Verbindung mit § 27 Abs. 1 SGB VI darstelle. E s
handle sich um eine rechtmafig selbstbeschaffte Hilfe, nachdem ein ordnungsgemales Hilfeplanverfahren
durch den Beklagten nicht durchgeflihrt worden sei. Die Entscheidung der Klager aus der ex-ante-
Betrachtung im Mai 2015 bezlglich der Geeignetheit und Notwendigkeit der traumapadagogischen
MafRnahme bei Frau Dr. B., um die Erziehungsdefizite bei den Jugendlichen A. und C. zu beheben, sei
(gerade noch) fachlich vertretbar gewesen. Hierbei sei zu beachten, dass der Sachverstand des
Jugendamts bei den Klagern fehle. Der Antrag des Beklagten auf Zulassung der Berufung wurde mit
Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 5. April 2019 abgelehnt (Verfahren 12 ZB 18.

).

6

Mit Schreiben des Bevollmachtigten des Klagers vom ... ... 2019 beantragte dieser bei dem Beklagten im
Namen der sorgeberechtigten Eltern, die Hilfe zur Erziehung in Form der Kostenibernahme fir die
traumapadagogische MalRnahme bei Frau Dr. B. als Hilfe fir junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII ab Eintritt
der Volljahrigkeit am ... ... ... an den Klager unbefristet zu gewahren. Zur Begriindung fiihrte er
insbesondere aus, dass die Vorschrift des § 41 SGB VIl rechtssystematisch an bestimmte Typen der
Eingliederungshilfe fir seelisch behinderte Jugendliche (§ 35a SGB VIIl) ankniipfe. Anspruchsinhaber sei



der junge Volljahrige. Der Antrag auf Hilfe flr junge Volljahrige kénne und solle schon vor Eintritt der
Volljahrigkeit gestellt werden, was hiermit geschehe. § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl sehe die Hilfe bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres als Regelfall vor. Die Beweislast dafir, dass ein solcher Anspruch nicht
bestehe, trage daher die Behdrde. Ein sachlicher Grund fur eine Befristung der Hilfeleistung liege nicht vor.
Der Klager habe Defizite in seiner Personlichkeitsentwicklung und bei seiner eigenverantwortlichen
Lebensflihrung: die Hilfe sei aufgrund seiner individuellen Situation notwendig. Fortschritte seien tUber die
Vollendung des 21. Lebensjahres hinaus zu erwarten. Hinsichtlich der Defizite des Klagers flhrte der
Bevollmachtigte aus, dass der Klager u.a. altersentsprechende Angelegenheiten nicht selbststandig
organisieren konne und keine Einsicht und Verstandnis fir Regeln und Ordnung habe. Das Verstandnis fir
Zusammenhange wie zum Beispiel der Wochenplanung fehle ebenso wie das Erkennen von Gefahren und
Berucksichtigen der Folgen des Handelns des Klagers. Auch die Fahigkeit, Beziehungen einzuschatzen,
halten zu kdnnen und sich dabei angemessen zu verhalten, fehle ebenso wie eine Zielbildung- und -
verfolgung. Ebenso fehle die Fahigkeit, in kritischen Situationen verantwortliche Entscheidungen zu fallen,
in Hinsicht auf Respekt vor Strafrechtsnormen und Vermeidung von Gesundheitsrisiken. Der Inhalt des
Anspruchs ergebe sich aus § 13 SGB VIII ,Jugendsozialarbeit®. Die Jugendhilfe sei verpflichtet, samtliche
erforderlichen Finanzmittel fur die Erfullung samtlicher Aufgaben im Rahmen dieser und der nachfolgenden
Vorschriften, die fiir junge Volljahrige gelten, bereitzustellen, § 1 SGB VIII. Dies umfasse samtliche
Anspriche nach §§ 39, 40 SGB VIII. Der Anspruch aus § 41 SGB VIl sei nicht mehr auf Hilfe zur Erziehung
gerichtet, sondern auf Persdnlichkeitsentwicklung und eigenverantwortliche Lebensfiihrung. Die
Voraussetzungen des § 41 SGB VIII Iagen vor. Das Jugendamt sei verpflichtet, im Hinblick auf die
bevorstehende Volljahrigkeit rechtzeitig zu prifen, ob eine Hilfe nach § 41 SGB VIII notwendig sei. Es
misse seiner Beratungspflicht nach § 36 Abs. 1 SGB VIII nachkommen und erforderlichenfalls auf die
Stellung eines Antrages hinwirken. Die Mitwirkungspflicht bei Hilfen fir junge Volljahrige gemaf § 41 SGB
VIII beziehe sich nur darauf, dass der Leistungsberechtigte lediglich alle Tatsachen anzugeben habe, die fir
die Leistung erheblich und ihm selbst bekannt seien. Eine Mitwirkungspflicht im padagogischen Prozess
bestehe nicht. Das Gesetz verlange in § 41 SGB VIl weder eine positive Entwicklungsprognose noch ein
Mindestmal an Mitwirkungsbereitschaft durch die Teilnahme des jungen Volljahrigen etwa am
Schulunterricht oder an einer Therapie. Die Motivation der Mitwirkungsbereitschaft sei gerade eine Aufgabe
der Jugendhilfe. Es bestehe auch die Pflicht des Jugendamtes zur Erbringung vorlaufiger Leistungen. Um
eine Entscheidung bis zum 1. April 2019 wurde gebeten.

7

Eine Mitarbeiterin des Jugendamtes des Beklagten teilte daraufhin der Mutter des Klagers telefonisch am
31. Februar 2019 mit, dass im Rahmen des Antrags gemaf § 41 SGB VIl zur Bedarfserhebung ein
Hausbesuch erforderlich sei. Bei weiteren Telefonaten zwischen der Mitarbeiterin und der Mutter des
Klagers wurde zunachst ein Termin fiir einen Hausbesuch am 27. Februar 2019 vereinbart, welcher im
Folgenden von der Mutter des Klagers abgesagt wurde; die Vereinbarung eines Ersatztermins scheiterte an
Verhinderungen auf Klagerseite. Die Mitarbeiterin des Beklagten wies im Rahmen der Telefonate mehrmals
darauf hin, dass fiir eine zeitnahe Entscheidung tber den Antrag vom ... ... 2019 eine Bedarfsermittlung
sowie ein personliches Gesprach mit dem Klager selbst erfolgen misse.

8

Mit anwaltlichen Schreiben vom 26. Marz 2019 wurde ausgefihrt, dass der Antrag sehr ausfihrlich und
konkret unter Darstellung der vorhandenen Problematik, insbesondere hinsichtlich des Bedarfs, begriindet
worden sei. Der Bedarf sei auch unstrittig, sei auch vom Verwaltungsgericht in seiner Entscheidung bejaht
worden und habe sich in der Zwischenzeit nicht geandert. Es sei unverstandlich, dass die Mandantschaft
gegenwartig mehrfach von den Mitarbeiterinnen angesprochen worden sei, um den Bedarf zu klaren. Im
Ubrigen sei der Ausgang des Rechtsstreits vor dem Verwaltungsgericht bzw. jetzt Oberverwaltungsgericht
fir den Anspruch vorgreiflich, sodass die Entscheidung abgewartet werden solle. Zu einer Kontaktaufnahme
zu seiner Mandantschaft bestehe keine Veranlassung. Es werde gebeten, von weiteren Anrufen abzusehen.
Er sei der anwaltliche Vertreter und als solcher auch anzusprechen.

9

Mit Schreiben vom ... ... 2019 erwiderte der Beklagte, dass fir die Gewahrung einer Hilfe nach § 41 Abs. 1
SGB VIl das Jugendamt von Amts wegen zu ermitteln habe, ob die Tatbestandsvoraussetzungen
vorliegen. Gemal § 60 Abs. 1 SGB | habe der Antragsteller zu diesem Zweck die erforderlichen Tatsachen
anzugeben. Gemal § 61 SGB | kénne zudem der Leistungstrager verlangen, dass der Antragsteller zur



miindlichen Erérterung erscheine. Zur Feststellung des aktuellen Hilfebedarfs sei daher eine Mitwirkung des
jungen Volljahrigen und gegebenenfalls seiner Eltern erforderlich. Es werde daher gebeten, dass sich die
Mandantschaft bis spatestens 10. Mai 2019 bei der Sachbearbeiterin des Jugendamtes melde, um den
aktuellen Hilfebedarf ermitteln zu kdnnen. Es wurde darauf hingewiesen, dass auf die Mitwirkung nur bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes verzichtet werden kénne, der detailliert darzulegen sei. Sollte eine
Mitwirkung nicht erfolgen, werde beabsichtigt, die Hilfe wegen fehlender Mitwirkung abzulehnen.

10
Der Beklagte tberwies im Mai 2019 die Kosten fir die traumapadagogische MaRnahme bei Frau Dr. B. fir
den Klager und seinen Bruder A. bis zur Abrechnung Stand ... ... ... an die Eltern des Klagers in Hohe von

(wohl) EUR 447.047,91 incl. Zinsen.

11

Nachdem das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen durch den Beschluss des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs am 5. April 2019 rechtskraftig geworden war, wandte sich der Beklagte mit
Schreiben vom ... ... 2019 an den Bevollmachtigten der Eltern des Klagers und bat um Vorlage eines
aktuellen und aussagekraftigen Entwicklungsberichtes von Frau Dr. B. bis spatestens 3. Juli 2019 sowie um
Terminvorschlage fur ein gemeinsames Hilfeplangesprach. Beziiglich des Antrages fur junge Volljahrige
gemal § 41 SGB VIII fur den Klager wurde auf das Schreiben vom ... ... 2019 verwiesen und der
Bevollmachtigte erneut aufgefordert, bis 18. Juni 2019 mitzuteilen, wie der Klager weiter vorgehen mochte;
ansonsten musste der Antrag mangels Mitwirkung abgelehnt werden.

12

Der Bevollméachtigte des Klagers fuhrte hierauf mit Schreiben vom ... ... 2019 aus, dass der Beklagte weder
auf das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen noch auf seine Schreiben reagiert hatte. Die
nunmehr gesetzten Fristen seien inakzeptabel. Es erscheine vermessen, dass die Beteiligten ausgerechnet
in den Urlaubsmonaten Juli und August zu einem Hilfeplangesprach zusammenkommen kénnten. Auch
Frau Dr. B. werde, ebenfalls aus Urlaubsgriinden, im Juli und August ganz sicher nicht fir Rickfragen
telefonisch erreichbar sein. Im Ubrigen befanden sich der Klager und sein Bruder A. im Hinblick auf eine im
Frahjahr entstandene Eskalation und deren Deeskalation noch einige Wochen zum Schulbesuch in
England, was dem Beklagten bekannt sei. Nach Riickkehr aus England werde die Familie bis Ende August
einen gemeinsamen Urlaub antreten. Ein Bericht von Frau Dr. B. werde erst nach der fur Anfang September
bei dieser geplanten Intensivwoche mit den beiden jungen Menschen erfolgen. Als Termin werde der ... ...
2019 fir ein Hilfeplangesprach vorgeschlagen.

13

Hinsichtlich des Klagers wurde des Weiteren vorgetragen, dass sich die Mandantschaft niemals geweigert
habe, mit dem Beklagten zu sprechen. Eine Anhdérung des Klagers werde wenig ergiebig sein, da er den
eigenen Hilfebedarf nicht erkenne. Der Hilfebedarf sei unstreitig und auch durch die Gerichte festgestellt
worden. Die einzige Frage, die zu klaren sei, sei, dass der Hilfebedarf bedingt durch Entwicklungsphasen
stark schwankend sei. Es wére insoweit zu vereinbaren, dass die Monatszeitrdume, in denen die Hilfe nicht
in Anspruch genommen werde, auf den jeweils nachfolgenden Monatszeitraum Ubertragen werden, sodass
letztlich im Durchschnitt die Hochstgrenze von 30 Stunden monatlich stets eingehalten werde. Hierzu werde
kurzfristige Rickmeldung erbeten.

14

Mit Schreiben vom 16. Juli 2019 bestellte sich der Bevollmachtigte fiir den Beklagten gegentber dem
Klagerbevollmachtigten und fihrte zur Rechtslage aus, dass sich ein Anspruch der Eltern des Klagers aus
dem Urteil des Verwaltungsgerichts lediglich bis zum Marz 2018 fur die selbstbeschaffte Hilfe ergebe. Das
Verwaltungsgericht habe klar herausgestellt, dass nach diesem Zeitraum das Jugendamt in eine
umfassende Bedarfsfeststellung einzutreten und seine Stelle als Leistungstrager wieder einzunehmen habe.
Die Klager hatten bezlglich des erneuten Hilfeplanverfahrens eine Mitwirkungspflicht, deren Nichterfillen
zum Entfallen eines Anspruchs flihren kénne. Die Ausfiihrungen des Bevollmachtigten in seinen
Schriftsatzen seien daher als falsch zuriickzuweisen; er verkenne die Rechtslage. Es werde darauf
hingewiesen, dass eine weitere Selbstbeschaffung (seit der Beendigung der Zahlungen des Jugendamtes)
nicht mehr zuldssig sei, denn das vom Verwaltungsgericht festgestellte ,Systemversagen®, das
Voraussetzung fir eine Selbstbeschaffung sei, liege jedenfalls nicht mehr vor, nachdem das Jugendamt zu
einem Hilfeplanverfahren dringend aufgefordert habe.



15

Eine besondere Problematik stelle der Antrag des Klagers dar. Was dazu von dem Bevollmachtigten
ausgeflihrt und als Meinung vertreten werde, kénne aus jugendhilferechtlicher/fachlicher Sicht nur als
,abenteuerlich” bezeichnet werden. Es misste geldufig sein, dass ein Volljahrige nicht mehr von den Eltern
vertreten werde und sich selbst um seine Anspriiche kimmern misse. Das heille nicht, dass die Eltern bei
einem Hilfeplangesprach nicht beratend und aufklarend teilnehmen kénnten. Im Ubrigen miisste sich der
Bevollmachtigte fur den Klager noch anwaltlich legitimieren. Was den Klager angehe, liege es auf der Hand,
dass vor allem er als der potentielle Hilfeempfanger eingehend gehoért werden misse. Das Schreiben des
Bevollmachtigten vom ... ... 2019 fiihre im Ubrigen zu einer gewissen Verwirrung, da der Bevollmachtigte
zum Teil § 35a SGB VIl andererseits aber auch § 13 SGB VIII erwahne, welcher wiederum nichts mit Hilfen
nach § 41 SGB VIII zu tun habe. Der Bevollmachtigte des Beklagten habe diesem geraten, das Verfahren
jetzt mit einem ablehnenden Bescheid zu beenden, das Schreiben diene insoweit als Anhérungsschreiben
nach § 24 SGB X. Es bleibe unbenommen, erneut einen Antrag auf Hilfe zu stellen, sofern der
Bevollmachtigte auch fiir den Klager die Vollmacht besitze; das Jugendamt verschliele sich nicht einer
grundlichen Bedarfsfeststellung.

16

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 27. August 2019, dem Bevollmachtigten mit
Postzustellungsurkunde am 2. September 2019 zugestellt, lehnte der Beklagte den Antrag der Eltern des
Klagers auf Hilfe zur Erziehung fir den Klager durch Ubernahme der Kosten fiir eine traumapadagogische
Begleitung durch Frau Dr. B. ab. Zur Begriindung wird ausgefiihrt, dass davon ausgegangen werde, dass
die Antragsteller ab dem Zeitpunkt der Einstellung der gewahrten Leistungen die bisherigen Leistungen
weiterhin bewilligt erhalten mochten. In welcher Form und in welchem Umfang dies begehrt werde, kénne
offenbleiben, da bereits aus grundsatzlichen Erwagungen der Antrag abzulehnen sei. Den Antragstellern sei
die Sach- und Rechtslage in dem Anhoérungsschreiben vom ... ... 2019, auf das Bezug genommen werde,
eingehend vor Augen gefiihrt worden. Sie hatten sich hierzu nicht geduflert, ebenso wie sie sich nicht
bereitgefunden hatten, an einem Hilfeplangesprach teilzunehmen. Fir die Zeit ab Eintritt der Volljahrigkeit
des Klagers sei der Antrag der Antragsteller bereits deshalb abzulehnen, weil die Antragsteller nicht mehr
Inhaber der elterlichen Sorge nach § 1626 BGB seien. Der Klager habe sich nicht selbst oder vertreten
durch einen Bevollmachtigten um irgendwelche Hilfen bei dem Beklagten bemuht. Eine Bevollmachtigung
fur den Bevollmachtigten der Eltern des Klagers liege ebenfalls nicht vor. Abgesehen davon musse eine
Hilfe fur junge Volljahrige besonders intensiv ermittelt und begrindet werden. Daran mangle es wegen
fehlender Mitwirkung vollig.
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Ebenfalls mit Bescheid vom 27. August 2018 lehnte der Beklagte den Antrag der Eltern des Klagers auf
Hilfe zur Erziehung betreffend A. durch Ubernahme der Kosten fiir eine traumapadagogische Begleitung
durch Frau Dr. B. ab (Klageverfahren M 18 K 19. ...*).

18

Mit Schreiben vom 29. August 2019 legt der Bevollmachtigte des Klagers eine aufden ... ... ... ausgestellte
Vollmacht des Klagers sowie eine weitere Vollmacht des Klagers vor, worin er seine Eltern zu seiner
Vertretung bei ,z.B. Bankgeschaften, Gerichtsentscheidungen und allen fur ihn relevanten und
entscheidenden Vorgangen“ bevollmachtigt. In der Sache wird insbesondere ausgefiihrt, dass der Beklagte
die verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen verkenne. Dem Beklagten sei durch das Urteil der Zeitraum
bis Ende Marz 2018 eingerdaumt worden, das bis dahin Versaumte nachzuholen. Dieser Zeitraum sei vom
Jugendamt jedoch nicht genutzt worden. Dem Verwaltungsgericht sei offensichtlich wichtig gewesen, eine
moglichst ununterbrochene Bedarfsdeckung bei dem Klager und seinem Bruder A. sicherzustellen. Das
Jugendamt habe jedoch weder auf die Gerichtsentscheidungen noch auf die Schreiben des
Bevollmachtigten reagiert. Mit Schreiben vom ... ... 2019 sei ein neuer Antrag auf Hilfe fur junge Volljahrige
gemal § 41 SGB VIII gestellt worden, der Bedarf sei unstreitig. Der Anspruch gemaf § 41 SGB VIl sei
ausflhrlich unter dem ... ... 2019 begriindet worden. Die Kontaktaufnahme des Jugendamtes im Marz zur
Hilfeplanung sei zu spat erfolgt. Es konne keine Rede davon sein, dass seine Mandantschaft dem
Hilfeplanverfahren ablehnend gegenuber stehe. Der Aufenthalt in England sei als Notmalihahme
erforderlich und im Ergebnis auch erfolgreich gewesen. Die fehlenden Reaktionen, die Zeitablaufe und die
wahrend der gesamten Zeit verweigerten Hilfen sowie die daraus resultierenden Folgen gingen eindeutig
zulasten des Beklagten als Folge dessen Untatigkeit. Daher ende der Anspruch der Eltern des Klagers



keineswegs Ende Marz 2018, sondern erst dann, wenn das Jugendamt das Systemversagen beseitigt und
das Versaumte nachgeholt habe. Dies sei bis heute nicht geschehen. § 41 SGB VIl verlange weder einen
Antrag noch die Bereitschaft, am Erfolg der Malnahme mitzuwirken. Es sei ein bekanntes Phanomen, dass
junge Menschen zwar objektiv einen ganz erheblichen und eindeutigen Bedarf an Hilfe hatten, den sie
subjektiv jedoch bei entsprechenden Anhérungen verneinen und sich selbst als ,topfit* darstellen mdchten,
was jedoch allenfalls dem eigenen Wunschdenken entsprache.

19

Es werde um Bestatigung des Termins am ... ... 2019 wie vorgeschlagen gebeten, um sowohl fur den
minderjahrigen als auch fur den volljahrigen Sohn die Frage der Hilfeleistung zu klaren. An dem Termin
wilrden sowohl Frau Dr. B. als auch der Bevollmachtigte teilnehmen. Der Termin sei entsprechend von
Seiten des Jugendamtes vorzubereiten. Dies betreffe die Vorbereitung des Jugendamtes auf das Konzept
von Frau Dr. B., wie es deren Homepage und ihren vier Blichern zu entnehmen sei, sodass mit dieser
Thematik nicht unnétig Zeit verbracht werden musse. Die rechtzeitige Erstellung eines aktualisierten
Entwicklungsberichts durch Frau Dr. B. sei bereits bis spatestens zum 9. September 2019 zugesagt.
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Der Bevollméachtigte des Beklagte erwiderte mit Schreiben vom 4. September 2019, dass durch die
Bescheide des Jugendamtes vom 26. (gemeint wohl 27.) August 2019 der Sachverhalt mit Wirkung bis
Ende August 2019 beschieden worden sei. Was sich nun anschlieRe, sei verfahrensrechtlich ein neuer
Sachverhalt. Insofern werde seitens des Jugendamtes begri3t, dass nun die ausstehende
Bedarfsermittlung stattfinden kénne. Von einem unstreitigen Bedarf konne keineswegs ausgegangen
werden. Als unstreitig mdge angesehen werden, dass bei beiden Kindern erhebliche
Erziehungsschwierigkeiten mit Fehlentwicklungen in der Personlichkeitsentwicklung vorlagen. Dies sei aber
noch nicht der maRgebliche jugendhilferechtliche Bedarf. Vielmehr habe das Verwaltungsgericht gerade
eine Bedarfsfeststellung angemahnt und die Einholung von facharztlichen Gutachten flr notwendig
befunden. Eine Bedarfsfeststellung solle nunam ... ... 2019 stattfinden. Ziel sei es, eine soziale Diagnose
zu erarbeiten.
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Mit Schreiben vom 5. September 2019 stellte der Bevollmachtigte des Klagers aufgrund der ergangenen
ablehnenden Bescheide fiir den Klager einen neuen Antrag auf Gewahrung von Hilfe flr junge Volljahrige
gemaf § 41 SGB VIII i.V.m. § 31 SGB VIl sowie fir A. von Hilfe gemaf §§ 27, 31 SGB VIIl in Form der
padagogischen Unterstiitzung durch Frau Dr. B. In beiden Fallen belaufe sich der Umfang der beantragten
Hilfe auf 30 Stunden pro Monat, wobei dieser Umfang ber ein Bewilligungszeitraum von einem Jahr,
mindestens Uber sechs Monate zu gewahren sei und die Kontingente von 30 Stunden monatlich auf spatere
Zeitrdume verschoben oder vorgezogen werden kdnnten, ohne dass dies den Durchschnitt von 30 Stunden
monatlich verandere. Zu dem Treffen vom ... ... 2019 wird ausgefiihrt, dass es sich um ein
Hilfeplangesprach handle, seitens der Behdrde habe mindestens eine Person zu erscheinen, die in der
Lage sei, uber die Angelegenheit zu entscheiden. Es werde zunachst ein Gesprach zwischen den
Vertretern des Jugendamtes, den Eltern, Frau Dr. B. und dem Unterzeichner stattfinden. Die betroffenen
jungen Menschen wirden nachfolgend hinzukommen. Das Jugendamt habe sich mit der Entwicklung und
dem dargestellten Hilfebedarf durch Frau Dr. B. auseinander zu setzen, wie er in dem Antrag vom ... ...
2019 und in der Klagebegriindung vom 8. November 2016 dargestellt und flr beide jungen Menschen unter
dem ... ... 2019 in getrennten Stellungnahmen durch Frau Dr. B. aktualisiert und konkretisiert worden sei.
Als Anlage waren zwei Entwicklungsberichte datiert auf den ... ... 2019 von Frau Dr. B. fur den Klager und
seinen Bruder A. beigefligt. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den den Klager betreffenden Bericht
verwiesen.
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Nach weiterem Schriftverkehr zwischen den Bevollmachtigten fand am ... ... 2019 der Hausbesuch durch
Mitarbeiter des Jugendamtes des Beklagten statt. Entsprechend dem Aktenvermerk der Mitarbeiter des
Beklagten habe die Kindesmutter auf die Frage, ob A. und der Klager zu sprechen seien, erklart, dass es
nicht moglich sei, beide Kinder gleichzeitig zu sprechen, da sie untereinander sehr eifern und aggressiv
seien. Daher ware erst nur A. zu sprechen, den sie bei einer Freundin abholen wiirde, sobald das Gesprach
mit den Eltern fertig sei. Im Hinblick auf den Klager hatten die Eltern erklart, dass er die Waldorfschule
besuche und sich dort schwer tue. Er habe eine geringe Frustrationstoleranz; seine Losung sei immer
weglaufen. Entsprechend dem Aktenvermerk sei aus den Erzahlungen der Eltern deutlich geworden, dass



in der Familie eine sehr hohe Leistungserwartung herrsche und die Kinder auch dementsprechend unter
Leistungsdruck stehen wirden. Fir ein Gesprach mit dem Klager wurde ein weiterer Termin am 10. Oktober
2019 vereinbart.

23
Der Bevollméachtigte des Klagers erhob am 30. September 2019 Klage zum Verwaltungsgericht Miinchen
und beantragte,

24

den Bescheid des Beklagten vom 27. August 2019 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, dem
Klager Hilfe fur junge Volljahrige gemafs § 41 SGB VIII in Form der Fortsetzung der traumapadagogischen
Begleitung durch Frau Dr. B. ab 26. April 2019 fir die Dauer des Hilfebedarfs zu gewahren.

25

In der umfangreichen Begriindung wird zu dem Vortrag im Verwaltungsverfahren und unter umfangreichen
Verweisen auf das abgeschlossene Gerichtsverfahren M 18 K 16. ... und Zitierungen insbesondere
erganzend ausgefiihrt, dass der Klager mit der Klage den von seinen Eltern bereits geltend gemachten
Anspruch weiterverfolge. Der Vorprozess wegen Hilfe zur Erziehung wahrend der Zeit der Minderjahrigkeit
einerseits und die Fortsetzung dieser Hilfe als Hilfe fir junge Volljahrige andererseits seien als
zusammengehorig zu betrachten. Der Bescheid des Beklagten sei bereits fehlerhaft, da zu keinem
Zeitpunkt die gewahrte Leistung eingestellt worden sei. Ein Zeitpunkt der Einstellung der gewahrten
Leistung durch den Beklagten sei nicht auszumachen. Der Beklagte habe vielmehr die sich aus dem Urteil
des Bayerischen Verwaltungsgerichts vom 6. Dezember 2017 ergebenden finanziellen Verpflichtungen
erflllt. Bereits im Vorprozess sei der Hilfebedarf ausfiihrlich dargestellt worden und unstreitig gewesen. Das
Jugendamt habe im damaligen Verfahren vorgetragen, dass beide Kinder der Klager zum Personenkreis
des § 35a SGB VIl gehdren wirden. Bereits daraus ergebe sich unmittelbar der unstreitig vorhandene
Bedarf des Klagers. Die verwaltungsgerichtliche Entscheidung vom 6. Dezember 2017 habe den Anspruch
der Klager bis Ende Marz 2018 befristet, um dem Beklagten Gelegenheit einzuraumen, das bis dahin
Versaumte nachzuholen. Diesen Zeitraum habe der Beklagte nicht genutzt. Dem Verwaltungsgericht sei es
in der Entscheidung ganz offensichtlich bei der Befristung einerseits um die Erflllung der ureigensten
Aufgaben des Jugendamts (Gutachten und Ermittlungen), wie es der eigenen Einschatzung des Beklagten
zu dem Vorliegen der Voraussetzungen fiir § 35a SGB VIl (seelische Behinderung) entsprochen hatte, und
andererseits um die ununterbrochene Bedarfsdeckung bei den Betroffenen gegangen. Die Zahlung des
Beklagten fiir die selbstbeschaffte Hilfe bis einschliellich ... ... ... sei offenkundig aufgrund der zutreffenden
Erkenntnis erfolgt, dass der von den Gerichten festgestellte Zustand des Systemversagens zumindest bis
Ende April 2019 fort bestand. Auf die verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen habe der Beklagte erstmals
mit Schreiben vom 11. Juni 2019 reagiert. Das Vorgehen des Beklagten kbnne man nur als schikands
bezeichnen. Es gebe nur wenige Hilfefalle, die derartig ausfihrlich konkret und detailliert hinsichtlich des
Bedarfs dokumentiert seien wie der vorliegende. Der Beklagte habe daher hinreichend Gelegenheit gehabt,
den Bedarf zunachst einmal hinsichtlich der vorliegenden Dokumentationen der Rechtsstreitigkeiten in
beiden Instanzen zu prifen.

26

Der Antrag auf Hilfe fir junge Volljahrige kdnne bereits vor Eintritt der Volljahrigkeit gestellt werden, was
hier geschehen sei. § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIII sehe die Hilfe bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres als
Regelfall vor. Es miisse daher eine besondere atypische Ausnahmesituation vorliegen, wenn Hilfe Giber das
Erreichen der Volljahrigkeit hinaus nicht gewahrt werden solle. Fur eine solche Behauptung sei die Behérde
beweispflichtig; sie trage die Beweislast. Der Eintritt der Volljahrigkeit als juristisches Ereignis beriihre somit
die Voraussetzungen der Jugendhilfe nicht. Vorliegend sei rechtskraftig entschieden, dass die
Voraussetzungen fur die Hilfegewahrung zu Zeiten der Minderjahrigkeit vorgelegen hatten. Fir die
Beendigung der ,minderjahrigen Hilfe“ bedurfe es keines besonderen Verwaltungsaktes, da diese mit dem
Datum der Volljahrigkeit ende. Die Fortsetzung der Hilfe nach Volljahrigkeit sei rechtzeitig beantragt worden.
Der Anspruch werde in der Regel bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres gewahrt; es handelt sich somit
um eine gebundene Entscheidung, sodass insoweit kein Ermessensspielraum bestehe. Das Jugendamt sei
verpflichtet, im Hinblick auf die bevorstehende Volljahrigkeit rechtzeitig zu prifen, ob eine Hilfe nach § 41
SGB VIII notwendig sei. Es musse seiner Beratungspflicht nach § 36 Abs. 1 SGB VIII nachkommen und
erforderlichenfalls auf die Stellung eines Antrages hinwirken (wobei die Gewahrung der Leistung nicht von
der Antragstellung abhangig sei). Bei ungeklarten Zustandigkeiten bestehe auch die Pflicht des



Jugendamtes zur Erbringung vorlaufiger Leistungen. Es sei insoweit auf § 43 SGB | zu verweisen. Diese
werde vorsorglich beantragt. Bei der Verweigerung des Jugendamts, die Volljahrigenhilfe wegen
angeblicher fehlender Mitwirkungsbereitschaft bei therapeutischen Manahmen zu gewahren, handele es
sich um eine mit dem Gesetz unvereinbare Verwechslung der Voraussetzungen mit den Zielen der Hilfe.
Der Klager habe nicht gegen Mitwirkungspflichten verstoRen. Als das Jugendamt sich gemeldet habe, habe
die Planung fir das Jahr bis einschlieRlich Ende der Sommerferien bereits festgestanden und sich in der
Umsetzung befunden. Nachdem das Jugendamt so spéat reagiert habe, sei eine Mitwirkung bereits an den
objektiven Moglichkeiten gescheitert. Es handele sich nicht um einen neuen Fall. Der Bedarf hatte bei dem
angebotenen Hilfeplangesprach abgerundet werden kénnen. Eine Notwendigkeit bzw. Rechtfertigung fur
den ablehnenden Bescheid habe nicht bestanden.

27
Am 10. Oktober 2019 fand der vereinbarte weitere Hausbesuch statt. Eine Dokumentation hierliber ist den
Akten nicht zu entnehmen.
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Mit Schreiben vom 14. Oktober 2019 bat der Beklagte Frau Dr. B. um Unterlagen zum Nachweis ihrer
Qualifikation, damit nach deren Priifung gegebenenfalls eine notwendige Leistungs- und
Entgeltvereinbarung formuliert werden kdnne. Zusatzlich wurde um ein aktuelles Konzept der zu
erbringenden Hilfeform gebeten. Mit E-Mail vom 30. Oktober 2019 Ubersandte Frau Dr. B.
Qualifikationsnachweise sowie eine Konzeptbeschreibung, welche inhaltsgleich mit den allgemeinen

Ausflihrungen im Rahmen der Entwicklungsberichte vom ... ... 2019 ist.
29
Mit Schreiben des Beklagten vom ... ... 2019 an den Bevollméachtigten des Klagers wurde gebeten,

mitzuteilen, wann die im Rahmen des Hausbesuchs vom 10. Oktober 2019 zugesicherte
Schweigepflichtentbindung des Klagers fur die Schule sowie aktuelle kinder- und jugendpsychiatrische
Gutachten fur den Klager Ubersandt wirden.
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Die Mutter des Klagers ubersandte mit Schreiben vom ... ... 2019, beim Beklagten eingegangen am ... ...
2019, eine von ihr ausgefiillte und unterzeichnete Erklarung zur Entbindung von der Schweigepflicht zur
Betreuungsoptimierung fir die Schulleiterin Fr. Ba. sowie die Klassenleitung Fr. P. der Schule des Klagers.

31
Des Weiteren wurden jugendpsychiatrische Stellungnahmen der Facharztin fir Kinderund
Jugendpsychiatrie Dr. med. J., jeweils vom ... ... 2019 fur den Klager sowie seinen Bruder A. Ubersandt.

Fir den Klager wird hierzu ausgefiihrt, dass auf Achse eins eine Anpassungsstorung vor dem Hintergrund
einer Bindungsstérung und Frihtraumatisierung (F 43.2) vorliege, auf Achse flinf mehrere Belastungen
bestliinden und bei Achse sechs ernsthafte Einschrankungen vorlagen. Achse zwei, drei und vier seien ohne
Befund bzw. im Normbereich. Zusammenfassend wird ausgeflhrt, dass der Klager zur Beurteilung seiner
Personlichkeitsentwicklung vorgestellt worden sei. Die letzten Untersuchungen datierten aus den Jahren
2009/2010, damals sei in erster Linie eine Leistungstestung durchgefiihrt worden. Der 1Q habe damals im
deutlichst unterdurchschnittlichen Bereich mit einem Gesamt-1Q von 70 gelegen. Hier habe sich eine
erhebliche Verbesserung ergeben, der Gesamt-1Q liege jetzt bei 95, d.h. der Klager kdnne seine Potenziale
deutlich besser nutzen als friiher. Erheblich eingeschrankt sei jedoch auch jetzt der Bereich der Planung.
Dies spiegele sich im Alltag wieder, der Klager habe unrealistische und Uberzogene Vorstellungen von
seiner Zukunft, groRe Ideen bezuglich seiner Berufswahl, aber keinerlei Vorstellungen, wie er diese
verwirklichen kdnne. Insgesamt herrsche ein tbersteigertes Groflenselbst vor mit konsekutiver extremer
Krankbarkeit, die bereits sehr haufig dazu geflihrt habe, dass er Kontakte oder Unternehmungen abrupt
abgebrochen habe. Eine latente Aggressionsbereitschaft, die vor allem in Momenten der Versagungen oder
vermeintlichen Krankungen geringsten Ausmales auftrete, sei auch in der Untersuchungssituation zu
spuren gewesen. Diese Krankbarkeit mache es ihm in sozialen Situationen, welche er bei emotionaler
Ausgeglichenheit durch erlernte Verhaltensweisen sehr wohl zu meistern vermoge, unmdglich, langere
Phasen in sozialen Kontexten durchzustehen. Es wiirden erhebliche Schwierigkeiten gesehen, wenn er aus
dem geschiitzten Umfeld der Schule und Familie heraus und ins Berufsleben eintreten werde. Aus jetziger
Sicht werde eher eine Ausbildung in einem geschitzten Rahmen notwendig sein. Zudem erscheine fraglich,
ob der Klager bereits die Reife besitze, vollumfanglich seine Rechte und Pflichten eines Erwachsenen



wahrzunehmen. Dies solle gegebenenfalls geprift werden. Zur Personlichkeitsreifung und weiteren
Eingliederung in die Gesellschaft, welche derzeit stark gefahrdet sei, bendtige der Klager weiterhin die
Unterstltzung seiner Familie. Diese konne dies alleine nicht leisten. Die Hintergriinde fiir das Verhalten des
Klagers seien in der frihkindlichen Vernachlassigung und damit Bindungsstérung zu sehen. Dies fiihre
dazu, dass der Klager die Bindung insbesondere zu den engsten Bezugspersonen immer wieder testen
musse und dies in exzessivem MalRe. Dabei wiirden die Eltern professionelle Unterstutzung benétigen, die
sie bisher bei Frau Dr. B. gefunden hatten. Nach fachlicher Erkenntnis weiche die seelische Gesundheit des
Klagers mehr als sechs Monate von dem fir sein Lebensalter typischen Zustand ab und seine
sozioemotionale Entwicklung sowie die Eingliederung in die Gesellschaft seien beeintrachtigt. Der Klager
gehdre somit aus arztlicher Sicht zum Personenkreis nach § 35a SGB VIII. Eine korperliche oder geistige
Behinderung liege nicht vor.
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Mit Schreiben vom ... ... 2019 teilte der Beklagte den Bevollmachtigten des Klagers mit, dass die von der
Mutter des Klagers unterzeichnete Schweigepflichtentbindung aufgrund der Volljahrigkeit des Klagers fir
eine Kontaktaufnahme mit der Schule bzw. den dortigen Lehrkraften nicht ausreiche und daher um eine von
dem Klager eigenstandig unterzeichnete Erklarung gebeten werde.

33

Darauf wurde mit Eingang am 17. Dezember 2019 bei dem Beklagten eine auf den 4. November 2019
datierte Erklarung vorgelegt, welche von dem Klager unterschrieben war, und hinsichtlich des
Verwendungszweckes die Erganzung enthalt, dass eine ,Besprechung mit dem Jugendamt nur fiir
schulinterne Zwecke, nichts personliches oder familiares” erfolgen durfe.
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Mit Schreiben des Beklagten vom ... ... 2020 an den Bevollméachtigten des Klagers wurde unter anderem
ausgefuhrt, dass die nunmehr vorgelegte Schweigepflichtentbindung nicht ausreiche. Um ein ganzheitliches
Bild des Klagers zu erhalten, bedurfe es insbesondere auch einer Einschatzung der Lehrkrafte tber die
emotionale und personliche Entwicklung des Klagers, Uber die Integration in den Klassenverband, das
personliche Verhalten des Klagers gegenuber den Lehrkraften/Mitschilern, eventuell auffallige emotionale
Veranderungen, bezlglich der Leistungs- und Anstrengungsbereitschaft, beziiglich der Zusammenarbeit mit
der Familie oder weiteren Beteiligten des Helferkreises. Es wurde daher gebeten, mit dem Klager in Kontakt
zu treten und ihn dartber aufzuklaren, dass ohne Erweiterung der Schweigepflichtentbindung keine
vollstandige Bedarfspriifung erhoben werden kénne.
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Der Klager Ubersandte daraufhin eine erneute Erklarung, datiert vom 17. Februar 2020, in der er als
Kontaktpersonen Frau Dr. Ba. (Schulleitung), Frau Bu. (Schulleitung) sowie Fr. W. (Deutschlehrerin)
benannte und als Verwendungszweck ausfiihrte: ,Auskunftserteilung ber mein Verhalten, Schulbesuch,
Leistungen an der W.-Schule, Klasse 12R".

36

Mit Bescheid vom 27. Februar 2020 lehnte der Beklagte den Antrag der Eltern des Klagers auf Hilfe zur
Erziehung betreffend den Bruder des Klagers durch Ubernahme der Kosten fiir eine traumapédagogische
Begleitung durch Frau Dr. B. ab (Klageverfahren M 18 K 20. ...*).

37
Am 5. und 6. Marz 2020 fanden (wohl) Telefonate zwischen dem Beklagten und Lehrkraften der Schule des
Klagers statt. Eine separate Dokumentation hierliber ist den Akten nicht zu entnehmen.
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Die zustandigen Sozialpadagoginnen des Beklagten erstellten unter dem 24. Marz 2020 (unterschrieben am
30. Marz 2020) fir den Klager eine ,Soziale Diagnose®. In dieser wird zunachst das Familiensystem sowie
der Klager aus Sicht aller Beteiligten dargestellt. Im Folgenden erfolgt die Darstellung der Bedarfslagen und
Hypothesenbildung aus Sicht der Beteiligten. Hierbei werden sowohl Aussagen und Einschatzungen des
Klagers, der Eltern des Klagers, der Facharztin fir Kinder- und Jugendpsychiatrie, ehemaliger
Therapeutinnen sowie der Lehrerinnen des Klagers zusammenfassend dargestellt. AbschlieRend werden
als Zielsetzungen im Hilfeprozess die therapeutische Anbindung, die Entwicklung eines kongruenten Selbst-
und Fremdbild, die Steigerung der Konzentrationsfahigkeit, der Aufbau/Erhalt von Freundschaften, die



Erarbeitung eigener Werte/Normen, die Erweiterung der Selbststandigkeit, die Ermdglichung einer
altersangemessenen Freizeitbeschaftigung und die Erarbeitung einer Zukunftsperspektive angefihrt. Als
MaRnahmen werden eine psychiatrische Differenzialdiagnostik im stationaren Setting, systemische
Familientherapie, ISE-MafRnahme/Therapeutische Wohngruppe sowie die Beantragung einer gesetzlichen
Betreuung vorgeschlagen.
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Im Rahmen der Fallkonferenz am 1. April 2020 bei der Beklagten wurde die Hilfe fir junge Volljahrige in
Form der Heimerziehung beflrwortet.

40

Mit Schreiben vom 2. April 2020 wurde der Bevollmachtigte des Klagers Uber die Bedarfsprifung und
MaRnahmenempfehlung in Kenntnis gesetzt. Es wurde insbesondere ausgefihrt, dass sich die
Einschatzung des Jugendamtes in vielen Bereichen mit der der Facharztin fir Kinder- und Jugendtherapie
decke. Es sei in der Vergangenheit nicht gelungen, den Klager ausreichend zu stabilisieren und den Bedarf
des Klagers zu decken. Es sei daher indiziert, den Klager zum einen therapeutisch anzubinden, um seine
diagnostizierte Anpassungsstérung sowie die Bindungsstérung und Frihtraumatisierung zu bearbeiten und
zum anderen bendtige er ein neutrales, wertschatzendes und annehmendes Umfeld, welches ihn auf dem
Weg in das Erwachsenwerden bedarfsgerecht unterstiitze. Daher erscheine eine Aufnahme des Klagers in
eine therapeutische Wohngruppe, gegebenenfalls auch zu Beginn in Form einer intensiv
sozialpadagogischen Einzelmaflnahme (ISE) notwendig. Die soziale Diagnose war dem Schreiben nicht
beigefiigt. Es wurde gebeten, die Mallnahmenempfehlung mit dem Mandanten zu erértern und innerhalb
von vier Wochen Stellung zu nehmen.
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Mit Schreiben vom 28. April 2020 beantragte der Bevollmachtigte des Beklagte,

42
die Klage abzuweisen.

43

Zur Begriindung wurde auf die Klageerwiderung im Verfahren M 18 K 19. ... verwiesen. Ergénzend wurde
ausgefuhrt, dass sich der Klager bis zum Erlass des angegriffenen Bescheides in keiner Weise zu seiner
sindividuellen Situation“ (vgl. § 41 Abs. 1 SGB VIII) selbst gedufiert habe. Wie die zwischenzeitlich
stattgefundene Bedarfsprifung gezeigt habe, sei eine Befragung und ein personlicher Eindruck vom Klager
fur den Beklagten unerlasslich. Die Ausfiuihrungen des Bevollmachtigten zur Mitwirkungspflicht beruhten auf
einem Missverstandnis von der Kinder- und Jugendhilfe. Wenn ein junger Volljahriger bei der ihm
gewahrten Hilfe nur eine geringe Motivation zeige, die Hilfe anzunehmen, musse der Trager der offentlichen
Jugendhilfe aufmerksam werden und versuchen, den jungen Volljahrigen entsprechend zu motivieren.
Etwas anderes sei es, wenn es zunachst darum gehe, ob Hilfe iiberhaupt notwendig sei. Insofern sei ein
MindestmaR an ,Mitwirkung*, d. h. an persoénlicher AuRerung des jungen Volljahrigen unerlasslich. Der
Trager der offentlichen Jugendhilfe kdnne schliellich nicht einen Hilfebedarf erraten. Fir die Frage, was der
Klager fir seine Personlichkeitsentwicklung Giberhaupt bendtige, miisse man ihn zumindest einmal gesehen
haben.
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Auf das Anhoérungsschreiben vom 2. April 2020 hin nahm der Bevollmachtigte des Klagers mit Schreiben
vom 12. Mai 2020 dahingehend? Stellung, dass es sich bei der vorgeschlagenen Wohngruppe mit
therapeutischer Anwendung um eine unbegriindete und ungeeignete Empfehlung handle. Der Beklagte
wolle einen erfolgreichen Weg beenden; dies kdnne nur Befremden hervorrufen. Die bisherige
Vorgehensweise der Eltern mithilfe von Frau Dr. B. habe sich im Fall des Klagers als hochst wirksam
erwiesen. Es gebe im gesamten europaischen Raum keine einzige Evaluation Uber die Wirksamkeit der
Unterbringung in Wohngruppen bei einem Schadigungsbild, wie es bei dem Klager vorhanden sei. Die
Position der Facharztin sei fehlerhaft wiedergegeben. Zudem sei zwischenzeitlich ein Betreuungsantrag
gestellt worden. Der Klager mochte, dass seine Eltern oder ein Elternteil Betreuer fur ihn wirden. Die
Entwicklung des Klagers zeige, dass die Empfehlung ungeeignet sei. Der Klager stehe mittlerweile vor dem
Abschluss der Mittleren Reife im Friihjahr 2021. Dieser Schulabschluss ware absolut gefahrdet, sollte er
aus der gewohnten Struktur herausgerissen werden. Seit der Klager wisse, dass ihm noch ein Jahr Zeit fur
die Abschlussprifung gegeben werde und es zu Hause durch die Corona-Kontaktsperre eine gute



Lernstruktur ohne den Schulstress gebe, sei der Klager viel entspannter und zielgerichteter. Der Klager
werde auf allen Ebenen gefordert, schulisch, sportlich und musikalisch. Die Forderung erfolge kleinschrittig,
aber taglich und kontinuierlich. Weiterhin stehe der Klager fest im birgerlichen Leben. Er bediirfe einer
engen Flhrung und Begleitung, die seine Eltern ihm erfolgreich seit 2014 geben wiirden. Der Klager sei drei
Monate an einer englischen Schule gewesen und habe dort recht gut in den Grundfachern mithalten
kénnen. Er habe noch Defizite, an denen er mithilfe seiner Eltern und Frau Dr. B. sehr kleinschrittig und
kontinuierlich arbeite. All dies sollte weiter geférdert und unterstitzt werden und es sollte nicht versucht
werden, ein gut funktionierendes System durch Herausnahme aus der beschitzten Familie zu zerstoren, in
der er sich letztendlich sehr wohl flhle, was man jetzt in der Corona-Kontaktsperrezeit sehr deutlich merke.
Es sei nicht nachvollziehbar, dass in keiner Weise gesehen werde, dass der Klager und ebenso sein Bruder
trotz aller Schwierigkeiten noch an der Schule seien, auf hohem Niveau Sport betrieben, musizierten und in
einer stabilen sozialen Struktur lebten. Der Klager wiinsche - wie er dies auch bereits personlich zum
Ausdruck gebracht habe - ausdricklich die Fortsetzung der Hilfe durch Frau Dr. B.
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Mit Bescheid vom 25. Mai 2020 lehnte der Beklagte den Antrag des Klagers auf Ubernahme der Kosten fiir
eine traumapadagogische Begleitung durch Frau Dr. B. ab. Zur Begrindung wird ausgefihrt, dass der
Fachbereich Jugend und Familie der fachlich begriindeten Ansicht sei, dass die gegenwartig bestehende
Familiensituation und die Verhaltensstorungen des Antragstellers zunachst eine psychiatrische
Differenzialdiagnostik erforderlich erscheinen liefsen, zumal auch eine seelische Behinderung im Sinne von
§ 35a SGB VIl vorliegen dirfte, die ohnehin die Einholung einer Stellungnahme von Fachleuten nach § 35a
Abs. 1a Nr. 1 bis 3 SGB VIII zwingend erforderlich machen wirde. Daraus lieRe sich dann eine
sozialpadagogische EinzelmalRnahme oder ein therapeutisches Wohnen entwickeln. Der Antragsteller sei
zu diesen Schritten nicht bereit. Gegen die Wirksamkeit der Begleitung durch Frau Dr. B. spreche der
Umstand, dass nun bereits seit vielen Jahren diese Begleitung stattfinde und dennoch weiterhin eine
ernsthafte Problematik vorliege. Daher sei es dringend angezeigt, nach anderen Wegen zu suchen. Die
.enge Fuhrung und Begleitung® (so der Antragsteller) durch seine Eltern sei fiir einen jungen Volljahrigen
sicherlich nicht geeignet, sich zu einer selbststandigen Personlichkeit und zu einem ,Erwachsenen® zu
entwickeln. Seine schulische Ausbildung brauche durch die angezeigte Veranderung seines
Familiensettings nicht zu leiden. Auch der Gesichtspunkt der Kontinuitat einer Hilfe greife im vorliegenden
Fall nicht durch, da sich die Begleitung durch Frau Dr. B. als nicht wirksam erwiesen habe. Die vorstehende
Begriindung treffe auch zu, sofern es um eine Hilfe nach § 35a SGB VIII gehen sollte.

46

Der Bevollmachtigte des Klagers erhob am 1. Juli 2020 zum Verwaltungsgericht Miinchen fir den Klager
eine weitere Klage, in der er beantragte, 1) den Bescheid des Beklagten vom 25. Mai 2020, zugegangen am
2. Juni 2020, aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, Hilfe fir junge Volljahrige gemaf §§ 27, 31, 41
SGB VIl in Form der Fortsetzung der traumapadagogischen Begleitung im Umfang von 360 Stunden
jahrlich, entsprechend durchschnittlich 30 Stunden monatlich vom 1. Juni 2019 bis zum 24. April 2022 durch
Frau Dr. B. zu gewahren und 2) den Beklagten zu verpflichten, die bereits entstandenen und von den Eltern
des Klagers verauslagten Kosten der Inanspruchnahme von Frau Dr. B. fir die Hilfe fur junge Volljahrige fur
den Zeitraum ab 1. Juni 2019 bis zum Zeitpunkt der Entscheidung, bisher im Zeitraum vom 9. September
2019 bis zum 15. Juni 2020 angefallen in Héhe von 66.350 EUR, gemaf § 36a SGB VIl zu erstatten
(Verfahren M 18 K 20. ...%).

47

Mit Schreiben vom 24. August 2020 legte der Bevollméachtigte des Beklagten im Verfahren M 18 K 19. ...
unter anderem Stellungnahmen einer Facharztin fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie
vom 2. Juni 2020 vor, die aufgrund einer anonymisierten Fallvorlage durch den Beklagten zum Klager sowie
zu seinem Bruder erstellt wurden, welche im Ergebnis zu einer kritischen Beurteilung der facharztlichen
Begleitung sowie der von Frau Dr. B. durchgefiihrten Mallnahme kommt.

48

Mit Uberwiegend gleichlautenden Schreiben in dem vorliegenden Verfahren und dem Verfahren M 18 K .
..vom ... ... 2020 wiederholte der Bevollmachtigte des Klagers seinen bisherigen Vortrag und fiihrte aus,

dass sich die Hilfe zur Erziehung nach § 27 SGB VIII von der Hilfe zur Entwicklung der
Eigenverantwortlichkeit und Selbststandigkeit nach § 41 SGB VIl insbesondere durch die unterschiedliche

Zielrichtung unterscheide. Problematisch sei dies dann, wenn bei Erreichen der Volljahrigkeit aufgrund



mehrjahriger Entwicklungsriickstande immer noch Erziehungsbedarf vorhanden sei. Dies gelte
insbesondere bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 35a SGB VIl wahrend der Minderjahrigkeit, der
ebenfalls in Verbindung mit § 41 SGB VIl fur junge Volljahrige nicht in Betracht komme. Es kénne in diesen
Fallen jedoch auf den MafRnahmenkatalog des § 35a SGB VIl bei Hilfe fur junge Volljahrige nach § 41 SGB
VIII zurtickgegriffen werden. Des Weiteren wurden ein Anlagenkonvolut zur Qualifikation von Frau Dr. B.
vorgelegt und Beweisantrage fur die mundliche Verhandlung angekundigt, die Facharztin fur Kinder- und
Jugendmedizin Dr. med. J. sowie Frau Dr. B. als sachverstandige Zeuginnen flr im einzelnen aufgefiihrte
Punkte zu vernehmen.

49
Mit wortgleichen Schreiben vom 14. Oktober 2020 (dem Gericht elektronisch tbermittelt um 13.56 Uhr) im
vorliegenden Verfahren und dem Klageverfahren M 18 K ... ... erweiterte der Bevollméachtigte des Klagers

die Klage vorsorglich um den Klageantrag,

50

2) den Beklagten zu verpflichten, die bereits entstandenen und von den Eltern des Klagers verauslagten
Kosten der Inanspruchnahme von Frau B. fir die Hilfe fir junge Volljahrige fur den Zeitraum 1. Juni 2019
bis zum Zeitpunkt der Entscheidung, bisher im Zeitraum vom 9. September 2019 bis 10. September 2020
angefallenen Kosten in Hohe von 74.850 EUR, gemalR § 36a SGB VIII zu erstatten.

51

In der miindlichen Verhandlung vom 14. Oktober 2020 wurde im Einvernehmen mit den Parteien das
Protokoll aus den zuvor verhandelten Verfahren M 18 K ... und M 18 K ... ... in das Verfahren mit
einbezogen. Nachdem das Gericht darauf hinwies, dass aufgrund der derzeit gestellten Klageantrage von
einer doppelten Rechtshangigkeit fur das Verpflichtungsbegehren in den Verfahren M 18 K ... ... und M 18
K ... auszugehen sei, nahm der Bevollmachtigte die Klage im Verfahren M 18 K ... ... zurlck. Im
vorliegenden Verfahren stellte er bedingt fur den Fall der Klageabweisung die bereits mit Schriftsatz vom
14. Oktober 2020 angekiindigten Beweisantrage und beantragte zuletzt,

52

den Beklagten zu verpflichten, Hilfe fur junge Volljahrige gemaf § 27, 31, 41 SGB VIl in Form der
Fortsetzung der traumapadagogischen Begleitung durch Frau Dr. B. vom 1. Juni 2019 bis zum 24. April
2022 zu gewahren.

53

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung vom 14.
Oktober 2020, den Inhalt der Gerichtsakten im vorliegenden Verfahren und den Verfahren M 18 K ... ... , M
18K... ... ,M18K ... ... sowie auf die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

54

Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Kléger hat weder einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir
die traumapadagogische MaRnahme seit 1. Juni 2019 als selbstbeschaffte Hilfe flir junge Volljahrige nach §
36a Abs. 3 SGB VIl in Verbindung mit § 41 SGB VIIl, noch einen Anspruch auf die Gewahrung
ausschlieBlich dieser Hilfe bis zum 24. April 2022 gemal} § 41 SGB VIII. Die Bescheide vom 27. August
2019 und 25. Mai 2020 sind rechtmafig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

55

Der Klage ist der, durch den Bevollmachtigten im Verfahren mehrfach umgestellte, Klageantrag zu Grunde
zu legen, welcher in der mindlichen Verhandlung vom 14. Oktober 2020 zuletzt gestellt wurde und welcher
den Zeitraum von 1. Juni 2019 bis 24. April 2022 umfasst. Er war insoweit sachdienlich durch das Gericht
nach § 88 VwGO auszulegen als Antrag auf Erstattung der Kosten fiir die in der Vergangenheit liegende
selbstbeschaffte Malnahme seit 1. Juni 2019 (§ 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIIl i.V.m. § 41 SGB VIII) und auf
Verpflichtung des Beklagten zur Gewahrung der Jugendhilfemal3nahme fur die Zukunft bis zum 24. April
2022 (§ 41 SGB VIII). Nachdem dieser Zeitraum vollstandig innerhalb des mit der Klageschrift vom 30.
September 2019 erhobenen Klageantrags liegt, handelt es sich auch nicht um eine - nur unter den
Voraussetzungen des § 91 VwGO zulassige - Klageerweiterung, sondern vielmehr um eine Einschrankung



hinsichtlich des Zeitraums der Vergangenheit bzw. Klarstellung des geltend gemachten Zeitraums fir die
Zukunft.

56

Mit der Klage wird - auch soweit es sich um die Erstattung der Kosten fur die in der Vergangenheit liegende
selbstbeschaffte Malnahme handelt (st.Rspr.; vgl. BVerwG, U.v. 18.10.2012 - 5 C 15/11 - juris Rn. 12) - die
Durchsetzung eines Anspruchs auf Erlass eines Verwaltungsaktes bezweckt, folglich liegt eine
Verpflichtungsklage vor, § 42 VwGO. Die hierzu ergangenen Versagungsbescheide vom 27. August 2019
und 25. Mai 2020 sind insoweit als ,Anfechtungsannex” vom Streitgegenstand umfasst (Eyermann/Schibel-
Pfister, 15. Aufl. 2019, VwGO § 113 Rn. 40). Die ablehnende Entscheidung des Beklagten ist im engeren
Sinne Uberhaupt nicht Gegenstand des Verfahrens; ihre Aufhebung braucht weder beantragt noch vom
Gericht ausgesprochen zu werden (Wysk/Bamberger, 3. Aufl. 2020, VwGO § 113 Rn. 98).

57

Fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage bei Leistungen der Jugendhilfe ist regelmaRig der Zeitpunkt
der letzten Behdrdenentscheidung mafgeblich (OVG Lineburg, B.v. 31.3.2020 - 10 PA 68/20 - juris Rn. 6).
Ob vorliegend von dem Grundsatz des mafRgeblichen Zeitpunkts abzuweichen ist, da eine Ablehnung der
Bewilligung Uber einen langeren Zeitraum als den dem Bescheid nachstliegenden Zeitraum erfolgt ist (vgl.
OVG Luneburg, a.a.0., Rn. 7), kann vorliegend im Ergebnis offenbleiben, da sich die Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung nicht
unterschiedlich darstellt.

58

Den von dem Bevollmachtigten in der miindlichen Verhandlung am 14. Oktober 2020 bedingt flr den Fall
der Klageabweisung gestellten Beweisantradge war nicht nachzukommen. Bedingt gestellte Beweisantrage
sind solche, die nur fir den Fall gestellt werden, dass das Gericht die unter Beweis gestellte Tatsache als
entscheidungserheblich ansieht. Fur diese Hilfsbeweisantrage gilt § 86 Abs. 2 VwGO nicht; ihnen kann
vielmehr materiell eine Anregung zur weiteren Erforschung des Sachverhalts im Sinn des § 86 Abs. 1
VwGO entnommen werden. Uber sie ist nicht durch vorab zu fassenden Beschluss zu entscheiden, sondern
erst in den Grinden der die Instanz abschlieRenden Entscheidung, es sei denn, das Gericht kommt ihnen
nach (Eyermann/Schubel-Pfister, 15. Aufl. 2019, VwGO § 86 Rn. 53). Das Gericht erachtet die bedingt
gestellten Beweisantrage tiberwiegend fir nicht entscheidungserheblich, im Ubrigen als ungeeignet und
verweist im Einzelnen insoweit auf die nachfolgenden Ausfiihrungen.

59
Der Klager hat keinen Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir die selbstbeschaffte Malinahme fiir die
Vergangenheit gemal § 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIl i.V.m. § 41 SGB VIII.

60

Far in der Vergangenheit liegende Malinahmen scheidet eine riickwirkende Bewilligung der
Jugendhilfemallnahme aus, da MalRnahmen der Jugendhilfe der Deckung eines aktuellen Bedarfs des
Hilfeempfangers dienen. Dementsprechend kann sich ein Anspruch fir die Vergangenheit ausschlief3lich
auf Erstattung der Kosten einer selbstbeschafften Malnahme gemaR § 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIl richten
(vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2014 - 12 ZB 13.2025 - juris Rn. 12).

61

Der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe ist nach § 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIl fir den Fall, dass Hilfen
abweichend von § 36a Abs. 1 und 2 SGB VIII vom Leistungsberechtigten selbst beschafft werden, zur
Ubernahme der erforderlichen Aufwendungen nur verpflichtet, wenn

62
1. der Leistungsberechtigte den Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe vor der Selbstbeschaffung Uber den
Hilfebedarf in Kenntnis gesetzt hat,

63
2. die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Hilfe vorlagen und

64
3. die Deckung des Bedarfs



65
a) bis zu einer Entscheidung des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe Gber die Gewahrung der Leistung
oder

66
b) bis zu einer Entscheidung Uber ein Rechtsmittel nach einer zu Unrecht abgelehnten Leistung keinen
zeitlichen Aufschub geduldet hat.

67

§ 36a Abs. 3 Satz 1 SGB VIl sichert mit diesen Tatbestandsvoraussetzungen die Steuerungsverantwortung
des Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe; dieser soll die Leistungsvoraussetzungen sowie mogliche
HilfemalRnahmen unter Zubilligung eines angemessenen Prifungs- und Entscheidungszeitraums jeweils
pflichtgemaf prifen kdnnen und nicht nachtraglich als blof3e Zahlstelle fiir selbstbeschaffte MaRnahmen
fungieren (BayVGH, B.v. 25.6.2019 - 12 ZB 16.1920 - juris Rn. 35). Liegt hingegen ein Systemversagen in
dem Sinne vor, dass das Jugendamt gar nicht, nicht rechtzeitig oder nicht in einer den Anforderungen
entsprechenden Weise Uber eine begehrte Hilfeleistung entschieden hat, darf ein Leistungsberechtigter im
Rahmen der Selbstbeschaffung nach § 36a Abs. 3 SGB VIII an Stelle des Jugendamtes den sonst diesem
zustehenden und nur begrenzt gerichtlich Uberprifbaren Einschatzungsspielraum fiir sich beanspruchen. In
dieser Situation ist er - obgleich ihm der Sachverstand des Jugendamts fehlt - dazu gezwungen, im Rahmen
der Selbstbeschaffung eine eigene Entscheidung tber die Geeignetheit und Erforderlichkeit einer
MafRnahme zu treffen mit der Folge, dass sich die Verwaltungsgerichte hinsichtlich der Geeignetheit und
Erforderlichkeit der selbstbeschafften Hilfe auf eine fachliche Vertretbarkeitskontrolle aus der ex-ante-
Betrachtung des Leistungsberechtigten zu beschranken haben. Ist die Entscheidung des
Leistungsberechtigten in diesem Sinne fachlich vertretbar, kann ihr im Nachhinein nicht etwa mit Erfolg
entgegnet werden, das Jugendamt hatte eine andere Hilfe fiir geeignet oder notwendig gehalten (BVerwG,
U.v. 18.10.2012 - 5 C 21/11 - NJW 2013, 1111; U.v. 9.12.2014 - 5 C 32/13 - NJW 2015, 2278, m.w.N.).

68

Entgegen der offenbar vertretenen Ansicht des Bevollmachtigten des Klagers kann dem Urteil des
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 6. Dezember 2017 (M 18 K ...*) flr den Zeitraum ab April 2018 keinerlei
Aussagekraft oder Bindungswirkung beigemessen werden. Vielmehr hat das Gericht im damaligen
Verfahren ausschlieRlich Uber den Zeitraum bis einschlieRlich Marz 2018 geurteilt und insoweit ein
Systemversagen des Beklagten sowie das Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des § 36a Abs. 3 Satz
1 SGB VIl festgestellt (vgl. auch BayVGH im Altverfahren zur Gegenstandsbeschwerde, B.v. 21.2.2020 - 12
C 19.1981, n.v. Rn. 3). Soweit das Gericht im dortigen Verfahren iber den Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung hinausgegangen ist, war dies erkennbar allein dem Umstand geschuldet, dass das Gericht
annahm, dass der Beklagte bis Marz 2018 ein sachgerechtes Hilfeplanverfahren nicht durchfiihren kann,
sodass das Gericht davon ausging, dass sich die rechtmaRige Selbstbeschaffung bis zum Marz 2018
fortsetzt.

69

Auch aus der Erstattung der Kosten von dem Beklagten bis einschlieBlich April 2019 - und damit Gber den
damaligen Urteilsspruch hinausgehend - kann kein Anspruch fir den weiteren Zeitraum abgeleitet werden.
Weder kann darin die Bewilligung der MaRnahme, noch das Einrdumen eines Ersatzanspruches aufgrund
eines weiteren Systemversagens gesehen werden. Vielmehr hatte der Beklagte bereits bei den im Februar
2019 erfolgten Telefonaten mehrfach darauf hingewiesen, dass fiir die Zukunft eine Klarung des
Hilfebedarfs zwingend erforderlich ist.

70

Dartber hinaus erfolgt die Gewahrung von Jugendhilfeleistungen regelmaRig zeitabschnittsweise und damit
befristet (vgl. BayVGH, B.v. 24.11.2016 - 12 C 16.1571 - juris). Denn die Frage, ob die Voraussetzungen fiir
die Bewilligung von Jugendhilfe erfillt sind, ist nach dem jeweils aktuellen Hilfebedarf zu beurteilen, der fir
folgende Zeitabschnitte jeweils gesondert festzustellen ist (vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2014 - 12 ZB 13.2025 -
juris Rn. 12; VG Magdeburg, B.v. 26.11.2012 - 4 b 235712 - juris Rn. 5 f.). Selbst aus einer friiheren
Gewahrung von Jugendhilfeleistungen - was vorliegend nicht gegeben ist - kann folglich nicht der Anspruch
auf Fortfihrung der MalRnahme abgeleitet werden.

71



Die Voraussetzungen des § 36 Abs. 3 Satz 1 SGB VIl lagen fur keinen der in der Vergangenheit liegenden
Zeitrdume seit Juni 2019 vor.

72
1) Ein Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir den Zeitraum von Juni 2019 bis zu dem ablehnenden
Bescheid vom 27. August 2019 besteht bereits mangels vorheriger Antragstellung durch den Klager nicht.

73

Nachdem der Klageram ... ... ... volljahrig wurde, kann Jugendhilfe fir ihn ausschlieBlich nach § 41 SGB
VIl gewahrt werden. Soweit der Bevollmachtigte sich zum Teil auch auf einen Anspruch aus § 13 SGB VIII
bezieht, vermengt er unzulassig Leistungen der Jugendsozialarbeit mit denen der Jugendhilfe. Die Hilfe
nach § 13 Abs. 3 SGB VIl ist zur Hilfe nach § 41 SGB VIII und deren Tatbestandsvoraussetzungen
abzugrenzen und stellt eine niederschwellige Hilfeform der Unterbringung in einer sozialpadagogisch
begleiteten Wohnform dar, welche nicht zur Voraussetzung hat, dass die Hilfe fir die
Persdnlichkeitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung des jungen Volljahrigen
notwendig ist (vgl. BayVGH, B.v. 24.11.2016 - 12 C 16.1571 - juris Rn. 4; B.v. 12.9.2017 - 12 CE 17.1749
und 12 C 17.1761 - n.v. Rn. 14; VG Munchen, B.v. 23.7.2020 - M 18 E 20.3089 - n.v. Rn. 44).

74

Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl soll einem jungen Volljahrigen Hilfe fiir die Personlichkeitsentwicklung
und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung gewahrt werden, wenn und solange die Hilfe aufgrund
der individuellen Situation des jungen Menschen notwendig ist. Gemal § 41 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl wird die
Hilfe fur junge Volljahrige im Regelfall nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres gewéahrt und dartiber
hinaus nur in begriindeten Einzelfallen (Schlegel/Voelzke, JurisPK-SGB VI, 2. Aufl. 2018, § 41 Rn. 17,
Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, 7. Aufl. 2018, § 41 Rn. 3).

75

Die Hilfe nach § 41 SGB VIl setzt - wie jede andere JugendhilfemalRnahme - einen (formlosen) Antrag bzw.
mindestens die Information Utber einen Hilfebedarf durch den Antragsberechtigten voraus (vgl. auch § 36a
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB VIII). Der Antragsberechtigte selbst muss den Hilfebedarf an das Jugendamt
herantragen; eine Mitteilung durch Dritte genigt nicht (Wiesner/Schmid-Obkirchner, 5. Aufl. 2015, SGB VIII,
§ 36a Rn. 44 m.w.N.; von Koppenfels-Spies in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 2. Aufl., § 36a SGB VIII,
Stand: 02.06.2020, Rn. 46). Dementsprechend ist der Antrag auf Hilfe fir junge Volljahrige auch -
ausschlieBlich - von dem jungen Volljahrigen selbst zu stellen. Der Antrag des jungen Menschen kann
bereits vor Erreichen der Volljahrigkeit gestellt werden; insoweit ist von seiner uneingeschrankten
Handlungsfahigkeit auszugehen (vgl. auch § 36 SGB |) (vgl. BeckOGK/Bohnert, 1.10.2020, SGB VIII § 41
Rn. 8; Wiesner/Schmid-Obkirchner, 5. Aufl. 2015, SGB VIII, § 41 Rn. 24).

76

Eine Antragstellung bzw. eine irgendwie geartete AuRerung des Klagers vor dem 27. August 2019
gegentber dem Beklagten lag nicht vor. Lediglich die Antragstellung durch die Eltern des Klagers, die ab
der Volljahrigkeit des Klagers - zumindest bis zur Vorlage der durch den Klager erteilten Vollmacht an diese
- fir diesen nicht mehr vertretungsbefugt waren, genligte dementsprechend nicht. Soweit der
Bevollmachtigte des Klagers argumentiert, dass der vor dem Eintritt der Volljahrigkeit gestellte Antrag bis
dahin durch die Eltern des Klagers zu stellen war, verkennt er die Rechtslage. Eine Kontaktaufnahme mit
dem Klager personlich zur Klarung seines Hilfewunsches wurde durch den Bevollmachtigten des Klagers
und seine Eltern jedoch bis zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses verhindert. Insoweit irritiert auch, dass der
Bevollmachtigte des Klagers im Schreiben vom ... ... 2019 ausfuhrte, dass der Beklagte seiner
Beratungspflicht nach § 36 Abs. 1 SGB VIII nachkommen und erforderlichenfalls auf die Stellung eines
Antrages hinwirken muisse, andererseits dem Beklagten jedoch gerade eine Kontaktaufnahme mit dem
Klager mit Schreiben vom 26. Marz 2019 schriftlich untersagte.

77

Vorliegend handelt es sich auch nicht um den Fall einer in unveranderter Form erfolgenden
Weitergewahrung einer gleichbleibenden JugendhilfemalRnahme Uber den Eintritt der Volljahrigkeit hinaus
(vgl. hierzu VGH BW, B.v. 8.4.2019 - 12 S 1899/18 - juris). Denn eine Hilfegewahrung vor dem Zeitpunkt
der Volljahrigkeit lag gerade nicht vor. Vielmehr bestand ausschlieBlich ein Erstattungsanspruch auf die
selbstbeschaffte Hilfe zur Erziehung bis Marz 2019 fiir die Eltern des Klagers.



78

Ebenso fehlte es bis zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses am 27. August 2019 an einer
Mitwirkungsbereitschaft des Klagers. Die Bereitschaft zur Mitwirkung des Leistungsberechtigten ist eine
generelle Voraussetzung bei der Gewahrung personlicher Hilfen und kein Spezifikum der Hilfe fir junge
Volljahrige. Fehlt es an der grundsatzlichen Bereitschaft des jungen Volljahrigen, an der Erreichung der
Hilfeziele aktiv mitzuwirken, so kommen Leistungen nach § 41 SGB VIl nicht in Betracht (Wiesner/Schmid-
Obkirchner, 5. Aufl. 2015, SGB VIII § 41 Rn. 24 m.w.N.; von Koppenfels-Spies in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB VIII, 2. Aufl., § 41 SGB VIII, Stand: 02.06.2020, Rn. 14). Hiervon zu unterscheiden ist die
Situation, dass im Rahmen der Hilfeleistung bei jungen Volljahrigen eine phasenweise schwankende
Mitwirkungsbereitschaft unschadlich ist und die Motivation zur Mitwirkung sich ebenfalls als Aufgabe der
Jugendhilfe darstellt (Wiesner, a.a.0., Rn. 24; LPK-SGB VIlI/Peter-Christian Kunkel/Jan Kepert, 7. Aufl.
2018, SGB VIIl § 41 Rn. 3).

79

Insoweit ist ebenfalls nicht ausreichend, dass - unabhangig davon, dass es vorliegend auch an einer
Bereitschaft diesbezlglich fehlte - am Hilfeplanverfahren ausschlieBlich die Eltern des Volljahrigen beteiligt
werden. Vielmehr mussen die Eltern im Hilfeplanverfahren fur junge Erwachsene tberhaupt nicht beteiligt
werden; eine solche Verpflichtung ergibt sich weder aus § 41 in Verbindung mit § 36 SGB VIII noch aus
dem Amtsermittlungsgrundsatz des § 20 SGB X (von Koppenfels-Spies in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB
VIII, 2. Aufl., § 41 SGB VIII, Stand: 02.06.2020, Rn. 16).

80

Auch der Vorwurf des Bevollmachtigten des Klagers, dass der Zeitpunkt des Bescheiderlasses am 27.
August 2019 rechtsmissbrauchlich gewesen sei, geht fehl. Vielmehr haben zum einen gerade der
Bevollmachtigte des Klagers und dessen Eltern vehement auf eine zeitnahe Entscheidung gedrangt und
dem Beklagten mehrfach Fristen gesetzt, andererseits jedoch eine zeitnahe Kontaktaufnahme aus den
verschiedensten Grinden abgelehnt, sodass eine eindeutige Positionierung des Beklagten durch Erlass
eines klarenden Bescheides sachgerecht und erforderlich war.
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2) Auch ein Anspruch auf Erstattung der Kosten fur den Zeitraum vom 29. August 2019 bis zu dem
ablehnenden Bescheid vom 25. Mai 2020 besteht mangels Systemversagens nicht.
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Erstmals mit Schreiben vom ... ... 2019 wandte sich der Klager persénlich vertreten durch den von ihm
beauftragten Bevollmachtigten an den Beklagten und beantragte Hilfe nach § 41 SGB VIII. Der Beklagte hat
Uber diesen Antrag mit Bescheid vom 25. Mai 2020 entschieden. Zwar ist regelmafRig davon auszugehen,
dass Uber den Antrag auf Gewahrung von Jugendhilfemalinahme zeitnah zu entscheiden ist, allerdings
stellen sich die vorliegenden Verzoégerungen bis zur Entscheidung Uber den Antrag Uber einen Zeitraum von
neun Monaten primar als durch den Klager verursacht dar, und kdnnen daher nicht ein Systemversagen des
Beklagten begriinden. Dem Jugendamt muss ein angemessener Prif- und Entscheidungszeitraum nach
dem Vorliegen der erforderlichen Informationen eingerdumt werden (vgl. VG Munchen, B.v. 9.6.2020 - M 18
E 20.1392 - juris Rn. 47; BeckOK SozR/Winkler, 58. Ed. 1.9.2020, SGB VIII § 36a Rn. 18 m.w.N.).
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Zu den Verzdgerungen im Verfahren zwischen der Antragstellung am 29. August 2019 und dem
Bescheiderlass am 25. Mai 2020 kam es zum einen dadurch, dass ein personlicher Kontakt der Mitarbeiter
des Beklagten mit dem Klager erstmals am 10. Oktober 2019 ermdglicht wurde. Bei diesem Termin wurde
durch den Beklagten darauf hingewiesen, dass eine Erklarung des Klagers zur Entbindung von der
Schweigepflicht fur die von ihm besuchte Schule zur weiteren Sachverhaltsaufklarung erforderlich sei und
(wohl) auch das entsprechende Formular tGibergeben. Der mehrfach angemahnte Ricklauf der
ordnungsgemalf abgegebenen Erklarung durch den Klager erfolgte schlieRlich erst am 17. Februar 2020.
Der Beklagte nahm daraufhin umgehend nach Ablauf der Faschingsferien mit der Schule Kontakt auf und
erstellte im Anschluss die soziale Diagnose. Das Ergebnis der Fallkonferenz wurde zeitnah dem
Bevollmachtigten mitgeteilt. Auf dessen Erwiderung wurde zeitnah der streitgegenstandliche Bescheid vom
25. Mai 2020 erlassen. Es kann daher vorliegend bereits nicht von einem Systemversagen des Beklagten
bezlglich der zeitlichen Verfahrensdauer ausgegangen werden, welches eine Selbstbeschaffung
rechtfertigen kdnnte.
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3) Ebenso wenig besteht ein Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir den Zeitraum des Bescheiderlasses
vom 25. Mai 2020 bis zur miindlichen Verhandlung, da der Beklagte die Bewilligung sachgerecht abgelehnt
hat.
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Gemal § 36a Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Buchst. b SGB VIII kann eine Erstattungspflicht nach § 36a Abs. 3 Satz 1
SGB VIII auch dann bestehen, sofern eine Leistung zu Unrecht abgelehnt wurde und die Entscheidung
hiertber keinen zeitlichen Aufschub duldete. Inwieweit in einem solchen Fall zunachst vorlaufiger
Rechtsschutz zu suchen ist (vgl. Wiesner/Schmid-Obkirchner, 5. Aufl. 2015, SGB VIII § 36a Rn. 52; LPK-
SGB VIllI/Peter-Christian Kunkel/Andreas Pattar, 7. Aufl. 2018, SGB VIII § 36a Rn. 19), kann vorliegend
offenbleiben, da die Leistung nicht zu Unrecht abgelehnt wurde.
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Der Klager hat keinen Anspruch ausschlielich auf die Hilfeform der traumapadagogischen MalRnahme bei
Frau Dr. B. gemaf § 41 SGB VIII. Nachdem der Klager jede andere Hilfeform verweigert, war der Antrag
nach Abschluss des ordnungsgemalen Hilfeplanverfahrens insgesamt abzulehnen, sodass sich der
Bescheid vom 25. Mai 2020 als rechtmafig darstellt.
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Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof hatte bereits im Altverfahren unter Verweis auf die standige
Rechtsprechung ausgefiihrt, dass es sich bei der Entscheidung des Jugendamtes Uber die Notwendigkeit
und Geeignetheit der Hilfe um das Ergebnis eines kooperativen Entscheidungsprozesses unter Mitwirkung
der betroffenen Kinder bzw. Jugendlichen und mehrerer Fachkrafte handelt, das nicht den Anspruch
objektive Richtigkeit erhebt, sondern ,lediglich® eine angemessene Lésung zur Bewaltigung der
festgestellten Belastungssituation enthalten muss, die fachlich vertretbar und nachvollziehbar ist. Die
verwaltungsgerichtliche Uberpriifung hat sich daher regelmaRig darauf zu beschrénken, ob allgemeingiiltige
fachliche Malstabe beachtet worden sind, ob keine sachfremden Erwagungen eingeflossen sind und die
Leistungsadressaten in umfassender Weise beteiligt wurden (BayVGH, B.v. 5.4.2019 - 12 ZB 18.534 - n.v.,
Rn. 37 m.w.N.).
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Dementsprechend ist bei der Selbstbeschaffung einer vom Jugendamt abgelehnten Leistung im Hinblick auf
§ 36a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII zu prifen, ob der von der Behdrde erstellte Hilfeplan bzw. das von ihr
verfolgte ,Hilfekonzept” verfahrensfehlerfrei zustande gekommen, nicht von sachfremden Erwagungen
beeinflusst und fachlich vertretbar ist. Die insoweit vorzunehmende Prifung erstreckt sich nicht nur auf eine
reine Ergebniskontrolle, sondern erfasst auch die vom Jugendamt gegebene Begriindung. Denn diese muss
fur den Betroffenen nachvollziehbar sein, um ihn in die Lage zu versetzen, mittels einer Prognose selbst
daruber zu entscheiden, ob eine Selbstbeschaffung gerechtfertigt ist. Hat das Jugendamt die begehrte Hilfe
aus vertretbaren Erwagungen abgelehnt (,sog. sozialpadagogische Fachlichkeit®), besteht weder ein
Anspruch des Betroffenen auf die begehrte Hilfeleistung noch auf den Ersatz von Aufwendungen fir eine
selbstbeschaffte Hilfe (BayVGH im Altverfahren - a.a.0. Rn. 38; B.v. 6.2.2017 - 12 C 16.2159 - juris Rn. 11;
BeckOGK/Bohnert, 1.10.2020, SGB VIII § 36a Rn. 18).
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Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl soll einem jungen Volljahrigen Hilfe fur die Persdnlichkeitsentwicklung
und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfihrung gewahrt werden, wenn und solange die Hilfe auf Grund
der individuellen Situation des jungen Menschen notwendig ist.
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Der vom Gesetzgeber bewusst weit formulierte Tatbestand des § 41 Abs. 1 SGB VIII setzt grundsatzlich
voraus, dass Defizite im Hinblick auf die Entwicklung des jungen Volljahrigen hin zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit gegeben sind und es an der im Regelfall
mit Erreichen des Volljahrigkeitsalters gegebenen Selbststandigkeit in verschiedenen Lebensbereichen
mangelt (vgl. von Koppenfels-Spies in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 2. Aufl. 2018, § 41 SGB VIII Rn.
9 f.). Eine Hilfe ist etwa dann notwendig, wenn der junge Erwachsene angesichts individueller
Beeintrachtigungen (z.B. psychischer oder physischer Belastungen, Abhangigkeiten, Delinquenz,
Behinderungen) oder sozialer Benachteiligungen (v.a. fehlender schulischer oder beruflicher Ausbildung)
nicht zu gesellschaftlicher Integration in der Lage ist oder ihm die Fahigkeit fehlt, die Anforderungen des



taglichen Lebens zu bewaltigen bzw. Konfliktsituationen in altersgemal tblicher Art und Weise tiberwinden
zu kénnen (Berneiser in Ehmann/Karmanski/Kuhn-Zuber, Gesamtkommentar Sozialrechtsberatung, 2. Aufl.
2018, § 41 SGB VIII, Rn. 6 f.). Ob der junge Mensch zur eigenstandigen Lebensfihrung in der Lage ist,
beurteilt sich unter anderem an der Haushaltsfiihrung, der Korperpflege, sozialen Kontakten, Verhalten in
der Schule und am Arbeitsplatz, Freizeit- und Urlaubsgestaltung (Winkler in
Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, BeckOK Sozialrecht, Stand 1.9.2020, § 41 SGB VIII Rn. 7a).
Ungeschriebene Voraussetzung der Leistungen nach § 41 SGB VIl ist des Weiteren deren Eignung. Ein
Leistungsanspruch besteht von vornherein nicht, wenn Uberhaupt keine Erfolgsaussicht besteht (von
Koppenfels-Spies in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl., § 41 SGB VIII, Stand: 02.06.2020, Rn.
12).
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Hinsichtlich der Ausgestaltung der im Rahmen der Hilfe fur junge Volljahrige zu gewahrenden Leistungen
verweist § 41 Abs. 2 SGB VIl auf die verschiedenen Formen der Hilfe zur Erziehung sowie die
Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder und Jugendliche nach den §§ 27 Abs. 3 und 4, 28 bis 30,
33 bis 36, 39 und 40 SGB VIl mit der MaRgabe, dass an die Stelle des Personensorgeberechtigten oder
des Kindes oder des Jugendlichen jeweils der junge Volljahrige tritt.
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Vorliegend gehen sowohl Klager als auch Beklagter - sachgerecht - davon aus, dass die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 41 SGB VI erfiillt sind. Bei dem Klager sind trotz Erreichen des
Volljahrigkeitsalters die damit regelmaRig einhergehende inhaltliche Autonomie, Selbststandigkeit und
Persodnlichkeit noch nicht ausreichend entwickelt, was mit Unterstlitzung der Jugendhilfe erreicht werden
soll (vgl. Tammen in Minder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar SGB VIIl, 8. Aufl. 2019, § 41 Rn. 4).
Den von dem Bevollmachtigten in der miindlichen Verhandlung vom 14. Oktober 2020 bedingt gestellten
Beweisantragen ist daher, soweit sie sich darauf beziehen, dass bei dem Klager eine jugendhilferechtlich
relevante Mangelsituation vorliegt (Beweisantrag Nr. 1 Spiegelestrich 1, 3, 5, Nr. 2 Spiegelstrich 1, 2, 3, 4)
bereits aus diesem Grund nicht nachzukommen. Soweit die Beweisantrage sich darauf richten, zu erlautern,
welche Ursachen der Hilfebedarf des Klagers hat und inwieweit bisher Fortschritte erzielt werden konnten
(Beweisantrage Nr. 1 Spiegelstrich 2, 4), ist dies flr das vorliegende Verfahren unerheblich.
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Dementsprechend hatte der Beklagte den zur Behebung der festgestellten Mangelsituation erforderlichen
jugendhilferechtlichen Bedarf zu ermitteln.
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Entgegen der Ansicht des Bevollmachtigten des Klagers wurde der jugendhilferechtliche Bedarf des Klagers
zum einen in der Vergangenheit weder durch das Jugendamt noch durch die Gerichte ermittelt, zum
anderen hatte selbst eine solch ehemalige Feststellung keine Bindungs- oder Feststellungwirkung fur die
Zukunft. Vielmehr mussten und durften die Eltern des damals noch minderjahrigen Klagers aufgrund des
Systemversagens des Beklagten in der Vergangenheit den Bedarf aus ihrer Laiensphare heraus selbst
ermitteln und ihrer Ansicht nach bedarfsdeckende MalRnahmen auf Kosten des Beklagten installieren. Eine
Bindungswirkung fir die Zukunft kann sich hieraus nicht ergeben; vielmehr hatte der Beklagte nunmehr
seine ihm eigene Aufgabe sachgerecht mit dem bei dem Beklagten vorhandenen Fachwissen zu erflllen.
Im Ubrigen ergibt sich bereits aus § 36 Abs. 2 Satz 2, Halbs. 2 SGB VIII dass der jeweilige
jugendhilferechtliche Bedarf und die daraus folgende geeignete und notwendige Hilfeart regelmafig zu
Uberprifen ist. Malnahmen der Jugendhilfe sind auf den jeweiligen Entwicklungsschritt der sich in einem
Dauerprozess befindenden Kinder, Jugendlichen und jungen Erwachsenen abzustellen, sodass sich eine
langfristige Festlegung in aller Regel verbietet und dementsprechend Leistungen der Jugendhilfe immer nur
abschnittsweise in Abhangigkeit vom jeweiligen Entwicklungsprozess gewahrt werden. Dementsprechend
geht auch das Argument des Bevollmachtigten des Klagers, dass der Beklagte die Beweislast fur das
Nichtvorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 41 SGB VIl trage, bereits aus diesem Grunde fehl.
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Daruber hinaus liegt im vorliegenden Fall aufgrund der Volljahrigkeit des Klagers der beantragten
Hilfeleistung bereits ein anderer Sachverhalt zugrunde, der losgeldst von den bisherigen Hilfen und
MaRnahmen eine Neubeurteilung erfordert. Denn in der Vergangenheit war streitgegenstéandlich die Hilfe
zur Erziehung gemaf § 27 SGB VIl fur die Personensorgeberechtigten, also die Eltern des Klagers. Im



vorliegenden Verfahren geht es jedoch um Hilfe fir den Klager als jungen Erwachsenen. Der Hilfebedarf
von Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder unterscheidet sich jedoch wesentlich von dem Hilfebedarf eines
jungen Volljahrigen fiir seine Personlichkeitsentwicklung und zur eigenverantwortlichen Lebensfiihrung.
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Der Beklagte hat sich sachgerecht zur Ermittlung des jugendhilferechtlichen Bedarfs des Klagers sowohl ein
eigenes Bild von der Personlichkeitsentwicklung des Klagers insbesondere auch durch das hierzu zwingend
erforderliche Gesprach mit dem Klager gemacht als auch den Kontakt mit seinen Lehrkraften gesucht. Des
Weiteren hat der Beklagte - ohne dass dies zwingend im Rahmen des Hilfeplanverfahrens flr
Hilfeleistungen fur junge Volljahrige erforderlich ist (s.0.) - intensive Gesprache mit den Eltern des Klagers
gefuhrt und sich deren Ansichten und Bewertungen aufzeigen lassen. Ebenso hat der Beklagte sich sowohl
ein Konzept als auch einen Entwicklungsbericht von Frau Dr. B. vorlegen lassen, um beurteilen zu kénnen,
welche MalRnahmen bisher ergriffen wurden und welchen Erfolg sie erzielten. Des Weiteren hat der
Beklagte das Gutachten der Fachéarztin fir Kinder- und Jugendpsychiatrie vom ... ... 2019 gewdrdigt.
SchlieRlich hat der Beklagte im Rahmen seiner umfassenden Bedarfsermittlung auch Erkenntnisse aus
friheren Jahren uUber das Wesen und Verhalten des Klagers herangezogen.
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Zu den Angaben des Klagers fihrt der Beklagte im Rahmen seiner sozialen Diagnose aus, dass der Klager
berichtet habe, dass er keine Freundschaften auerhalb von Schule/Sport bzw. Musikverein pflege, hierfiir
habe er keine Zeit. Er habe als Ziel, die Mittlere Reife zu erlangen. Hierbei erhalte er schon langer
Unterstitzung durch Frau B. Er belege dort ,Intensivwochen®, welche zehn Stunden am Tag dauern
wirden. Hier werde der Schulstoff vertieft. Er empfinde diese Unterstlitzung als sehr hilfreich, da hier eine
1:1 Férderung erfolge und ein Plan zur Erarbeitung des Lernstoffs erarbeitet werde. Der Vater des Klagers
hingegen habe dem Beklagten berichtet, dass die Unterstiitzung von Frau Dr. B. nicht primar darauf
angelegt sei, den Lernstoff nachzuholen. Vielmehr erfolge hier ein Training, um dem Klager die Angst vor
Anforderungen zu nehmen. Die Eltern hatten ausgefiihrt, dass der Klager Uber den gesamten Tag hinaus
sehr viel Struktur und Fuihrung bendtige, damit es ihm gut gehe. Ohne diese engmaschige Unterstitzung
wulrden beide Eltern beflirchten, dass der Klager auf die ,schiefe Bahn“ gerate und keinen Schulabschluss
erreichen werde. lhnen sei es wichtig, dass der Klager ein realistisches Weltbild entwickle, einen
Schulabschluss erziele und ein birgerliches Leben bewaltigen kénnen. Die den Klager unterrichtende
Schulleiterin Fr. Dr. Ba. habe mitgeteilt, dass sie den Eindruck habe, dass der Klager nicht in die
Klassengemeinschaft integriert sei. Er habe hinsichtlich seines Verhaltens in den letzten zwei Jahren eine
positive Entwicklung durchlaufen. Die schulischen Leistungen seien jedoch schlecht. Der Klager gehe
regelmaRig zu Frau Dr. B. um ,lernen zu lernen®. Man habe das Gefiihl, dass der Klager seine eigene
Leistungsfahigkeit streckenweise nicht realistisch einschatzen kdénne. Der Klager flihle sich sehr schnell
bevormundet/nicht frei, da ihm nach Einschatzung der Lehrkraft haufig Dinge von den Eltern auferlegt
wirden. Die aktuelle Schule sei fir den Klager nicht geeignet; er bendtige eine Schule mit geringerer
Klassenstarke, um Lernfortschritte erzielen zu konnen. Auf Klassenfahrten komme der Klager nicht mit,
ebenso habe er nicht an der Praktikumszeit in der elften Klasse teilgenommen. Der Klager habe in diesen
Zeiten das ,Lerncamp” besucht. Diese immer wieder auftretenden Ausfallzeiten hatten dazu gefiihrt, dass
der Klager eine gewisse Sonderrolle einnehme. Zudem sei der Klager auch alter als die restlichen
Klassenkameraden und diirfe keine Medien nutzen. Man habe den Eindruck, dass die Eltern den Klager
sehr an der ,Kandare“ hatten. Dieses Thema sei auch bereits mehrfach mit der Kindesmutter thematisiert
worden. Mit Frau Dr. B. habe von schulischer Seite aus nie Kontakt bestanden. Die Sinnhaftigkeit des
.Lerncamps” sei von der Schule mehrmals mit der Kindesmutter thematisiert worden, diese sei jedoch von
der MaRnahme Uberzeugt. Die Deutschlehrerin des Klagers wird dahingehend zitiert, dass der Klager sehr
ruhig und hoflich sei und sich um gute Leistungen bemiihe. Er habe Schwierigkeiten mit der Konzentration,
sei leicht ablenkbar und besitze in Aufsatzen grundsatzlich wenig Struktur. Auf entsprechende
Ruckmeldungen reagiere er frustriert. Sie versuche bei ihren Riickmeldungen darauf zu achten, auch
positive Aspekte der Arbeit in den Mittelpunkt zu stellen. Hierdurch sei es ihr bisher immer gelungen, dass
der Klager hoflich und angemessen auf ihre Rickmeldungen reagiere und diese angenommen habe. Sie
wisse jedoch, dass der Klager gemaf der Kindesmutter zu Hause Selbstzweifel auere und verbale
Aggressionen zeige. Die weitere, ebenfalls den Klager unterrichtende Frau Bu. habe angegeben, dass der
Klager sich sehr respektvoll verhalte, offen sei und von Schwierigkeiten erzahle. Der Klager habe z.B.
berichtet, dass er im Elternhaus nicht tber die Adoption sprechen diirfe, sonst sei er undankbar. Sie stehe
dem ,Lerncamp® sehr kritisch gegenlber. lhrer Meinung nach werde der Klager durch das ,Lerncamp® von



seinen eigentlichen Fahigkeiten, zum Beispiel dem Sport weggerissen. Ein Fortschritt, der durch das
.Lerncamp*” eingetreten ware, sei ihr nicht aufgefallen. Der Klager méchte dieses auch nicht besuchen. Er
habe sie diesbezliglich vor einiger Zeit auch um Hilfe gebeten. Es habe daraufhin auch ein Elterngesprach
stattgefunden. In diesem sei vereinbart worden, dass der Klager zumindest wahrend des Prifungsjahres
bzw. der Prifungsvorbereitung nicht dorthin gehe. Sie wirde sich fur den Klager wiinschen, dass er
langsam in die Selbststandigkeit geflihrt werde. Er sei noch sehr kindlich und entwicklungsverzégert. Der
Klager sei grundséatzlich ein sehr liebevoller, wenn auch kognitiv etwas schwéacherer Junge. Sie sei sich
daher auch nicht sicher, ob er die Mittlere Reife erlangen werde. Der Klager misse Raum zum Entwickeln
erhalten und nicht Ianger ,im Kafig“ gehalten werden.
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Zur Ermittlung des jugendhilferechtlichen Bedarfs fihrt der Beklagten im Rahmen der sozialen Diagnose
aus, dass der Klager sich wahrend des Gesprachs im ersten Eindruck als ein offener junger Mann zeigte,
der Uber gute Umgangsformen verflige. Ihm sei es maéglich, die Fragen der Fachkrafte eigenstandig und
ohne zu zdgern zu beantworten. Von seiner dulReren Erscheinung mache er einen modischen und
sportlichen Eindruck. Auffallig sei jedoch, dass der Klager kein altersangemessenes Leben fiihre. So werde
der junge Volljahrige immer noch von den Eltern zu allen auRerhauslichen Terminen begleitet oder
alternativ von einem privaten Fahrservice gefahren. Der Klager habe auch keinen aktiven Freundeskreis,
den er eigenstandig pflege. Es sei nicht zu erklaren, warum die Eltern des Klagers diesen nicht zum Beispiel
im Bereich der Geldverwaltung, der Haushaltsflhrung, in der Beziehungsgestaltung mit Gleichaltrigen
angemessen einbeziehen und férdern wirden. Aus der Stellungnahme der Facharztin fir Kinder- und
Jugendpsychiatrie gehe aufgrund der diagnostizierten Anpassungsstérung sowie der Bindungsstérung und
Frihtraumatisierung ein deutlicher Bedarf hervor, auch wenn diese Stellungnahme ambivalent formuliert
sei. Eine Anpassungsstorung trete in der Regel innerhalb eines Monats nach dem belastenden Ereignis
oder der Lebensveranderung ein und halte meist nicht langer als ein halbes Jahr an. Zur Verbesserung der
Kommunikations- und Probleml&sestrategien ware ein verhaltenstherapeutischer Ansatz ,induziert®,
psychoanalytische Ansatze konnten bei der Mobilisierung eigener Fahigkeiten in der Krisenbewaltigung
unterstitzen. Bei der benannten Bindungsstérung handele es sich vermutlich um die reaktive
Bindungsstérung (F 94.1 ICD-10), die bereits vor einigen Jahren diagnostiziert worden sei. Diese Stérung
hatte eine Milieutherapie ,induziert”. Bezuglich der Frihtraumatisierung ware eine Posttraumatische
Belastungsstorung (PTBS) zu thematisieren. Jedoch wirde auch eine Traumatisierung eine Therapie
»induzieren®. Hinsichtlich der Mal3inahmen durch Frau Dr. B. wird ausgefuhrt, dass aus den
Konzeptangaben eine detaillierte Methodik nicht zu entnehmen sei. Gemaf den Erzahlungen der Familie
und den Stundenabrechnungen sei die Malinahme jedoch durchaus kritisch zu betrachten, da zum einen
die Zielorientierung (Hauptziel sei die Bearbeitung der Anstrengungsverweigerung) fraglich sei und die
Durchflihrung (sehr lange Interventionen zwischen 5-15 Stunden pro Tag) als unangemessen zu betrachten
sei. Es bestehe der Eindruck, dass die Eltern des Klagers sich fast ausschlieRlich auf die Betreuung des
Klagers und seines Bruders konzentrieren wirden. Der Klager erlebe eine Art ,Scheinwelt”, welche sich
nicht an den realen altersgeméafRen Bedurfnissen von Kindern und Eltern orientiere. Bereits im ersten
Hilfeplangesprach im Jahr 2012 sei thematisiert worden, dass die Kinder im Elternhaus mehr
eigenverantwortlich eingebunden werden mussten. Der Mutter des Kl&gers sei es im Laufe der Hilfe auch
gelungen, die Kinder Dinge selbstbestimmt erledigen zu lassen, hierdurch sei es in Folge auch zu weniger
Streitigkeiten gekommen; ebenfalls hatten sich die Geschwisterrivalitdten beruhigt.
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Aus fachlicher Sicht wiirden die Auffalligkeiten des Klagers (zum Beispiel provokantes/ablehnendes
Verhalten/hohe Krankbarkeit) im Elternhaus im direkten Zusammenhang mit einem urspriinglich und
pathologisch schlechten Selbstwertgefiihl und einem Umfeld, welches gegebenenfalls nicht ausreichend
wertschatzend und annehmend sei, stehen. Der Klager zeige sich namlich in der Schule durchaus
anstrengungsbereit und kdnne liebevolle und sanfte Rlickmeldung angemessen annehmen. Trotz der bisher
geleisteten Unterstitzungsmalinahmen sei der Klager nicht ausreichend stabilisiert. Die aktuelle
Familiendynamik (keine altersangemessene Begleitung, hohe Anspruchs-/Erwartungshaltung der Eltern)
erscheine auferst ungesund und nicht altersangemessen. Bei einer weiteren Aufrechterhaltung dieses
Systems bestehe die Gefahr, dass sich die beschriebenen Verhaltensweisen verfestigen wirden. Aus
fachlicher Sicht erscheine es dringend notwendig, dass der Klager zum einem therapeutisch angebunden
werde, um seine gegebenenfalls bestehende Anpassungsstorung zu bearbeiten, und zum anderen bendtige
er ein wertschatzendes und annehmendes Umfeld. Ein Wechsel in eine stationare therapeutische



Wohngruppe, gegebenenfalls in Form einer intensiven sozialpadagogischen Einzelmalinahme sei
notwendig. Aufgrund der Personlichkeitsstruktur des Klagers und der bestehenden Enuresis Nocturna ware
jedoch eine zuvor durchgefiihrte psychiatrische Differenzialdiagnostik im stationaren Setting zu empfehlen.
Des Weiteren ware es als zielfiihrend anzusehen, die MalRnahme der Kinder mit einer Therapie der Eltern
zu flankieren, um eine ganzheitliche Aufldsung der Problematik anzustreben.
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Der Beklagte hat unter Wirdigung aller vorliegenden Informationen fir den Klager einen Bedarf hinsichtlich
einer therapeutischen Anbindung, der Entwicklung eines kongruenten Selbst- und Fremdbildes, der
Steigerung der Konzentrationsfahigkeit, dem Aufbau und Erhalt von Freundschaften, der Erarbeitung
eigener Werte und Normen, der Erweiterung der Selbststandigkeit, der Ermdglichung einer
altersangemessenen Freizeitbeschaftigung sowie die Erarbeitung einer Zukunftsperspektive gesehen. Als
MaRnahmen werden eine psychiatrische Differenzialdiagnostik im stationaren Setting, systemische
Familientherapie, ISE-MafRnahme/Therapeutische Wohngruppe sowie die Beantragung einer gesetzlichen
Betreuung vorgeschlagen.
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Soweit der Beklagte im Rahmen der sozialen Diagnose zu dem jugendpsychiatrischen Facharztgutachten
ausflihrt, dass dieses ambivalent formuliert und bezuglich des Bedarfs des Klagers kritisch zu betrachten
sei sowie die Diagnostik anzweifelt und eine eigene Diagnostik vornimmt, Uberschreitet der Beklagte jedoch
seine eigenen Kompetenzen. Der Beklagte hat keine Kompetenz, medizinische Diagnosen hinsichtlich
seelischer Behinderungen selbst vorzunehmen. Vielmehr hat der Beklagte, sofern er Facharztgutachten als
nicht hinreichend substantiiert beurteilt, eine entsprechende Erganzung dieses Gutachtens durch den
jeweiligen Facharzt einzufordern oder ein weiteres Facharztgutachten in Auftrag zu geben (vgl. § 35a Abs.
1a Satz 1 SGB V).
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Zwingend erforderlich sind im Rahmen der jugendhilferechtlichen Bedarfsklarung facharztliche
Stellungnahmen jedoch nur bei der Gewahrung von Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIII fiir seelisch
behinderte Kinder und Jugendliche bzw. in Verbindung mit § 41 Abs. 2 SGB VIII fir junge Volljahrige. Die
Feststellung der Abweichung der seelischen Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs
Monate von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand hat entsprechend § 35a Abs. 1ai.V.m. Abs. 1 Nr. 1
SGB VIl durch eine dort benannte Fachperson - zu der die das Gutachten erstellende Arztin unzweifelhaft
gehort - und entsprechend der Klassifikation der Krankheiten in der vom Deutschen Institut fiir medizinische
Dokumentation und Information herausgegebenen deutschen Fassung zu erfolgen. Darauf beruhend hat
wiederum das Jugendamt festzustellen, ob aufgrund der facharztlich festgestellten seelischen Behinderung
die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft gemal § 35a Abs. 1 Nr. 2 SGB VIl beeintrachtigt bzw. eine
solche Beeintrachtigung zu erwarten ist. Aussagen des Facharztes hierzu kdnnen wiederum mangels der
insoweit bestehenden sozialpadagogischen Kompetenz des Facharztes ausschlief3lich empfehlenden
Charakter haben.

103

Nachdem der Beklagte jedoch - auch wenn er das Facharztgutachten im Ubrigen zum Teil in Zweifel zieht -
zumindest die Wertung der Facharztin, dass bei dem Klager eine seelische Behinderung im Sinn des § 35a
Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl vorliegt, seiner Bedarfsermittiung zu Grunde legt (wie bereits in der Vergangenheit -
siehe hierzu bereits im Altverfahren BayVGH, a.a.0., Rn. 47), bleibt die im Ubrigen fehlerhafte Wertung
folgenlos. Dementsprechend war auch insoweit dem in der mindlichen Verhandlung bedingt gestellten
Beweisantrag unter Nr. 1 Spiegelstrich 5 nicht nachzukommen.
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Dem Beklagten scheint (ebenso wie dem Bevollmachtigten des Klagers) insoweit weiterhin - wie bereits im
Altverfahren - die Unterscheidung zwischen einerseits Hilfe zur Erziehung bzw. Hilfe fir junge Volljahrige
und andererseits Eingliederungshilfe nicht hinreichend verstandlich zu sein. Fir die Gewahrung von
Eingliederungshilfe nach § 35a SGB VIl ist u.a. Tatbestandsvoraussetzung, dass eine fachliche
Stellungnahme Uber das Abweichen der seelischen Gesundheit gemaR § 35a Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 1a
SGB VIl vorliegt. Anspruchsberechtigter der Eingliederungshilfe ist (im Gegensatz zur Hilfe zur Erziehung
fur die Personensorgeberechtigten) das Kind bzw. der Jugendliche. Wahrend sich diese Unterschiede im
Altverfahren auf das Ergebnis erheblich auswirkten, ist das fehlerhafte Vorgehen im vorliegenden Fall im



Ergebnis irrelevant. Denn zum einen liegt nunmehr ein Facharztgutachten mit entsprechender Diagnostik
vor und zum anderen ist Leistungsempfanger sowohl der Eingliederungshilfe als auch der Hilfe fiir junge
Volljahrige jeweils der Klager. Auch die Ermittlung des Bedarfs sowie die darauf beruhende Hilfeart sind -
zumindest Uberwiegend und im vorliegenden Fall - deckungsgleich.
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Die moglichen Hilfearten im Rahmen der Eingliederungshilfe werden unter § 35a Abs. 2 SGB VIII
aufgefuhrt, wahrend die Ausgestaltung der Hilfe fir junge Volljahrige gemaf § 41 Abs. 2 SGB VIl in
entsprechender Anwendung der § 27 Abs. 3 und 4 sowie §§ 28 bis 30, 33 bis 36, 39 und 40 SGB lll erfolgt.
Hingegen findet die Hilfe in Form der sozialpadagogischen Familienhilfe gemafR § 31 SGB VIII entgegen der
Ansicht des Bevollmachtigten des Klagers (vgl. Schreiben vom 5. September 2019 sowie Klageerhebung
vom 1. Juli 2020 im Verfahren M 18 K 20. ...*) im Rahmen der Hilfe fir junge Volljahrige gerade keine
Anwendung. Dies beruht auch nicht auf einem Versehen des Gesetzgebers und einer insoweit bestehende
Regelungsliicke, sondern begriindet sich darin, dass die sozialpadagogische Familienhilfe nach § 31 SGB
VIl die intensive Betreuung und Begleitung der Familie in ihren Erziehungsaufgaben zum Inhalt hat,
wahrend die Hilfe fir junge Volljahrige gemaR § 41 SGB VIl auf den jungen Volljahrigen und seine
Entwicklung ausgerichtet ist und nicht das Familienleben zum Inhalt hat, sondern vielmehr gerade die
Verselbststandigung und eigenverantwortliche Lebensfuhrung des jungen Volljahrigen.
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Wie der Bevollmachtigte des Klagers jedoch zu Recht angenommen hat, stellt die ,sozialpadagogische
Begleitung® durch Frau Dr. B. - sofern man sie unter eine jugendhilferechtliche MalRnahme subsumieren
mag - eine Form der Familienhilfe dar, die sich primar als Hilfeleistung an die Eltern minderjahrige Kinder
richtet. So flhrt Frau Dr. B. in ihrem Entwicklungsbericht vom ... ... 2019 sowie dem undatierten, als
Konzept bezeichneten Schreiben, welches sie am 30. Oktober 2019 an den Beklagten per E-Mail
Ubersandte, aus, dass sie seit Uber 30 Jahren mit frihtraumatisierten Adoptiv- und Pflegekindern und deren
Familien arbeite. Nach einer Ausbildung zur Erzieherin und einer Kindergartenleitung habe sie ein
Medizinstudium mit abschliefiender Promotion angeschlossen und anschlieflend als Assistenzarztin in der
Kinder- und Jugendpsychiatrie gearbeitet. Sie halte wissenschaftliche Vortrage, schreibe Artikel in
psychiatrischen Fachzeitschriften und Blcher. Ihre Hilfe sei konkret, sowohl in der Krise als auch in der
langerfristigen Begleitung. Als Spezialistin auf Basis einer Doppelqualifikation als Erzieherin und mit
medizinisch-psychiatrischen Kenntnissen sowie durch Nutzung ihrer jahrzehntelangen Berufserfahrung
helfe sie den Eltern, akute Krisen zu entscharfen und eine grundlegende Veranderung anzugehen. Hierzu
wirden die sofortige Krisenintervention ebenso wie die begleitende Beratung zahlen. Wichtig sei es, die
Adoptiv- und Pflegeeltern zu starken und ihre Kompetenz zu erweitern. Hierbei geschehe nichts ohne
Einverstandnis der Adoptiv- oder Pflegeeltern; alles werde vorab detailliert besprochen. Sie arbeite mit dem
Kind, um seine individuelle Uberlebensstrategie, aber auch die nicht betroffenen Anteile des Kindes kennen
und einschatzen zu lernen. Mit diesem Wissen, welches ein standiges Arbeiten mit dem Kind erfordere, um
die vielen Nuancen zu erfassen, die sich schon gebildet hatten oder noch bilden wirden, begleite und
berate sie dann anschlieRend die Pflege- oder Adoptiveltern, um sie immer kompetenter im Umgang mit der
Uberlebensstrategie ihres Pflege- oder Adoptivkindes zu machen. Wenn die Familie sich dazu entscheide,
mit ihr zusammenzuarbeiten, dann sei eine Kombination aus dem standigen Besuch des Seminarblocks
sechsmal im Jahr im Grundkurs, viermal im Jahr im Praventionskurs, finfmal im Jahr Bonus-Trainingskurs
und schlieRlich dreimal im Jahr im Profikurs und eine Einzelberatung und -begleitung sehr zu empfehlen. Im
Seminarblock wirde man mit anderen betroffenen Eltern regelmafig in den Spezifika der
Uberlebensstrategie von Pflege- und Adoptivkindern im Allgemeinen unterrichtet und in der Einzelberatung
gehe es speziell nur um das eigene Kind. Komme es zu dieser Kombination, konnten die Pflege- und
Adoptiveltern einen maximalen Benefit erreichen und bei guter Mitarbeit der Pflege- und Adoptiveltern
kénnen dies sehr weit kommen, denn die Erfolge wiirden dariiber erreicht, dass sie die Pflege- und
Adoptiveltern darin unterrichte, was sie speziell bei ihrem Kind tun missten. Umsetzen mussten es aber die
Pflege- und Adoptiveltern selbst. Es handele sich um eine padagogische Beratung und Begleitung der
Pflege- und Adoptivfamilie und nicht um ein therapeutisches Setting und auch nicht um eine
Krankenkassenleistung. Im konkreten Fall sei einer der ersten Schritte gewesen, den Adoptiveltern zu
erklaren, dass der Klager nicht wirklich von ihnen weg méchte, sondern nun die ausgleichenden Krafte der
Kindheit vollkommend geschwunden seien und mit Eintritt in die Pubertat, zusatzlich getriggert durch den
Rauswurf von A. aus dem Gymnasium, die negativen, zerstorerischen Krafte, die in der ganzen frihen Zeit
vor den Adoptiveltern durch die vielen seelischen Traumatisierungen und Verletzungen erzeugt worden



seien, nun keinen Ausgleich mehr hatten durch die Kindheitskrafte, sondern voll zur Auswirkung kamen,
sodass die Familie mit voller Breitseite getroffen werde. Weiterhin habe sie erklart, dass nicht die einzelne
Person - und vor allem nicht die Mutter - real und personlich gemeint sei, sondern dass sie deshalb
getroffen werde, weil die damals nachsten Personen den Klager verlassen hatten und nun sei seine
Adoptivfamilie das Nachste, was er habe. Sie wirden nun stellvertretend fiir die Menschen stehen, die sein
damaliges Leid ausgel6st hatten.
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Sowohl aus dieser Darstellung des Ziels der von Frau Dr. B. angebotenen Hilfe als auch aus der Struktur
der Hilfe Uber ein umfangreiches Seminar- und Beratungsangebot an die Eltern, zeigt sich eindeutig, dass
die von Frau Dr. B. geleistete Hilfe ganz primar den Erziehungsberechtigten zugutekommen soll.
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Soweit Frau Dr. B. auch unmittelbaren Kontakt mit den Kindern und Jugendlichen hat, dient dies
entsprechend ihrem Konzept zum einen dazu, die Verhaltensweise der Kinder kennenzulernen, um diese
wiederum den Eltern erklaren zu kénnen, zum anderen offenbar dem Training von Lernmethoden. Trotz
entsprechender Bitte des Beklagten um eine Konzeptdarstellung hat es Frau Dr. B. unterlassen, insoweit
eine ausflhrliche Darstellung ihrer konkreten Arbeit in Zusammenhang mit den von ihr betreuten Kindern
und Jugendlichen vorzulegen. Vielmehr erschopft sich der Bericht priméar in einer Darstellung der von ihr
ertragenen Konfliktsituationen aufgrund des schwierigen Verhaltens des Klagers. So fuhrt sie zu ihrer
konkreten Begleitung des Klagers lediglich aus, dass der Klager bis Februar 2018 hoch aggressiv gewesen
sei. Er habe sie und andere aufs Ubelste beleidigt, sie angemalt, an den Haaren gezogen, habe gedroht,
ihren Tisch mit Edding zu bemalen etc. Es sei ein aufs Hochste unangenehmes Arbeiten mit ihm, kaum
dass man sich als Erwachsene Uberhaupt auf die Inhalte des Arbeitens konzentrieren kénne, standig in der
Abwehr sei und die Arbeit eigentlich nur zu ertragen gewesen sei, weil man gewusst habe, dass in einer
Woche die Arbeit mit dem Klager erst einmal wieder ruhe bis zur nachsten Intensivwoche. Es sei selbst fir
sie eigentlich unertraglich gewesen. Dies habe sich schlagartig gedndert, als sie den Weg gefunden habe,
erst einmal ganz scheinbar ,harmlose” Dinge zu bearbeiten. Erst Anfang des Jahres 2019 sei sie mit dem
Aufbau der Beziehung zu dem Klager soweit gewesen, dass sie es habe wagen kénnen, zu den
eigentlichen schwierigen Themen zu kommen. Es sei bis heute (** ... 2019) schon weit gekommen, aber
noch nicht soweit, dass man ein normales Arbeiten mit ihm durchfiihren kénne. Die Beleidigungen,
seelischen Verletzungen, das standige Piesacken, die verbalen Aggressionen und der nicht angemessene
Tonfall seien schon besser geworden, aber nicht so, dass das Arbeiten ein normales geworden sei,
gemessen an den anderen hoch problematischen Kindern, mit denen sie arbeite.
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Aus der Perspektive des Klagers scheint die Arbeit von Frau Dr. B. vorrangig darin zu stehen, ihm auferst
intensive Nachhilfestunden zu geben. Auch die Lehrerinnen des Klagers sehen in der bei Frau Dr. B.
stattfindenden MalRnahme ein - wenig erfolgreiches - ,Lerncamp®. Zwar fuhrte der Vater des Klagers im
Rahmen der Gesprache mit dem Beklagten aus, dass die Unterstitzung durch Frau Dr. B. nicht primar
darauf angelegt sei, den Lernstoff nachzuholen, sondern vielmehr ein Training erfolge, um ihm die Angst vor
Anforderungen zu nehmen. Die weiteren Darstellungen des tatsachlichen Ablaufs der Stunden bei Frau Dr.
B. bestatigten jedoch den Eindruck, dass dort zumindest ganz tiberwiegend Schulstoff im Sinne von
Nachhilfeunterricht sowie Anleitungen zum Lernen gegeben werden. So berichtete zum Beispiel die Mutter
des Klagers im Verfahren des Bruders des Klagers, dass dieser eine unleserliche Handschrift gehabt habe,
woraufhin sich Frau Dr. B. drei Tage mit ihm hingesetzt und ihm ,vorgeschrieben“ habe, woraufhin dieser
am vierten Tag selbst ,schén® geschrieben habe.
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Auch die Ausfuhrungen von Fr. Dr. B. in ihrem Entwicklungsbericht bestatigen, dass der Schwerpunkt ihrer
Begleitung des Klagers dessen Schulabschluss war. So flihrt sie hierzu aus, dass der Klager heute die elfte
Klasse der Waldorfschule besuche. Er werde ab September 2019 in die zwolfte Klasse gehen und
versuchen, seinen Realschulabschluss zu machen. Er befinde sich noch im blrgerlichen Leben, geschutzt
und getragen durch seine Adoptivfamilie. Momentan méchte er gerne nachstes Frihjahr seinen
Realschulabschluss machen. Realistisch ware aber vielmehr, dass er nun erst seinen Hauptschulabschluss
2020 anstrebe und dann in einem darauf erganzenden Jahr 2021 den Realschulabschluss versuche. Dieses
Thema sei jedoch ein absolut rotes Tuch, man dirfe es noch nicht einmal ansprechen. Er sei vollkommen
unbelehrbar, beratungsresistent, iberschatze sich mafilos und unterschatze die Menge und das fir ihn



schon sehr anspruchsvolle Niveau des abgepriiften Lehrstoffes. Der Klager bendtige die Flihrung eines
Erwachsenen, um ihn in der Wirklichkeit in unserem sozialen Leben zu halten. Es gehe um eine intensive
Begleitung eines jungen Erwachsenen, der sich jede Entschuldigung suche, die Anstrengungen des
sozialen Lebens zu vermeiden. Dies beinhalte unter anderem jede Art von Medien, die ihm eine Traumwelt
vorspielen wiirden, die er als Grundlage seiner Traume und als Rechtfertigung fir seine Verweigerung zu
lernen und seinen Pflichten nachzukommen nehme. Es sei flir ihn sehr schwer, zwischen der Realitat und
seinen Winschen zu differenzieren. Er habe die groRten Schwierigkeiten zu akzeptieren, dass Bildung und
ein Schulabschluss bedeuteten, dass man tatsachlich selbst mihsam lernen musse. Er wolle nicht
kleinschrittig und miihsam etwas erarbeiten. Er wehre sich so stark innerlich dagegen, dass er nur sehr
langsam im Lernen vorankomme. Der Klager sei fleil3ig und ausdauernd, aber nur, wenn jemand bei ihm
sitze und jeden Schritt einzeln in einfachen Worten erklare. Allein kdnne er sich nicht hinsetzen, dies habe
er in seinen zwolf Schuljahren noch nie gemacht. Der Klager benétige, um auch weiterhin und in Zukunft im
birgerlichen Leben zu bleiben, eine weitere Begleitung von 30 Stunden pro Monat, die tber den
Bewilligungszeitraum geschoben werden mussten, um die sehr notwendigen Intensivwochen von 60-80
Stunden aber auch Termine vor Ort zu ermdglichen.
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Im Ubrigen zeigen auch die vielfachen Aussagen der Eltern sowie die Ausfiihrungen des Bevollméchtigten
des Klagers, dass primares Ziel der gewuinschten Hilfeleistung sein soll, dass der Klager einen erfolgreichen
Schulabschluss erlangt. Dementsprechend begriindet der Bevolimachtigte auch den Erfolg der bisherigen
MafRnahme primar mit den bisher erreichten schulischen Leistungen und dem zu erwartenden
Schulabschluss des Klagers. Die Hilfe zur Erziehung dient jedoch nicht dazu, Teilleistungsstérungen im
schulischen Bereich auszugleichen. Der Jugendhilfetrager ist weder Hilfs- noch Ersatzschule. Auch bei der
Nachbhilfe handelt es sich um eine Hilfe zur Bewaltigung schulischer und nicht erzieherischer Probleme
(LPK-SGB VllI/Peter-Christian Kunkel/Jan Kepert, 7. Aufl. 2018, SGB VIIl § 27 Rn. 3; Nellissen in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 2. Aufl., § 27 SGB VIII, Stand: 23.11.2020, Rn. 50). Kinder, Jugendliche
und ihre Eltern haben gegeniiber dem Jugendamt keinen Anspruch auf bestmdgliche Schulausbildung,
sondern - bei entsprechendem erzieherischen oder behinderungsbedingtem Bedarf - auf Flankierung der
schulischen Forderung durch sozialpadagogische oder Eingliederungsleistungen (JAmt 2009, 201, beck-
online; LPK-SGB VllI/Peter-Christian Kunkel/Jan Kepert, 7. Aufl. 2018, SGB VIII § 27 Rn. 3, 9).
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Die Beurteilung des Beklagten, dass die beantragte Hilfe auf Bewilligung der traumapadagogischen
MaRnahme bei Frau Dr. B. dem bei dem Klager festgestellten jugendhilferechtlichen Bedarf nicht entspricht
und daher nicht zu bewilligen ist, erscheint daher fachgerecht und nachvollziehbar. Die von dem
Bevollméachtigten in der miindlichen Verhandlung vom 14. Oktober 2020 gestellten bedingten
Beweisantrage auf Einvernahme der Facharztin sowie Frau Dr. B., zum Beweis dahingehend, dass die von
Frau Dr. B. geleisteten Ma3nahmen auch fiir die Zukunft erfolgversprechend sind (Beweisantrage Nr. 1
Spiegelstrich 3, 6; Nr. 2 Spiegelstrich 5, 6, 7) sind insoweit ungeeignet. Sie kdnnen die fachgerechte
Beurteilung durch den Beklagten nicht erschittern. Zudem hat die Facharztin insoweit nicht die
Fachkompetenz, um als sachverstandige Zeugin hierzu Auskunft geben zu kdnnen (vgl. hierzu bereits
oben), Frau Dr. B. scheint dartber hinaus als Zeugin in eigener Sache fir eine Aussage Uber die
Erfolgsaussichten ihres eigenen Tuns ungeeignet (vgl. insoweit auch die gesetzliche Wertung in § 35a Abs.
1a Satz 4 SGB VIII). Soweit die bedingten Beweisantrage darauf abstellten, zu beweisen, dass die von dem
Jugendamt vorgeschlagene Hilfen ungeeignet erscheinen (Beweisantrage Nr. 2 Spiegelstrich 8, 9) sind
diese ungeeignet. Frau Dr. B fehlt fiir eine solche Beurteilung bereits die Fachkompetenz. Im Ubrigen kann
ein Zeuge grundsatzlich nur Uber seine eigenen Wahrnehmungen vernommen werden. Soll aus seinen
Wahrnehmungen auf ein bestimmtes weiteres Geschehen geschlossen werden, ist nicht dieses weitere
Geschehen, sondern nur die Wahrnehmung des Zeugen tauglicher Beweisgegenstand. Wertungen und
rechtliche Subsumtionsergebnisse sind kein zulassiges Thema fiir einen Zeugenbeweis (Dahm NVwZ 2000,
1385); die Schlusse aus den Wahrnehmungen des Zeugen muss vielmehr das Gericht ziehen
(Eyermann/Schibel-Pfister, 15. Aufl. 2019, VwGO § 86 Rn. 55). Zudem wurde nicht substantiiert dargelegt,
inwieweit die beantragte Beweiserhebung andere bzw. bessere Erkenntnisse bringen wirde, als diejenigen
Erkenntnismittel, die zum Gegenstand des Verfahrens gemacht wurden, insbesondere die bereits im
Verfahren vorgelegten Stellungnahmen der Facharztin und von Frau Dr. B.
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Der Beklagte hat auch auf Grund seiner sozialpadagogischen Fachlichkeit als MalRnahmen zur Deckung
des bei dem Klager festgestellten Hilfebedarfs alternative Hilfen in Form einer psychiatrischen
Differenzialdiagnostik im stationaren Setting, systemische Familientherapie, intensive sozialpadagogische
Einzelbetreuung/therapeutische Wohngruppe sowie die Beantragung einer gesetzlichen Betreuung
vorgeschlagen.
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Insoweit handelt es sich lediglich bei der vorgeschlagenen intensiv sozialpadagogischen Einzelbetreuung
sowie der therapeutischen Wohngruppe (§ 34 SGB VIII) um MaRnahmen der Jugendhilfe (§ 35 SGB VIII).
Die weiteren Malinahmen stellen zum einen, soweit die Beantragung der gesetzlichen Betreuung angeregt
wird (was zwischenzeitlich laut Auskunft der Eltern des Klagers eingeleitet wurde) ausschliel3lich
Anregungen zu weiteren - von der Jugendhilfe unabhangigen - Verfahren dar. Hinsichtlich der
medizinischen Vorschlage handelt es sich primar um Vorschlage zur weitergehenden Diagnostik hinsichtlich
der Erkrankungen des Klagers. Die Auffassung des Beklagten, es bedtrfe bei dem Klager einer weiteren,
umfassenden psychiatrischen Diagnostik erscheint aufgrund der bisher nur im geringen Umfang
vorliegenden facharztlichen Beurteilung jedenfalls fachlich vertretbar und im Rahmen der
sozialpadagogischen Fachlichkeit auch nicht zu beanstanden (vgl. hierzu: BayVGH, B.v. 6.2.2017 - 12 C
16.2159 - juris Rn. 12). Das Gericht teilt insoweit die Beurteilung des Beklagten, dass dem bisher
vorgelegten Facharztgutachten hinsichtlich der Diagnostik und Erforderlichkeit méglicher medizinischer
Behandlungsformen wenig Aussagekraft zukommt, sodass eine weitere intensivere Abklarung des
medizinischen Behandlungsbedarfs des Klagers angeraten erscheint. Zwar kann der Beklagte grundsatzlich
seine Hilfeleistung nicht von der Durchflihrung weiterer medizinischer Hilfeleistungen abhangig machen,
soweit die Jugendbhilfeleistungen des Beklagten zumindest auch einen Teilbedarf abdecken kénnen (vgl.
BayVGH, 5.2.2018 - 12 C 17.2563 - juris Rn. 20 ff. m.w.N.). Unbenommen bleibt es dem Beklagten jedoch
und gegebenenfalls auch seiner umfassenden Beratungspflicht entsprechend, im Rahmen des
Hilfeplanverfahrens auch neben den MalRnahmen der Jugendhilfe weitere Mdglichkeiten der Hilfe
aufzuzeigen und deren Durchfiihrung anzuregen. Dementsprechend war auch dem in der miindlichen
Verhandlung unter Nr. 1 Spiegelstrich 7 gestellten bedingten Beweisantrag nicht nachzukommen, denn die
Frage der Notwendigkeit einer stationaren Diagnostik ist fur das vorliegende Verfahren nicht
entscheidungserheblich.
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Die Beurteilung des Beklagten, dass fir den Klager die Hilfeart der therapeutischen Wohngruppe mit einer
zusatzlichen intensiven sozialpadagogischen Einzelbetreuung als geeignete Hilfeart erscheint, ist nicht zu
beanstanden. Der Beklagte hat sich insoweit nicht von sachfremden Erwagungen leiten lassen. Vielmehr
hat der Beklagte hierbei insbesondere berticksichtigt, dass die Hilfe nach § 41 SGB VIl eine Hilfe fur die
Personlichkeitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung darstellt. Aufgrund der
Erkenntnisse, die der Beklagte durch die Gesprache mit den Eltern des Klagers, dem Klager, der Schule
sowie durch die Argumentation des Bevollmachtigten im gesamten Verfahren erhalten hatte, erscheint die
Beurteilung, dass der Klager fir eine Verselbststandigung ein von der Familie getrenntes Umfeld bendtigt,
sachgerecht. Wie sich aus samtlichen Beschreibungen des Alltagslebens des Klagers ergibt, wird gerade
die Verselbststandigung des Klagers und der naturliche Lésungsprozess der Eltern von volljahrigen Kindern
durch die Eltern des Klagers und die diese begleitende und beratende Frau Dr. B. als schadlich fir den
Klager angesehen und ausschliel3lich eine engmaschige durchgangige Betreuung und Begleitung des
Klagers fir sinnvoll erachtet. Dementsprechend flihrte auch die Mutter des Klagers aus, dass das Verhalten
der Kinder heute wieder wie friiher sei. Die Eltern missten ihr eigenes Schlafzimmer immer absperren, da
sich dort die Akten der Kinder befanden und diese ihre Akten unbedingt sehen wollten. Ferner kénnten die
Eltern ihre beiden S6hne nicht alleine zu Hause lassen. Sie vertriigen sich nicht und wirden sich im
schlimmsten Fall schlagen. Daher kdnnten auch Termine nicht gemeinsam stattfinden. Wenn die Eltern
einmal die Woche abends zum Tanzkurs gingen, missten beide Jungen mitgenommen werden und warten,
genauso verhalte es sich beim Einkauf. Der Klager flhrte an, dass er eigentlich nach seinem 18. Geburtstag
von seinen Eltern habe weg wollen. Geblieben sei er nur, weil ihm die Eltern gesagt hatten, wenn er
weiterhin alle Annehmlichkeiten, Sportvereine etc. haben mdchte, misse er auch die Regeln der Eltern
befolgen. Die Beurteilung des Beklagten, dass das vorliegende Familiengeflige fur den volljahrigen Klager
nicht altersangemessen sei und seine Personlichkeitsentwicklung nicht fordern kénne, erscheint
sachgerecht. Zwar mogen die Eltern und Frau Dr. B. hierzu padagogisch andere Positionen einnehmen,
diese haben jedoch gegenlber der padagogischen Beurteilung durch die Fachkrafte des Beklagten



zurlickzustehen. Wie bereits ausgefiihrt, obliegt die Steuerungsverantwortung dem Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe; dieser soll die Leistungsvoraussetzungen sowie mégliche Hilfemalinahmen unter Zubilligung
eines angemessenen Prufungs- und Entscheidungszeitraums jeweils pflichtgemaf prifen kénnen und nicht
nachtraglich als bloRe Zahlstelle fur selbstbeschaffte MalRnahmen fungieren (BayVGH, B.v. 25.6.2019 - 12
ZB 16.1920 - juris Rn. 35).

116
Schlief3lich hat der Beklagte auch sachgerecht unter Beteiligung weiterer Fachpersonen im Rahmen einer
Fallkonferenz am 1. April 2020 Uber die zu gewahrenden MaRnahmen beraten.

117
Das von dem Beklagten durchgefiihrte Hilfeplanverfahren ist auch im Ubrigen unter Beriicksichtigung der
vorliegend besonderen Verfahrenssituation (noch) als sachgerecht zu bewerten.
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§ 41 Abs. 2 SGB VIII bestimmt u.a., dass § 36 SGB VIII, in dem das Hilfeplanverfahren geregelt ist,
entsprechend mit der Maligabe anwendbar ist, dass an die Stelle der Personensorgeberechtigten oder des
Kindes oder des Jugendlichen der junge Volljahrige tritt. Fir das Hilfeplanverfahren im konkreten
Zusammenhang bedeutet dies, dass es unter Beteiligung des Hilfebedurftigen, folglich des Klagers,
durchzufiihren war.

119

Gemal § 36 Abs. 1 Satz 1 SGB VIII sind die Personensorgeberechtigten und das Kind oder der
Jugendliche - bzw. im vorliegenden Fall der junge Erwachsene - vor der Entscheidung Uber die
Inanspruchnahme einer Hilfe und vor einer notwendigen Anderung von Art und Umfang der Hilfe zu beraten
und auf die méglichen Folgen fur die Entwicklung des Kindes oder des Jugendlichen hinzuweisen. § 36
Abs. 2 SGB VIl regelt, dass die Entscheidung Uber die im Einzelfall angezeigte Hilfeart, wenn Hilfe
voraussichtlich fiir langere Zeit zu leisten ist, im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte getroffen werden
soll. Als Grundlage fur die Ausgestaltung der Hilfe sollen die Fachkrafte zusammen mit dem
Personensorgeberechtigten und dem Kind oder dem Jugendlichen - bzw. im vorliegenden Fall dem jungen
Erwachsenen - einen Hilfeplan aufstellen, der Feststellungen tber den Bedarf, die zu gewahrende Art der
Hilfe sowie die notwendigen Leistungen enthalt; sie sollen regelmafig prifen, ob die gewahlte Hilfeart
weiterhin geeignet und notwendig ist.

120

Der Beklagte hat den Klager - gerade noch - hinreichend im Rahmen des Hilfeplanverfahrens beteiligt.
Jugendhilfemalinahmen sind keine Instrumente staatlichen Eingriffs bzw. keine einseitige Entscheidung des
Jugendamtes, sondern Leistungen bzw. Angebote an die Betroffenen, bei deren Art, konkreter
Ausgestaltung und Inanspruchnahme der Personensorgeberechtigte bzw. im vorliegenden Fall der junge
Erwachsenen mitgestalten und dartiber mitentscheiden soll. Ganz zentral ist hierbei der Angebotscharakter
sowie die vorgeschriebene Mitwirkung bzw. Beteiligung der Betroffenen, die ein wesentlicher Schritt zur
Akzeptanz und damit auch zum Erfolg der jeweiligen Leistung ist. Aus § 36 SGB VIl ergibt sich, dass das
Kinder- und Jugendhilferechtsverhaltnis als kooperativer Prozess der Mitgestaltung und Mitwirkung
ausgestaltet ist (von Koppenfels-Spies in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl., § 36 SGB VI,
Stand: 04.04.2019, Rn. 10). Dementsprechend ist im Rahmen der Selbstbeschaffung einer vom Jugendamt
abgelehnten Leistung durch das Gericht nicht lediglich eine reine Ergebniskontrolle vorzunehmen, sondern
auch die vom Jugendamt gegebene Begriindung zu Uberprifen. Denn diese muss fir den Betroffenen
nachvollziehbar sein, um ihn in die Lage zu versetzen, mittels einer Prognose selbst dariber zu
entscheiden, ob eine Selbstbeschaffung gerechtfertigt ist. Hat das Jugendamt die begehrte Hilfe mit
vertretbaren Erwagungen abgelehnt, besteht weder ein Anspruch des Betroffenen auf die begehrte
Jugendhilfeleistung noch auf den Ersatz von Aufwendungen fiir eine selbstbeschaffte Hilfe (vgl. BayVGH im
Altverfahren, a.a.0., Rn. 38).

121

Vorliegend ist insoweit insbesondere zu berlcksichtigen, dass dem Beklagten die unmittelbare
Kontaktaufnahme zu dem Klager insbesondere durch die Eltern und den Bevollmachtigten des Klagers
erheblich erschwert und zunachst ganzlich verweigert wurde. Wie sich auch in der mindlichen Verhandlung
zeigte, ist die Mutter des Klagers der Ansicht, dass der Beklagte nicht in der Lage ist, sinnvoll mit dem
Klager zu kommunizieren und mit diesen sachgerecht den Hilfebedarf sowie Hilfemoglichkeiten abzuklaren.



Dementsprechend wurden Kontaktaufnahmen und Gesprachen ausschlief3lich unter vorheriger Absprache
mit den Eltern des Klagers oder deren Beteiligung zugelassen. Dieses Vorgehen widerspricht der
rechtlichen Situation des Klagers, der - solange nicht eine Betreuung durch das Amtsgericht bestellt wurde,
was bisher nicht erfolgte - insbesondere auch durch den Beklagten seiner Stellung als Volljahriger
entsprechend als mindig und eigenverantwortlich zu behandeln ist. Der Beklagte konnte daher vorliegend
nicht durch ein Gesprachsangebot an die Eltern des Klagers mit einer ausfihrlichen Darlegung seiner
Bedarfsfeststellung und Maflinahmenempfehlung dem Erfordernis eines ordnungsgemafiien
Hilfeplanverfahrens nachkommen. Ein offenes Gesprach mit dem Klager war dem Beklagten jedoch
aufgrund des Verhaltens der Eltern und des Bevollmachtigten des Klagers tatsachlich - zumindest ohne
Gefahr einer weiteren Eskalation zwischen den Beteiligten - nicht méglich. Erganzend weist das Gericht
darauf hin, dass entsprechend dem kooperativen Prozess im Rahmen der Jugendhilfe (s.o.) die Teilnahme
des Leistungsempfangers und Antragstellers an einem abschlieenden Hilfeplangesprach von der
Mitwirkungspflicht nach § 61 SGB | umfasst ist. Die Verweigerung eines solchen Gesprachs kann
dementsprechend regelmafig bereits zum Versagen einer JugendhilfemaRnahme flhren. Aus § 36 SGB
VIII ergibt sich, dass das Kinder- und Jugendhilferechtsverhaltnis als kooperativer Prozess der
Mitgestaltung und Mitwirkung ausgestaltet ist. Der Leistungsadressat ist zur Mitwirkung verpflichtet. Diese
Mitwirkungspflicht ist ein wesentliches Element der Leistungsgewahrung und bezieht sich sowohl auf die
Ausgestaltung der Leistung als auch auf die Feststellung des Sachverhalts. Verletzungen der
Mitwirkungspflicht gehen zu Lasten des Leistungsadressaten (OVG Tharingen B.v. 22.05.2018 - 3 EO
192/18 - juris; von Koppenfels-Spies in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 2. Aufl., § 36 SGB VIII, Stand:
04.04.2019, Rn. 10).
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Die Information des Klagers Gber den von dem Beklagten festgestellten jugendhilferechtlichen Bedarf sowie
die vorgeschlagenen MaflRnahmen ausschlieB3lich Gber das Anhdrungsschreiben vom 2. April 2020 an den
Bevollméachtigten des Klagers erscheint auf Grund der besonderen Verfahrenskonstellation im vorliegenden
besonderen Fall als noch vertretbar, wenn auch regelmagig nicht ausreichend. Zudem ware zu erwarten
gewesen, dass der Beklagte diesem Schreiben zumindest seine ausfiihrliche soziale Diagnose beifiigt, um
den Klager umfassend uber die gewonnenen Erkenntnisse zu informieren. Das Anhérungsschreiben vom 2.
April 2020 erscheint jedoch im Ergebnis als gerade noch ausreichend, um dem Klager hinreichend die
Beurteilung durch den Beklagten zu vermitteln und ihm die Mdglichkeit zu geben, im Rahmen des
Hilfeplanprozesses hierzu Stellung nehmen zu kénnen. Der Beklagte stellt zunachst die von ihm
festgestellte Mangelsituation dar und bezieht sich hierbei insbesondere auf die Ausfiihrungen im
Facharztgutachten vom ... ... 2019. Dies durfte insbesondere vor dem Hintergrund erfolgt sein, dass der
Beklagte davon ausging, dass die von der Facharztin dargestellte Situation auch die Sicht des Klagers
(bzw. zumindest dessen Eltern und seines Bevollmachtigten) widerspiegelt. Warum der Beklagte ganzlich
darauf verzichtete, auch die weiteren von ihm herangezogenen Erkenntnisse, wie insbesondere auch die
Informationen durch die Schule des Klagers, dazulegen, kann durch das Gericht nicht nachvollzogen
werden. Eine solche Darstellung ware insbesondere sinnvoll gewesen, um die von der fachéarztlichen
Empfehlung abweichende MaRnahmenempfehlung zu begriinden. Unabhangig hiervon ist es jedoch - wie
oben bereits ausgeflhrt - ausschlieRlich Aufgabe des Jugendamtes im vorliegenden Verfahren den Bedarf
des Klagers zu ermitteln und darauf beruhende MalRnahmen anzubieten. Das facharztliche Gutachten hat
eine Bindungswirkung ausschlielich hinsichtlich der erstellten Diagnostik, nicht in Bezug auf die
weitergehende Bedarfsdarstellung und (MaRnahmen-)Empfehlung. Unabhangig davon, dass auch die
Facharztin erkennbar bei der Hilfe durch Frau Dr. B. von einer professionellen Unterstitzung fur die Eltern
ausgeht (S. 4 unten) und damit gerade keine Empfehlung fir die notwendige Hilfe fiir den volljahrigen
Klager enthalt. Im Anschluss an die Darstellung des Bedarfs des Klagers legt der Beklagte dar, dass er die
Aufrechterhaltung der aktuellen Situation unter Fortfiihrung der bisher bestehenden
Unterstitzungsmalnahmen als nicht fachgerecht beurteilt und daher andere HilfemaRnahmen installieren
mochte. Es sei in der Vergangenheit nicht gelungen, den Klager ausreichend zu stabilisieren und den
Bedarf des Klagers zu decken. Es sei daher indiziert, den Klager zum einen therapeutisch anzubinden, um
seine diagnostizierte Anpassungsstorung sowie die Bindungsstérung und Frihtraumatisierung zu
bearbeiten und zum anderen bendtige er ein neutrales, wertschatzendes und annehmendes Umfeld,
welches ihn auf dem Weg in das Erwachsenwerden bedarfsgerecht unterstitze. Daher erscheine eine
Aufnahme des Klagers in eine therapeutische Wohngruppe, gegebenenfalls auch zu Beginn in Form einer
intensiven sozialpadagogischen EinzelmaRnahme (ISE) notwendig. Die sozialpadagogische



EinzelmalRnahme sei konzipiert fir Kinder, Jugendliche und junge Volljahrige, die aufgrund ihrer
Entwicklungsproblematik in herkémmlichen Betreuungssettings nicht adaquat geférdert und gehalten
werden konnten. Intensive sozialpadagogische Einzelmalinahmen seien individuell auf den
Betreuungsbedarf des jungen Erwachsenen zugeschnittene vollstationare Hilfen. In diesen Maf3nahmen
erhielten auch junge Volljahrige mit schwierigen Verhaltensthematiken eine Chance auf Nachreifung und
(Re-)Integration in das burgerliche Leben. Mangelnde Beschulung und Ausbildungsreife,
Entweichungsproblematiken, drohende seelische Behinderung seien beispielsweise haufige
Aufnahmegriinde. Mit diesen Ausfiihrungen erlautert der Beklagte zumindest - wenn auch nur in geringem
Umfang - wie er zu der Beurteilung seiner Malnahmenempfehlung gelangt und welche MaRnahme er fur
fachgerecht erachtet. Auch wenn tblicherweise zu erwarten ist, dass im Rahmen eines ordnungsgemafen
Hilfeplangespraches eine ausflihrlichere Erlauterung der Feststellung der Bedarfssituation sowie der
vorgeschlagenen MaRnahmen in kommunikativer Abstimmung mit dem Leistungsempfanger erfolgt, sieht
das Gericht im vorliegenden besonderen Einzelfall das von dem Beklagten gewahlte Vorgehen als gerade
noch ausreichend an.
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Nachdem der Bevollmé&chtigte des Klagers daraufhin mit Schreiben vom 12. Mai 2020 ausfuhrte, dass es
sich um eine unbegrindete und ungeeignete Empfehlung handle und der Beklagte einen erfolgreichen Weg
beenden wolle, was nur Befremden hervorrufen konne und der Klager ausdriicklich die Fortsetzung der
Hilfe durch Frau Dr. B. wiinsche, war der Beklagte an der Installation der von ihm nach dem Malstab der
sozialpadagogischen Fachlichkeit vorgeschlagenen MaRnahmen gehindert und konnte daher mit Bescheid
vom 25. Mai 2020 mangels Einverstandnis des Klagers mit den vorgeschlagenen MaRnahmen lediglich zu
einer Ablehnung des Antrags des Klagers vom 29. August 2019 gelangen. Der ablehnende Bescheid stellt
sich daher als rechtmaRig da, sodass sich auch kein Anspruch des Klagers auf Erstattung der Kosten fir
die Selbstbeschaffung bis zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung vom 14. Oktober 2020 ergibt.
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Dementsprechend steht dem Klager auch kein Anspruch auf die Gewahrung ausschliellich der beantragten
traumapadagogischen MaRnahme bis zum 24. April 2022 gemaf} § 41 SGB VIl zu.
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Wie ausgeflhrt hat der Klager keinen Anspruch auf die Gewahrung ausschlief3lich der
traumapadagogischen Begleitung durch Frau Dr. B. als JugendhilfemaRnahme gemaf § 41 SGB VIII. Die
Entscheidung des Jugendamtes, diese MalRnahme als nicht fachgerecht zu beurteilen, ist - insbesondere
unter Beriicksichtigung der insoweit eingeschrankten Uberpriifungsméglichkeit durch das Gericht - nicht zu
beanstanden. Eine Verpflichtung fur die Zukunft zur Bewilligung einer bestimmten MaRnahme ist vielmehr
nur dann moglich, wenn diese Malinahme sich als einzig erforderliche und geeignete Malnahme zur
Bedarfsdeckung darstellt (st.Rspr; Nellissen in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 2. Aufl., § 27 SGB VIII,
Stand: 23.11.2020, Rn. 83). Hiervon kann vorliegend nicht ausgegangen werden.
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Im Ubrigen kénnte eine Verpflichtung auch lediglich fiir einen abschnittsweise zu betrachtenden Zeitraum
erfolgen, der die Personlichkeitsentwicklung des Klagers bertcksichtigt. Die beantragte Verpflichtung bis
zum 24. April 2022 Ubersieht diese Voraussetzung der Gewahrung von MaRnahmen der Jugendhilfe
ganzlich. Vielmehr ergeben sich durch diese Antragstellung bereits Bedenken, inwieweit die MalRnahme
selbst aus Sicht des Klagers Uberhaupt zu einer Personlichkeitsentwicklung fuhren kann.
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Die Klage war somit mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO insgesamt abzuweisen.

128
Gerichtskosten werden nicht erhoben, § 188 Satz 2 VwGO.

129
Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708, 711 ZPO.



