VG Minchen, Urteil v. 22.09.2020 - M 1 K 18.966

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen Baugenehmigung fiir eine Wohnanlage

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1

BauNVO § 15 Abs. 1

BayVwV{G Art. 37 Abs. 1, Art. 42 S. 1
BauGB § 34 Abs. 1

BayBO Art. 59 S. 1 Nr. 1

Leitsatze:

1. Ein Nachbar kann sich als Dritter gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg zur Wehr setzen,
wenn die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf
der Verletzung von Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen
bestimmt sind. Weiter muss zur Verletzung von in diesem Sinne drittschiitzenden Normen hinzukommen,
dass diese Normen auch im Baugenehmigungsverfahren zu priifen waren, dass also die
Feststellungswirkung der Baugenehmigung diese Normen umfasst. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Boardinghaus - das keine eigene Kategorie in der Baunutzungsverordnung bildet - stellt eine
Ubergangsform zwischen einer Wohnnutzung und einem Beherbergungsbetrieb dar, wobei die
schwerpunktméBige Zuordnung von den konkreten Verhéltnissen des Einzelfalls abhéngt. (Rn. 35)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Baugenehmigung fir Mehrfamilienhduser und Boardinghaus, Nachbarklage, Klarstellung des genehmigten
Umfangs, Boardinghaus als Wohnnutzung, rucksichtslos durch erdriickende Wirkung (verneint),
ErschlieBung, Stellplatznachweis, gepruifter Brandschutznachweis, Boardingshaus,
Gebietserhaltungsanspruch

Fundstelle:
BeckRS 2020, 37429

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Klager tragen als Gesamtschuldner die Kosten des Verfahrens. Die Beigeladenen tragen ihre
aulergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager wenden sich gegen eine Baugenehmigung fur die Errichtung einer Wohnanlage mit zwei
Mehrfamilienhdusern und einem Boardinghaus, die der Beklagte den beigeladenen Bauherren erteilt hat.

2

Die Klager sind Eigentimer des Grundstticks FINr. 391/4 Gem. ..., das mit einem Einfamilienhaus und
einem Nebengebaude bebaut ist. Ostlich hiervon liegt das Grundstiick FINr. 391/2, nérdlich das Grundstiick
FINr. 391/3 Gem. ... Fir diese beiden Grundstiicke unter Einbeziehung der Wegegrundstiicke FINrn. 391/5
und 391/6 Gem. ... stellten die Beigeladenen unter dem 11. Mai 2016 einen Bauantrag fir den Neubau
einer Wohnanlage mit zwei Mehrfamilienhdusern und Apartmenthaus. Zu der ebenfalls geplanten
unterirdischen Mittelgarage wurde ein Brandschutznachweis mit Datum 16. Juni 2016 vorgelegt, der laut
Bauantrag bauaufsichtlich gepruft werden sollte. Westlich des Vorhabengrundstiicks FINr. 391/3 Gem. ...



und des klagerischen Grundstlicks besteht auf dem Grundstlck FINr. 391 Gem. ... ein Hotel-Gasthof-
Betrieb.

3
Die genannten Grundstuicke befinden sich nordlich der StralRe ,V* ...“. Die Umgebung ist bebaut; ein
Bebauungsplan besteht nicht.

4

Die Gemeinde verweigerte mit Beschluss vom 11. Juli 2016 zu dem Bauantrag ihr Einvernehmen und
verwies darauf, dass der Stellplatzbedarf laut der gemeindlichen Stellplatzsatzung noch nicht erbracht sei.
Das Landratsamt stellte die Entscheidung Uber den Bauantrag auf Antrag der Gemeinde zunachst zurilick
und begriindete dies damit, dass sich das Baugrundstiick im Geltungsbereich des sich in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplans Nr. 127 ,Nachverdichtung im Bereich der V* ... im sudéstlichen Bereich ... ...
befinde und dessen Planungszielen widerspreche.

5

Die Beigeladenen reichten bei der Gemeinde geanderte Eingabeplane vom 8. Juni 2017 ein, in denen das
Vorhaben als ,Neubau einer Wohnanlage mit 2 MFH und Apartmenthaus” bezeichnet wird. Nach den
Planen sind im Wohnhaus A finf Wohnungen, in Wohnhaus B sechs Wohnungen und in Haus C zwolf
Nutzungseinheiten vorgesehen. Letztere sind alle selbstandig mit Bad und Kochmoglichkeit ausgestattet.
Die Bezeichnung im Bauantrag war zuvor handschriftlich von ,Apartmenthaus” in ,Boardinghaus” geandert
worden.

6

Zu den geanderten Planen beschloss die Gemeinde am 17. Juli 2017, ihr Einvernehmen zu erteilen und den
Antrag auf Zurlckstellung des Baugesuchs zurtickzuziehen unter der Voraussetzung, dass eine notarielle
Vereinbarung zur Widmung der Wendeflache auf den Vorhabengrundstiicken abgeschlossen sei.

7
Mit Zuleitungsschreiben vom 20. Juli 2017 Ubersandte die Gemeinde dem Landratsamt die
Verfahrensunterlagen und hob ihren Antrag auf Zuriickstellung des Bauvorhabens auf.

8

Mit notarieller Vereinbarung vom 27. Juli 2017 bestellten die Beigeladenen der Gemeinde an den
Grundstticken FINrn 391/2 und 391/5 Gem. ... eine beschrankte personliche Dienstbarkeit. Diese berechtigt
die Gemeinde u.a., diese Flache als Wendemadglichkeit fiir Rettungsfahrzeuge zu nutzen.

9

Das Landratsamt erteilte mit Bescheid vom 30. Januar 2018 im vereinfachten Verfahren die
Baugenehmigung. Im Bescheid wurde das Vorhaben bezeichnet als ,Neubau einer Wohnanlage mit zwei
Mehrfamilienhdusern und Boardinghaus®. Nach der Nebenbestimmung Nr. 050 sind 34 Pkw-Stellplatze
anzuordnen. Das Brandschutzkonzept vom 16. Juni 2016 einschlieRlich der Prifbemerkungen
(Stellungnahme) des Landratsamts Freising vom 23. Januar 2018 wurden zum Bestandteil und zur Auflage
des Baugenehmigungsbescheids gemacht (Nebenbestimmung Nr. 144). Der Bescheid wurde der Klagerin
zu 2 am 31. Januar 2018 zugestellt.

10

Mit Schreiben vom 3. August 2018 an die Beigeladenen stellte das Landratsamt klar, dass die
Genehmigung nicht fiir eine Wohnanlage mit Apartmenthaus, sondern mit Boardinghaus erteilt worden sei.
Dies sei im Laufe des Verfahrens umbenannt worden, allerdings sei versdumt worden, diese Anderungen
auch auf den Planen durchzuftihren. Das Schreiben wurde dem Bevollmachtigten der Klager Ubersandt.

11
Die Klager haben durch ihren Prozessbevollmachtigten am ... Februar 2018 Klage zum Bayerischen
Verwaltungsgericht Minchen erhoben und beantragen,

12
Die Baugenehmigung vom 30. Januar 2018 wird aufgehoben.

13



Unter Bezugnahme auf die Einwendungen im Verwaltungsverfahren wird hierzu ausgefiihrt, dass die drei
Baukorper eine optisch wirksame Lange von 40 m entwickeln wiirden. Das Bauvorhaben flige sich nicht
nach MaRRgabe von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ein. Die Umgebung 6stlich des Grundstlicks FINr. 391 Gem.
... sei ein faktisches reines Wohngebiet, in dem die beabsichtigte Nutzung bauplanungsrechtlich unzulassig
sei. Die maligebliche Umgebung sei gepragt durch kleinteilige, ein- bis zweigeschossige Bauweise mit
Satteldachern in offener Bauweise mit hohen Griinanteilen. Das Bauvorhaben sei in Ausdehnung,
Baudichte und H6he ohne Vorbild und begriinde bodenrechtliche Spannungen. Erforderlich ware eine
Bauleitplanung. Das Vorhaben sei zudem auch rucksichtslos im Hinblick auf die erdriickende, abriegelnde
und einmauernde Wirkung und zudem unzumutbar, weil es die Grundstickssituation zum Nachteil der
Nachbarn verandere und die Wohnqualitat mindere. Die bauplanungs- und bauordnungsrechtliche
ErschlieBung sei tberdies nicht gesichert. Es bestliinden Bedenken im Hinblick auf das zu erwartende
erhohte Verkehrsaufkommen. Dieses gefahrde auch einen hier verlaufenden Schulweg. Nach einer
Stellungnahme der Freiwilligen Feuerwehr misse die Fahrbahnbreite der Einfahrt mindestens 5 m und der
Kurvenradius mindestens 10,50 bis 12,00 m betragen. Es sei ferner eine Wertminderung des klagerischen
Grundstiicks zu beflrchten. Dariiberhinaus misse sichergestellt werden, dass die Garage der Klager nicht
beschadigt werde und kein Feuchtigkeitsproblem entstehe.

14
Der Beklagte beantragt

15
Klageabweisung.

16

Entgegen der Annahme der Klagepartei habe es sich um ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren mit
einer beschrankten Prifung gehandelt. Die brandschutzrechtlichen Anforderungen seien nur
ausnahmsweise wegen des entsprechenden Antrags der Bauherren gepruft worden. Die Prifung habe sich
auf die Garage beschrankt, oberirdische Gebaude seien nicht geprift worden. Bauplanungsrechtlich sei ein
Boardinghaus als zuldssige Wohnnutzung anzusehen; die entsprechende Anderung in den Plénen
vorzunehmen sei offenbar tbersehen worden. Mit Blick auf das Mal} des Vorhabens bestiinden
vergleichbar grof3e Baukorper stdlich der Zufahrts stralRe V* ... auf Grundstlick FINr. 389/3 und entlang des
M* ... (FINrn 386/8 bis /10). Zwar gebe es in der maligeblichen ndheren Umgebung kein weiteres Gebaude
mit drei Geschossen, jedoch sei die von aulen wahrnehmbare Erscheinung der Hohenentwicklung des
Vorhabens durch das zuriicktretende Dachgeschoss erheblich gemindert. Dafiir spreche auch die absolute
Hoéhe des Vorhabens von 9 m. Eine erdriickende Wirkung sei angesichts des gegliederten Gebaudes von
hoéchstens 25 m Lange nicht gegeben. Die ErschlieRung sei gesichert. Laut dem gemeindlichen
Verkehrsgutachter sei die V* ..., eine 6ffentliche Straf3e, gut und ausreichend leistungsfahig, um den
zusatzlichen Verkehr aufzunehmen. Die zum Wenden erforderliche Rickstol3¢flache am Ende der StralRe auf
dem Grundstick der Beigeladenen sei Uber die Widmung als 6ffentliche Verkehrsflache gesichert worden.
Der Brandschutznachweis sei nicht zu beanstanden gewesen. Die Feuerwehr verlange lediglich eine
Zufahrt auf das Grundstuck; diese sei auch vorgesehen. Eine Halteverbotszone sei ggf. bei der Gemeinde
zu beantragen, diesbezligliche Hinderungsgriinde seien nicht ersichtlich.

17
Die mit Beschluss vom 28. Februar 2018 beigeladenen Bauherrn haben sich im Verfahren nicht gedufRert
und keinen Antrag gestellt.

18
Eine Klage der Eigentimer des Grundstiicks FINr. 391 gegen dieselbe Baugenehmigung ist anhangig unter
dem Az. M 1 K 18.964.

19
Am 22. September 2020 hat das Gericht miindlich zur Sache verhandelt.

20
Zum Verlauf der mundlichen Verhandlung wird auf das Protokoll, zu den weiteren Einzelheiten auf den
Inhalt der Gerichts- und der Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



21
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

22

Die Klager haben keinen Anspruch auf Aufhebung der Baugenehmigung vom 30. Januar 2018, weil diese
nicht gegen solche 6ffentlich-rechtliche Vorschriften, die zumindest auch dem Schutz der Klager zu dienen
bestimmt sind, verstoflt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

23

Ein Nachbar kann sich als Dritter gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen
bestimmt sind (vgl. BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20; B.v. 2.9.2013 - 14 ZB 13.1193 -
juris Rn. 6; VG Munchen, U.v. 25.7.2017 - M 1 K 16.5925 - juris). Weiter muss zur Verletzung von in diesem
Sinne drittschitzenden Normen hinzukommen, dass diese Normen auch im Baugenehmigungsverfahren zu
prufen waren, dass also die Feststellungswirkung der Baugenehmigung diese Normen umfasst (vgl.
BayVGH, B.v. 16.12.2009 - 14 ZB 09.124 - juris Rn. 6).

24

Prifungsmalstab im vereinfachten Genehmigungsverfahren sind hier u.a. das Bauplanungsrecht und die
ortlichen Bauvorschriften, nicht jedoch die zum Genehmigungszeitpunkt vom Prifprogramm
ausgenommenen Abstandsflachen, ferner der zu prifende Brandschutznachweis (Art. 59 Satz 1 Nr. 1, Satz
2 BayBO in der Fassung vom 14. August 2007). Zu prifende und gleichzeitig nachbarschiitzende
Rechtspositionen der Klager sind durch die streitige Baugenehmigung nicht verletzt.

25

Die Baugenehmigung ist im Hinblick auf die Nutzungsart hinreichend bestimmt und verletzt nicht den
bauplanungsrechtlichen Gebietsbewahrungsanspruch (unter 1.), das Vorhaben verstolt insbesondere mit
seinem Mal’ weder gegen das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot (unter 2.), noch I6st es
bodenrechtlichen Spannungen zu Lasten der Klager aus (unter 3.), ebenso wenig bestehen durchgreifende
Einwande gegen die verkehrliche ErschlieRung (unter 4.), gegen die Auflage zur Stellplatzpflicht und gegen
den Brandschutz (unter 5.), auf die sich die Klager berufen kénnten.

26

1. Der Umfang des genehmigten Vorhabens - Neubau von zwei Mehrfamilienhdusern und einem
Boardinghaus - ist hinreichend bestimmt bezeichnet (unter a.), und die bauliche Nutzung verstoRt nicht
gegen den Gebietserhaltungsanspruch der Klager (unter b.), es ist auch nicht nach § 15 Abs. 1 Satz 1
BauNVO unzulassig (unter c.).

27

a. Die Bezeichnung des Vorhabens als ,Wohnanlage mit zwei Mehrfamilienhdusern und Boardinghaus® und
damit der Umfang der genehmigten Nutzung ist hinreichend bestimmt im Sinne des Art. 37 Abs. 1
BayVwVfG. Die Zweifel, die angesichts der anderslautenden Bezeichnung auf den Planunterlagen ,[...] und
Apartmenthaus® hatten bestehen kénnen, sind durch Berichtigung nach Art. 42 Satz 1 BayVwVfG
ausgeraumt.

28

Nach Art. 42 Satz 1 BayVwVfG kann die Behorde Schreibfehler, Rechenfehler und ahnliche offenbare
Unrichtigkeiten in einem Verwaltungsakt jederzeit berichtigen. Bei der Genehmigung der Eingabeplane,
deren Bezeichnung ,[...] und Apartmenthaus” lautet, handelt es sich um eine derartige offensichtliche
Unrichtigkeit. Auf dieser Grundlage hat das Landratsamt mit Schreiben vom 3. August 2018 klargestellt,
dass die Genehmigung nicht fur eine Wohnanlage mit Apartmenthaus, sondern mit Boardinghaus erteilt
worden ist. Nach dem Willen der Beteiligten sollten zwei Mehrfamilienhduser und Boardinghaus genehmigt
werden. Dies ergibt sich aus der Bezeichnung im Bauantrag, die mit Datum 2.8.2016 handschriftlich
geandert wurde in ,Boardinghaus” sowie aus der Bezeichnung im Genehmigungsbescheid ,Neubau einer
Wohnanlage mit zwei Mehrfamilienhdausern und Boardinghaus®. Einer besonderen Form bedarf es fur die
Wirksamkeit dieser klarstellenden Berichtigung durch die Behorde nicht (vgl. BVerwG, B.v. 11.7.2002 - 9 VR
6/02 - juris Rn. 11).

29



b) Die Baugenehmigung fiir zwei Mehrfamilienhauser und Boardinghaus ist nach Art der baulichen Nutzung
(Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a BayBO i.V.m. § 34 Abs. 1, Abs. 2 BauGB) rechtmafig und verletzt den
Anspruch der Klager auf Erhaltung des Gebietscharakters nicht.

30

Der Gebietserhaltungsanspruch schitzt einen Nachbarn in einem durch Bebauungsplan festgesetzten oder
in einem faktischen Baugebiet unabhangig von tatsachlich spirbaren und nachweisbaren
Beeintrachtigungen gegen eine von der jeweils zulassigen Nutzungsart abweichende gebietswidrige
Nutzung (vgl. BVerwG, B.v. 27.8.2013 - 4 B 39.13 - juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 26.10.2009 - 9 CS 09.2104 -
juris Rn. 4; B.v. 10.08.2016 - 9 ZB 16.944 - juris Rn. 11). Der Abwehranspruch gegen die Zulassung
~.gebietsfremder” Vorhaben wird grundsatzlich bereits durch die Zulassung eines mit der Gebietsfestsetzung
unvereinbaren Vorhabens ausgeldst, weil hierdurch das nachbarliche Austauschverhaltnis gestort und eine
Verfremdung des Gebiets eingeleitet wird (vgl. BVerwG, B.v. 27.8.2013 - 4 B 39.13 - juris Rn. 4).

31

Weder das klagerische Grundstiick noch die Vorhabengrundstiicke liegen im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans, sodass ein Vorhaben nach der Art der Nutzung zulassig ist, wenn es sich in die Eigenart
der néaheren Umgebung einfiigt, § 34 Abs. 1 BauGB. Als ,nahere Umgebung® ist der umliegende Bereich
anzusehen, soweit sich die Ausfiihrung des Vorhabens auf ihn auswirken kann und soweit er seinerseits
den bodenrechtlichen Charakter des zur Bebauung vorgesehenen Grundstlicks pragt oder doch beeinflusst
(vgl. BVerwG, U.v. 26.5.1978 - IV C 9.77 - juris; B.v. 20.8.1998 - 4 B 79/98 - juris Rn. 7).

32

Abhangig von der Beantwortung der Frage, ob der Hotel-Gasthof auf dem Grundstlck FINr. 391 Gem. ...
zur pragenden Umgebung der Vorhabengrundstiicke gehort, kdnnte es sich, wie die Klagepartei meint, um
ein faktisches reines Wohngebiet (§ 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 3 BauNVO) handeln oder um ein
allgemeines Wohngebiet (§ 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO) (vgl. unter aa)). Fir die Beantwortung der
hier interessierenden Frage nach dem Gebietserhaltungsanspruch kann diese Frage jedoch offenbleiben,
weil das Boardinghaus in beiden Gebietsarten zulassig ist (vgl. bb)).

33

aa) Ob der Hotel-Gasthof fur die Art der baulichen Nutzung in die ndhere Umgebung des
Vorhabengrundstiicks mit einzubeziehen ist, ist fraglich. Angesichts seiner optischen Wahnnehmbarkeit
aufgrund seines erheblichen baulichen Zuschnitts und der unmittelbaren Nachbarschaft zum
Vorhabengrundsttick FINr. 391/3 liegt die Annahme einer wechselseitigen Pragung mit dem
Vorhabengrundsttick nahe, zumal alle in Rede stehenden Grundstiicke in demselben Strallengeviert liegen.
Doch die Grenze zwischen naherer und fernerer Umgebung kann auch dort zu ziehen sein, wo zwei jeweils
einheitlich gepragte Bebauungskomplexe mit voneinander verschiedenen Bau- und Nutzungsstrukturen
aneinanderstofRen; dabei ist der Grenzverlauf der naheren Umgebung nicht davon abhangig, dass die
unterschiedliche Bebauung durch eine kinstliche oder natirliche Trennlinie entkoppelt ist. Das Fehlen einer
Trennlinie fihrt nicht dazu, dass benachbarte Bebauungen stets als miteinander verzahnt anzusehen sind
und insgesamt die nahere Umgebung ausmachen (vgl. BVerwG, B.v. 28.8.2003 - 4 B 74/03 - juris Rn. 2).
Unter Einbeziehung des Hotel-Gasthofs erhielte das Gebiet mindestens das Geprage eines allgemeinen
Wohngebiets. Denn dieser Betrieb ist angesichts seines Hotelcharakters mit angeschlossenem Restaurant
und Sauna (vgl. Internetprasenz des Betriebs) in einem reinen Wohngebiet auch nach § 3 Abs. 3 Nr. 1
BauNVO als sog. kleiner Betrieb des Beherbergungsgewerbes nicht zulassig. In einem allgemeinen
Wohngebiet kann der Betrieb ausnahmsweise nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO
zulassig sein.

34
bb) Die Frage nach dem Gebietscharakter kann offenbleiben, weil das genehmigte Boardinghaus sowohl in
einem faktischen reinen als auch in einem faktischen allgemeinen Wohngebiet zulassig ist.

35

Ein Boardinghaus - das keine eigene Kategorie in der Baunutzungsverordnung bildet - stellt eine
Ubergangsform zwischen einer Wohnnutzung und einem Beherbergungsbetrieb dar, wobei die
schwerpunktmafRige Zuordnung von den konkreten Verhaltnissen des Einzelfalls abhangt. Soweit eine
solche Nutzung schwerpunktmafig als Wohnen ohne die fir einen Beherbergungsbetrieb typischen
Dienstleistungsbereiche wie etwa Speise- und Aufenthaltsrdume mit zugehérigem Personalservice erfolgt,



liegt diese innerhalb der einer Wohnnutzung eigenen Variationsbreite. Geht die Nutzung dartiber hinaus, ist
sie als Beherbergungsbetrieb zu klassifizieren. Grund hierfir ist, dass die Annahme einer Wohnnutzung
mafRgeblich an eine auf Dauer angelegte Hauslichkeit geknupft wird, die durch die Méglichkeit
eigenstandiger Haushaltsfiihrung und unabhangiger Gestaltung des hauslichen Wirkungskreises
gekennzeichnet ist. Dies setzt vor allem eine eigene Kochgelegenheit fir die Zubereitung von Speisen
voraus, die eine gewisse Unabhangigkeit von der Inanspruchnahme von Gemeinschaftsraumen wie
Fruhsticksraum, Speisesaal usw. gewahrleistet. Beschrankt sich eine Zimmervermietung dagegen auf eine
reine Ubernachtungsméglichkeit, so ist der Gast ausstattungsbedingt auf die Inanspruchnahme weiterer
Dienstleistungen angewiesen; es handelt sich dann um einen Beherbergungsbetrieb. Das weitgehende
Fehlen der fir Beherbergungsbetriebe typischen Servicebereiche aulerhalb der vermieteten Zimmer, wie
insbesondere von Speise- und Aufenthaltsraumen mit dem zugehorigen Personalservice, ist deshalb fir ein
Boardinghaus kennzeichnend und zugleich ein Hinweis auf eine schwerpunktmafRige Wohnnutzung. Der
Nutzungszweck Iasst sich vor allem an der GroRe und Ausstattung der Raume ablesen und ergibt sich
aulRerdem aus dem Verhaltnis der Gesamtzahl der Rdume zu eventuellen Serviceraumen (vgl. BayVGH,
B.v. 22.1.2020 - 15 ZB 18.2547 - juris Rn. 8; v. 9.12.2016 - 15 CS 16.1417 - juris Rn. 14; VGH BaWu, B.v.
17.1.2017 - 8 S 1641/16 - juris Rn. 17).

36

Das von der Genehmigung umfasste Boardinghaus ist schwerpunktmafig als Wohnnutzung zu bewerten.
Dies ergibt sich schon anhand der Grundrisse und der Darstellung der Nutzungseinheiten. Nach den
genehmigten Planunterlagen sind die Wohneinheiten selbstandige Apartments, die jeweils mit einer
Klche(nzeile) und einem Bad ausgestattet sind. Sozial- und Servicebereiche sind nicht vorgesehen. Somit
ist von einer selbstandigen Haushaltsfiihrung der Nutzer auszugehen, deren Anwesenheit sich gerade nicht
auf die reine Ubernachtungsméglichkeit beschrankt und deswegen auch nicht den Charakter eines
Beherbergungsbetriebs hat.

37

Da das Boardinghaus als Wohnnutzung somit in einem faktischen reinen wie in einem allgemeinen
Wohngebiet zulassig ist, kann eine Festlegung der Gebietsart dahinstehen, dem Bauvorhaben steht kein
Gebietserhaltungsanspruch der Klager entgegen.

38

c) Auch die Regelung nach § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO, die gemaf § 34 Abs. 2 BauGB in einem faktischen
Baugebiet zur Anwendung kommt, wirkt sich nicht zu Gunsten der Klager aus. Nach dieser Vorschrift sind
die in den §§ 2 bis 14 BauNVO aufgefuhrten baulichen und sonstigen Anlagen im Einzelfall unzulassig,
wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigenart des Baugebiets widersprechen.
Die allein fur die Art, nicht aber das Mal} der baulichen Nutzung geltende Bestimmung geht davon aus, dass
- ausnahmsweise - Quantitat in Qualitdt umschlagen, mithin die GréRRe einer baulichen Anlage die Art der
baulichen Nutzung erfassen kann (vgl. BVerwG, U.v. 16.3.1995 - 4 C 3/94 - juris Rn. 17). Auch diese
Vorschrift ist nachbarschitzend; sie vermittelt einen Anspruch auf Aufrechterhaltung der typischen Pragung
eines Baugebiets.

39

Die geplanten Gebaude des Geschosswohnungsbaus mit flinf, sechs und zwolf Wohneinheiten weisen
indes keine GroRe auf, die es erlauben wiirde, gegeniiber Ein- und Zweifamilienhdusern in einem reinen
Wohngebiet von einer andersartigen Nutzungsart zu sprechen. Es handelt sich lediglich um eine grofiere
Intensitat der Nutzung, die sich innerhalb der gegenwartigen Pragung des faktischen Baugebiets halt. Da
diese Vorschrift nicht auf das Mal} der baulichen Nutzung abstellt, sind die Ausmale der Gebaude hier
ohne Belang.

40

2. Die streitige Baugenehmigung versto3t im Hinblick auf Ma und Situierung des Vorhabens nicht gegen
das Gebot der Rucksichtnahme. Dieses Gebot ist im Tatbestandsmerkmal des ,Einfligens® (§ 34 Abs. 1
BauGB) enthalten und vermittelt grundsatzlich Drittschutz.
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Ob sich das Vorhaben nach dem Mal der baulichen Nutzung, nach der Bauweise und nach der
Grundstucksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einflugt, bedarf keiner
Entscheidung, denn diese Regelungen nach §§ 16 BauNVO (entsprechend) sind nicht nachbarschitzend



(vgl. BVerwG, B.v. 11.3.1994 - 4 B 53.94 - juris Rn. 4; BayVGH, B.v. 29.9.2008 - 1 CS 08.2201 - juris Rn. 1;
B.v.5.12.2012 - 2 CS 12.2290 - juris Rn. 3; B.v. 30.9.2014 - 2 ZB 13.2276 - juris Rn. 4).
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Die den Beigeladenen erteilte Baugenehmigung verstoRt nicht zu Lasten der Klager gegen das Gebot der
Ruicksichtnahme.
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Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundstiicksnutzungen entstehen kdnnen, moglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen
das Gebot der Ricksichtnahme begriindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des
Einzelfalles ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Riicksichtnahme
im gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr kann er an Rlcksichtnahme verlangen. Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits
dem Rucksichtnahmebegunstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der
Dinge zuzumuten ist. Bei der Interessengewichtung spielt es eine malRgebliche Rolle, ob es um ein
Vorhaben geht, das grundsatzlich zulassig und nur ausnahmsweise unter bestimmten Voraussetzungen
nicht zuzulassen ist, oder ob es sich um ein solches handelt, das an sich unzulassig ist und nur
ausnahmsweise zugelassen werden kann. Bedeutsam ist ferner, inwieweit derjenige, der sich gegen das
Vorhaben wendet, eine rechtlich geschiitzte wehrfahige Position innehat (vgl. BVerwG, B.v. 6.12.1996 - 4 B
215/96 - juris Rn. 9 m.w.N.). Das Ricksichtnahmegebot ist dann verletzt, wenn unter Berlcksichtigung der
Schutzwirdigkeit des Betroffenen, der Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen
das Mal} dessen, was billigerweise noch zumutbar ist, Uberschritten wird (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV
C 22.75 - juris Rn. 22).
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Es umfasst auch Fallkonstellationen, in denen von einem Bauvorhaben eine optisch bedrangende Wirkung
auf bewohnte Nachbargrundstticke ausgeht (vgl. BVerwG, B.v. 11.12.2006 - 4 B 72.06 - juris Rn. 4); jedoch
kommt den Bauvorhaben eine solche erdriickende Wirkung nicht zu (vgl. unter a)). Das Vorhaben erweist
sich auch nicht aus anderen Griinden, insbesondere wegen einer von den Klagern befiirchtete
Wertminderung ihres Grundstucks, als riicksichtslos (unter b)).
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a) Eine erdrliickende oder unzumutbar einengende Wirkung ist nur anzunehmen, wenn eine bauliche Anlage
wegen ihrer Ausmalle, ihrer Baumasse oder ihrer massiven Gestaltung ein benachbartes Grundsttick
unangemessen benachteiligt, in dem es diesem formlich ,die Luft nimmt®, wenn fur den Nachbarn das
Geflhl des ,Eingemauertseins® entsteht, oder wenn die GroRRe des ,erdrickenden® Gebaudes aufgrund der
Besonderheiten des Einzelfalls derart ibermachtig ist, dass das ,erdrickte Gebaude oder Grundstiick nur
noch oder Gberwiegend wie eine von einem ,herrschenden Gebaude“ dominierte Flache ohne eigene
Charakteristik wahrgenommen wird (vgl. BayVGH, B.v. 2.10.2018 - 2 ZB 16.2168 - juris Rn. 4; B.v. 5.9.2016
- 15 CS 16.1536 - juris Rn. 28). Hauptkriterien bei der Beurteilung einer erdriickenden oder abriegelnden
Wirkung sind die Hohe des Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in
Relation zur Nachbarbebauung. Beispiele fir eine erdriickende oder abriegelnde Wirkung sind etwa ein
zwolfgeschossiges Gebaude in Entfernung von 15 m zum zweigeschossigen Nachbarwohnhaus (vgl.
BVerwG, U.v. 13.3.1981 -4 C 1.78 - DVBI 1981, 928 - juris Rn. 33 f.) oder eine 11,5 m hohe Siloanlage im
Abstand von 6 m zu einem Wohnanwesen (vgl. BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - DVBI 1986, 1271 -
juris Rn. 2 und 15). Fur die Annahme der ,erdriickenden Wirkung” eines Nachbargebaudes ist grundsatzlich
kein Raum, wenn dessen Baukorper nicht erheblich hdher ist als das betroffene Gebaude (vgl. BayVGH,
B.v. 28.9.2010 - 2 CS 10.1760 - juris Rn. 26). Dabei ist zu berticksichtigen, dass auch die landesrechtlichen
Vorschriften zu den Abstandsflachen die Verhinderung einer unzumutbaren einmauernden oder
erdrickenden Wirkung beabsichtigen und ein Mindestmalf? an Belichtung, Belliftung und Besonnung des
benachbarten Grundstlicks sicherstellen sollen. Die Einhaltung dieser Vorschriften ist daher ein Indiz daftr,
dass insoweit gegen das Gebot der Ricksichtnahme nicht verstof3en wird (vgl. BayVGH, B.v. 6.11.2008

- 14 ZB 08.2326 - juris; B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris).
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Die geplanten Gebaude, namentlich das Wohnhaus A, das 0Ostlich des klagerischen Grundstlicks errichtet
werden soll, auch in Zusammenschau mit dem Wohnhaus B in norddstlicher Richtung, und das
Boardinghaus in nordlicher Richtung zu den Klagern entfalten keine derart erdriickende oder abriegelnde
Wirkung im Hinblick auf das Gebaude der Klager.
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Die Lageplane und Eingabeplane zeigen, dass das Wohnhaus A auf seiner Westseite - also aus
klagerischer Perspektive - eine Lange von knapp 27 m aufweist. Es ist zwar deutlich langer als das
Einfamilienhaus der Klager. Doch wird dies entscheidend relativiert durch eine Entfernung von ca. 10 m
zwischen den Gebauden. Uberdies hélt das Vorhaben an dieser Stelle ausweislich des
Abstandsflachenplans der Bauunterlagen die nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 BayBO ,volle*
Abstandsflache von 1 H ein. Das Wohnhaus B ist baulich getrennt vom Wohnhaus A und dem Grundstuick
der Klager abgewandt, sodass sich daraus keine Beeintrachtigung ableiten lasst. Das Boardinghaus ist mit
der sldlichen Auflenwand von ca. 8 m dem klagerischen Grundstiick zugewandt. An dieser Seite nimmt das
Vorhaben die reduzierte Abstandsflache nach Art. 6 Abs. 6 Satz 1 BayBO - das sog. 16-m-Privileg - in
Anspruch und halt hier ausweislich der vorgelegten Plane den Mindestabstand von 3 m zur
Grundstiicksgrenze ein. Auch hier besteht ein Abstand von mindestens 10 m zum klégerischen Wohnhaus.
Ferner sind die Gebaude in ihrer Hohenentwicklung vergleichbar oder jedenfalls nicht erheblich
abweichend. Wenngleich die Klager zu der Hohe ihres Wohnhauses in der mundlichen Verhandlung keine
exakten Angaben machen konnten, lasst der angegebene Zuschnitt des Wohnhauses mit E+I+D eine
Hohenentwicklung von jedenfalls 9 m vermuten. Demgegeniber weist das Wohnhaus A eine vergleichbare
Hohenentwicklung von 9,32 m auf seiner westlichen Seite auf; zusatzlich ist das 2. Obergeschoss
zurlickgesetzt und wirkt deswegen nicht in dieser vollen Hohe auf das klagerische Grundstiick. Das
Wohnhaus B hat eine ebenfalls vergleichbare Dachhéhe von 9,20 m, und das Boardinghaus (Haus C) eine
von 8,95 m.
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b) Die bauliche Verdichtung mag den Klagern unpassend erscheinen, sie ist deswegen aber noch nicht
rucksichtslos. Eine stadtebauliche Nachverdichtung bringt es mit sich, dass Baugrundstiicke umfangreicher
als in der Vergangenheit genutzt werden, sofern sie sich in den durch die Umgebungsbebauung
vorgegebenen Rahmen einfigen. Es besteht aber kein Anspruch, dass das streitgegenstandliche
Grundsttick wie das eigene Grundstiick genutzt oder bebaut wird. Auch der von den Klagern aufgeworfene
Aspekt der Wertminderung ihres Grundstlicks durch die Bebauung in ihrer Umgebung schlagt nicht durch.
Einen allgemeinen Rechtssatz des Inhalts, dass der einzelne einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher
Wertminderung bewahrt zu werden, gibt es nicht (vgl. BVerwG, B.v. 13.11.1997 - 4 B 195/97 - juris Rn. 6).
Eine etwaige Erwartung der Kléager, dass die Nachbargrundstiicke der Beigeladenen von Wohnbebauung
oder von Geschosswohnungsbau frei bleiben, ist nicht schutzwiirdig. Das Bundesverwaltungsgericht weist
ferner darauf hin, dass der Nachbar, der sich seine Bauwiinsche erfillt hat, es nicht in der Hand hat, durch
die Art und Weise seiner Bauausfuhrung unmittelbaren Einfluss auf die Bebaubarkeit anderer Grundstlicke
zu nehmen. Ebenso bildet eine Wertminderung als Folge der Ausnutzung der einem Dritten erteilten
Baugenehmigung fiir sich genommen nicht einen Maf3stab daflr, ob Beeintrachtigungen im Sinne des
Rucksichtnahmegebots zumutbar sind oder nicht. Entscheidend ist vielmehr, wie schutzwirdig die
baurechtliche Stellung des Betroffenen ist. Umso weniger der Nachbar in dieser Hinsicht an
Rucksichtnahme verlangen kann, mit desto geringerem Gewicht schlagt der Gesichtspunkt von
Wertminderungen bei der gebotenen Interessenabwagung zu seinen Gunsten zu Buche (BVerwG, B.v.
6.12.1996 - 4 B 215/96 - juris Rn. 9). Dass die von den Klagern geltend gemachte Wertminderung die Folge
einer ihnen unzumutbaren Beeintrachtigung der Nutzungsmaoglichkeiten ihres Grundstiicks ist, I8sst sich
nicht feststellen. Fir die insoweit zuldssige bauliche Nachverdichtung durch die Beigeladenen spricht, dass
gegenuber den Klagern ein hinreichender Abstand gewahrt wird und sie an der tatsachlichen
Nutzungsmadglichkeit ihres Grundstuicks nicht ersichtlich gehindert sind. Die vom Bauvorhaben
ausgehenden Auswirkungen sind als gering zu erachten. Dagegen streitet fir die Beigeladenen deren
insoweit Uberwiegendes Grundrecht, die in ihrem Eigentum stehenden Grundstlicke einer baulichen
Nutzung zuzufihren.
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3. Die Genehmigung verletzt die Klager auch nicht deswegen in ihren Rechten, weil das Vorhaben
bodenrechtlich beachtliche Spannungen ausldst oder erhéht und deshalb ein Planungsbeddrfnis auslost.



Dies tragt die Klagepartei im Hinblick darauf vor, dass das Bauvorhaben in Ausdehnung, Baudichte und
Hohe ohne Vorbild sei.
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Auf die Eignung zur Auslésung stédtebaulicher (bodenrechtlicher) Spannungen kommt es nur an, wenn es
um die Beurteilung der Zulassigkeit eines Vorhabens geht, das den aus der Umgebung ableitbaren Rahmen
Uberschreitet (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 16.9.2010 — 4 C 7/10 - juris Rn. 22; Jeromin in Kroninger/Aschke,
BauGB, 4. Auflage 2018, § 34 Rn. 33).
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Von einer Uberschreitung des aus der Umgebung ableitbaren Rahmens kann jedoch keine Rede sein,
sodass der Einwand des Entstehens bodenrechtlich beachtlicher Spannungen nicht tragt. Hierzu verweist
der Beklagte zutreffend auf bauliche Anlagen in der ndheren Umgebung, die im Hinblick auf das MaR der
baulichen Nutzung mit den Bauvorhaben vergleichbar sind. Insbesondere auf dem Grundstiick FINr. 389/3
Gem. ..., das gegenuber dem klagerischen Grundstlick auf der anderen Stralienseite liegt, ist ein Gebaude
vorhanden, das der Kubatur der durch die Beigeladenen geplanten Gebaude vergleichbar ist. Im Hinblick
auf eine vergleichbare Baudichte befinden sich mit der Reihenhausbebaung am M* ... Referenzobjekte.
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4. Die Klager dringen auch mit dem Vortrag zu dem nicht bewaltigten Verkehr, den das Vorhaben auslése,
nicht durch. Die Frage, die die Klager damit aufwerfen, betrifft die bauplanungsrechtliche ErschlieRung des
Vorhabens.

53

Ein Innenbereichsvorhaben ist nur zulassig, wenn die ErschlieRung gesichert ist (vgl. § 34 Abs. 1 S. 1
BauGB). Dieser Begriff der gesicherten ErschlieBung ist ein bundesrechtlicher Begriff, der nicht durch
Landesrecht konkretisiert wird. Fur ein Innenbereichsvorhaben reicht grundsatzlich die ErschlieRung aus,
die der jeweilige Innenbereich aufweist; dabei ist die ErschlieBung durch eine vorhandene Stralle nur
gesichert, wenn sie den durch das Vorhaben ausgeldsten Verkehr im Regelfall bewaltigen kann (BVerwG,
B.v.3.4.1996 - 4 B 253/95 - NVwZ 1997, 389). Hingegen ist der Anschluss der baulichen Anlage an diese
ErschlieBung, die ausreichende Breite einer Erschliefungsstrale flir Fahrzeuge der Feuerwehr,
Krankenwagen usw. nicht eine Frage des Bauplanungsrechts, sondern des Bauordnungsrechts (Mitschang
in Battis/Krautzberger/Lohr, 14. Aufl. 2019, BauGB § 30 Rn. 24).
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Grundsatzlich vermittelt das Erfordernis der gesicherten Erschliefung keinen Nachbarschutz (BayVGH, U.v.
22.3.1999 - 15 B 98.207 - juris Rn. 17; Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 137. EL
Februar 2020, § 34 Rn. 141). Jedoch kann eine erhebliche Verschlechterung der bauplanungsrechtlichen
ErschlieBungssituation eines Nachbargrundstiicks durch eine vorhabenbedingte Uberlastung einer
ErschlieBungsanlage zu einem Versto? gegen das bauplanungsrechtliche Gebot der Ruicksichtnahme
fihren, wenn die dadurch fur das Nachbargrundstiick entstehende Belastung bei Abwagung aller Umstande
unzumutbar ist (VGH Mannheim, B.v. 15.11.2017 - 8 S 2101/17 - juris LS; Dirnberger in Simon/Busse,
BayBO, 136. EL Januar 2020, Art. 66 Rn. 253a).
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Eine derartige verkehrliche Belastungssituation ist hier nicht zu erwarten. Die Ermittlung des zusatzlichen
Verkehrsaufkommens, das eine Wohnanlage mit zwei Mehrfamilienhausern mit insgesamt 23
Wohneinheiten und einem Boardinghaus mit 12 Zimmern am Vorhabenstandort auslost, ist Gegenstand
eines Verkehrsgutachtens von Prof. Dr.-Ing. K* ... vom 10. Oktober 2015 (Blatt 53 ff. der Akte), wobei der
Gutachter sogar von einer hdheren Zahl von Wohneinheiten ausgeht, als beantragt und genehmigt worden
ist. Der Gutachter untersucht auch, ob der zusatzliche Verkehr von der StraRe V* ... aufgenommen und
leistungsfahig an der Einmiindung in die Bahnhof stral3e abgewickelt werden kann und kommt zu dem
Schluss, dass die vorhandene StralReninfrastruktur das zusatzliche Verkehrsaufkommen bewaltigen kann.
Das Gutachten ist plausibel und nachvollziehbar. Es wurde von den Klagern nicht substantiell infrage
gestellt; die in der mundlichen Verhandlung monierten Feststellungen zum LKW-Verkehr lieRen sich
dahingehend aufkléaren, dass der gutachterlich prognostizierte ,Schwerverkehrsanteil von 1-2%" (S. 3 des
Gutachtens) der Anteil am zu erwartenden Verkehrsaufkommen des Bauvorhabens von insgesamt 200 Kfz-
Fahrten am Tag ist, in Zahlen also 2 bis 4 LKW-Fahrten. Dies summiert sich bei Unterstellung eines Status
Quo von 10 LKW-Fahrten auf insgesamt zu erwartende 12 bis 14 LKW-Fahrten (S. 4 des Gutachtens).
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5. Die Einwande zum Stellplatznachweis flihren ebensowenig zum Erfolg der Klage.
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Die gemeindliche Stellplatzsatzung ist als ortliche Bauvorschrift im vereinfachten Genehmigungsverfahren
zu prufen (vgl. Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. c, Art. 81 Abs. 1 BayBO). Grundsatzlich vermittelt die
Stellplatzpflicht keinen Drittschutz, sondern dient ausschlieRlich dem &ffentlichen Interesse an der
Entlastung offentlicher Verkehrsflachen vom ruhenden Verkehr (BayVGH, B.v. 20.9.2010 - 2 CS 10.1842 -
juris Rn. 9 f.). Etwas anderes kann sich unter Umstanden ergeben, wenn es um die Situierung der
konkreten Stellplatze geht. Ein Vorhaben kann aber auch riicksichtslos sein, wenn ein Mangel an
Stellplatzen zu Beeintrachtigungen fiihrt, die dem Nachbarn - auch unter Berticksichtigung einer
Vorbelastung seines Grundstiicks - bei Abwagung aller Umstande unzumutbar sind (Wdrfel in Simon/Busse,
BayBO, Stand Januar 2020, Art. 47 Rn. 243).
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Weder die Situierung noch die Anzahl der vorgesehenen Stellplatze fuhren zu einer Unzumutbarkeit des
Vorhabens. Die im Bescheid beauflagte Herstellung von 34 Stellplatzen entspricht der nach der im Zeitpunkt
der Genehmigung geltenden gemeindlichen Stellplatzsatzung (Satzung Uber die Herstellung und Abldsung
von Stellplatzen vom 23. Juli 2004 - Stellplatz- und Garagensatzung). Die Anzahl der herzustellenden
Stellplatze richtet sich gemal § 3 Abs. 1 der Satzung nach deren Anlage 1. Von den 34 herzustellenden
Stellplatzen entfallen 22 auf die 11 Wohnungen (2 Stellplatze je Wohnung, vgl. Ziffer 1.3 der Anlage 1)
sowie 12 Stellplatze auf die 12 Einheiten im Boardinghaus (1 Stellplatz je Einheit, vgl. Ziffer 6.4 der Anlage
1). Soweit klagerseits der Verdacht geaul3ert wurde, dass die Beigeladenen das eigentlich als
Apartmenthaus geplante Vorhaben einzig deswegen in ein Boardinghaus umbenannt hatten, um einen
niedrigeren Stellplatzschlissel anwenden zu kdénnen, fiihrt dies selbst bei Unterstellung der Richtigkeit nicht
zu einem Mangel an Stellplatzen, die den Klagern gegentiber unzumutbar ware. Die fehlende
Unzumutbarkeit [asst sich daran erkennen, dass die Gemeinde in ihrer gednderten Stellplatzsatzung vom
29. Oktober 2018 im Hinblick auf Mehrfamilienhduser eine nach WohnungsgroéRen differenzierende
Regelung getroffen hat (vgl. Ziffer 1.3 der Satzung n.F.). Fur kleinere Apartments bis 50 m? Wohnflache in
Mehrfamilienhdusern ist nur noch ein Stellplatz (statt vormals zwei) vorgeschrieben. Nach der neuen
Rechtslage missten die Beigeladenen fir entsprechend kleine Wohnungen in Mehrfamilienhausern
ohnehin lediglich einen Stellplatz pro Wohnung nachweisen, also ebenso viele wie fiir eine selbstandige
Einheit im Boardinghaus (nach alter und neuer Rechtslage). Daraus lasst sich ableiten, dass eine - etwaige
- vorher zu niedrige Bemessung der herzustellenden Stellplatze nicht unzumutbar gewesen sein kann, weil
sie jedenfalls jetzt den aktuellen Stellplatzanforderungen genugt. Ferner ergibt sich aus diesem Aspekt
auch, dass eine Aufhebung der Baugenehmigung wegen einer etwaig unzureichenden Zahl von Stellplatzen
nicht erreicht werden kann, wenn und weil die Beigeladenen jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt Anspruch auf
Erteilung einer Baugenehmigung hatten. Denn im Falle einer nachbarlichen Drittanfechtungsklage ist eine
dem Bauherrn glnstige Veranderung bis zum Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung zu beachten
(stRspr, vgl. BVerwG, U.v. 5.10.1965 - IV C 3.65 - BVerwGE 22, 129 (133); B.v. 23.4.1998 - 4 B 40/98 - juris
2. LS; Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO; 15. Aufl. 2019, § 113 Rn. 63).

59
6. Mit den geltend gemachten Einwendungen zum Brandschutz und zur Rettungswegesituation dringen die
Klager nicht durch.

60

Von der Regelungswirkung des Baugenehmigungsbescheids ist lediglich der Brandschutznachweis
bezlglich der geplanten Mittelgarage nach Art. 59 Satz 2 i.V.m. Art. 62b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBO
umfasst. Die einzuhaltenden Anforderungen ergeben sich u.a. aus der Garagen- und Stellplatzverordnung
(GaStellV), die auf die Mittelgarage nach § 1 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 GaStellV Anwendung findet. Nach dem
Brandschutznachweis (S. 5) ist die mogliche hohere Brandgefahr, die von der Tiefgarage ausgeht, mit der
Anwendung dieser rechtlichen Vorschriften berticksichtigt. Das Landratsamt hat nach Prifung mit Schreiben
vom 23. Januar 2018 sein Einverstandnis mit dem vorgelegten Brandschutznachweis erklart. Auch nach
den in der mindlichen Verhandlung bestatigten Angaben der Fachkraft fiir den vorbeugenden Brandschutz
des Landratsamts ist davon auszugehen, dass insbesondere die Vorschriften Uber die Feuerwehrzufahrt
(Art. 5 BayBO i.V.m. den Richtlinien tber Flachen fur die Feuerwehr in der Fassung Febr. 2007) in den
eingereichten und genehmigten Planen zutreffend eingezeichnet worden ist; namentlich betrifft das die



lichte Breite der Zu- und Durchfahrten von mind. 3 m Breite und die lichte H6he von mind. 3,50 m. Der
Innenradius im Zufahrtsbereich betragt hiernach mind. 10,50 m - 12 m; die Fahrspurbreite im Kurvenbereich
hat eine Breite von mind. 5 m aufzuweisen. Weiter wurden die vorgeschriebenen Aufstell- und
Bewegungsflachen flr die Feuerwehr beriicksichtigt (vgl. hierzu S. 8 des Brandschutznachweises). Damit
ergibt sich auch kein Widerspruch zu der Stellungnahme der Freiwilligen Feuerwehr, die die Klagepartei
vorlegte; vielmehr dirfte insoweit den Bedenken Rechnung getragen worden sein. Weitere substantiierte
Einwendungen wurden nicht erhoben.
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Soweit die Klager monieren, dass ein fur erforderlich gehaltenes beidseitiges Halteverbot nicht vorhanden
sei, ergibt sich hieraus nicht die Rechtswidrigkeit der angegriffenen Baugenehmigung. Die
verkehrsrechtliche Anordnung eines Halteverbots ist vom Regelungsgegenstand der Baugenehmigung nicht
umfasst, sondern obliegt vielmehr der Gemeinde als unterer StralRenverkehrsbehdrde. Es ist auch kein
Grund dafir ersichtlich, dass diese Anordnung nicht ergehen koénnte.
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Im Hinblick auf befurchtete Schaden an der klagerischen Garage durch die Errichtung des Vorhabens
waren ggf. zivilrechtliche Anspriiche geltend zu machen. Die Rechtmafigkeit der Baugenehmigung betrifft
dies jedoch nicht.
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Die Klage war daher mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Es entspricht der Billigkeit
(§ 162 Abs. 3 VWGO), dass die Beigeladenen ihre auRergerichtlichen Kosten selbst tragen, weil sie keinen
Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko ausgesetzt haben, vgl. § 154 Abs. 3 VwGO.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 173 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.



