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Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleitung i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig
vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 27.274,63 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Klagepartei macht gegen die Beklagte Anspriiche nach Widerruf eines Darlehensvertrages zur
Finanzierung eines Kraftfahrzeuges geltend. Am 10.5.2016 schloss die Klagepartei mit der Beklagten unter
Vermittlung der ... einen Darlehensvertrag zur Finanzierung eines gebrauchten ... Gber einen
Nettodarlehensvertrag i.H.v. 19.762,22 € ab. Der Gesamtdarlehensbetrag betrug 21.613,19 €, der Kaufpreis
26.400,- €. Die Klagepartei leistete eine Anzahlung i.H.v. 7.000,- €. Der vertraglich vereinbarte Sollzins
betrug 2,97 % pro Jahr. Das Darlehen sollte in 47 monatlichen Raten zu je 220,- € und einer Schlussrate
i.H.v. 11.273,19 €, fallig am 10.5.2020 zurlickbezahlt werden.

2
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf Anlage K 1 verwiesen.

3
Parallel hierzu schloss die Klagepartei mit der Verkauferin des Fahrzeugs, der ... einen Kaufvertrag tber
das von der Beklagten zu finanzierende Fahrzeug.

4

Die der Klagepartei ausgehandigten Darlehensvertragsunterlagen bestanden aus insgesamt 11 Seiten. Die
der Klagepartei ausgehandigten Darlehensunterlagen enthielten auf den Seiten 1 bis 3 das Formular
~Europaische Standardinformation fir Verbraucherkredite®, auf der Seite 4 ,Informationen zu Ihrem
Darlehensvertrag®, auf den Seiten 5 bis 7 das Darlehensantragsformular, auf den Seiten 9 bis 11 eine
Selbstauskunft sowie die Allgemeinen Darlehensbedingungen der Beklagten. Auf Seite 5 oben befand sich
der folgende Hinweis:

»Zur Finanzierung des Kaufes des nachstehend naher bezeichneten Fahrzeuges bzw. zur Bezahlung
anliegender Reparaturrechnungen beantragt der/beantragen die Unterzeichner als
Darlehensnehmer/Mitdarlehensnehmer bei der ... (...) die Gewahrung eines Darlehens in der unten
genannten Hohe unter Anerkennung der nachstehenden Bedingungen und beigeflugten Allgemeinen
Darlehensbedingungen.*



5
Auf Seite 8 der Darlehensunterlagen war eine die gesamte Seite einnehmende, grau unterlegte
~Widerrufsinformation“ abgedruckt, die auszugsweise lautete wie folgt:

,Widerrufsinformation
Widerrufsrecht

Sie kdnnen lhre Vertragserklarung innerhalb von 14 Tagen ohne Angabe von Griinden widerrufen. Die Frist
beginnt nach Abschluss des Vertrags, aber erst, nachdem Sie alle Pflichtangaben nach § 492 Absatz 2
BGB (z.B. Angabe zur Art des Darlehens, Angabe zum Nettodarlehensbetrag, Angabe zur Vertragslaufzeit)
erhalten haben. Sie haben alle Pflichtangaben erhalten, wenn Sie in der fir Sie bestimmten Ausfertigung
Ihres Antrags oder in der fur Sie bestimmten Ausfertigung der Vertragsurkunde oder in einer fiir Sie
bestimmten Abschrift ihres Antrags oder der Vertragsurkunde enthalten sind und lhnen eine solche
Unterlage zur Verfiigung gestellt worden ist. Uber in den Vertragstext nicht aufgenommene Pflichtangaben
kénnen Sie nachtraglich auf einem dauerhaften Datentrager informiert werden; die Widerrufsfrist betragt
dann einen Monat. Sie sind mit den nachgeholten Pflichtangaben nochmals auf den Beginn der
Widerrufsfrist hinzuweisen. Zur Wahrung der Widerrufsfrist genugt die rechtzeitige Absendung des
Widerrufs, wenn die Erklarung auf einem dauerhaften Datentrager (z.B. Brief, Telefax, E-Mail) erfolgt.

Der Widerruf ist zu richten an: ...
Besonderheiten bei weiteren Vertragen

- Widerrufen Sie diesen Darlehensvertrag, so sind Sie auch an den Kaufvertrag tber das 0.g. Fahrzeug und
den Vertrag Uber den Beitritt zur freiwilligen Ratenschutzversicherung Tod und Arbeitsunfahigkeit (AU) und
den Vertrag Uber die freiwillige Fahrzeug-Garantie (im Folgenden Verbundener Vertrag) nicht mehr
gebunden.

- Steht Ihnen in Bezug auf den verbundenen Vertrag ein Widerrufsrecht zu, so sind Sie mit wirksamem
Widerruf des verbundenen Vertrags auch an den Darlehensvertrag nicht mehr gebunden. Fir die
Rechtsfolgen des Widerrufs sind die in dem verbundenen Vertrag getroffenen Regelungen und die hierfir
erteilte Widerrufsbelehrung mafRgeblich.

Widerrufsfolgen

Soweit das Darlehen bereits ausbezahlt wurde, haben Sie es spatestens innerhalb von 30 Tagen
zurlckzuzahlen und fur den Zeitraum zwischen der Auszahlung und der Rickzahlung des Darlehens den
vereinbarten Sollzins zu entrichten. Die Frist beginnt mit der Absendung der Widerrufserklarung. Fir den
Zeitraum zwischen Auszahlung und Rickzahlung ist bei vollstandiger Inanspruchnahme des Darlehens pro
Tag ein Zinsbetrag in Hohe von 0,00 Euro zu zahlen. Dieser Betrag verringert sich entsprechend, wenn das
Darlehen nur teilweise in Anspruch genommen wurde.

Besonderheiten bei weiteren Vertragen

- Steht Ihnen in Bezug auf den verbundenen Vertrag ein Widerrufsrecht zu, sind im Falle des wirksamen
Widerrufs des verbundenen Vertrags Anspriiche des Darlehensgebers auf Zahlung von Zinsen und Kosten
aus der Rickabwicklung des Darlehensvertrags gegen Sie ausgeschlossen.

- Sind Sie aufgrund des Widerrufs dieses Darlehensvertrags an den verbundenen Vertrag nicht mehr
gebunden, sind insoweit die beiderseits empfangenen Leistungen zurlickzugewahren.

- Sie sind nicht verpflichtet, die Sache zuriickzusenden, wenn der an dem verbundenen Vertrag beteiligte
Unternehmer angeboten hat, die Sachen abzuholen. Grundsétzlich tragen Sie die unmittelbaren Kosten der
Rucksendung der Waren. Dies gilt nicht, wenn der an dem verbundenen Vertrag beteiligte Unternehmer
sich bereit erklart hat, diese Kosten zu tragen, oder er es unterlassen hat, den Verbraucher Gber die Pflicht,
die unmittelbaren Kosten der Ricksendung zu tragen, zu unterrichten. Bei auf3erhalb von Geschéaftsraumen
geschlossenen Vertragen, bei denen die Waren zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses zur Wohnung des
Verbrauchers geliefert worden sind, ist der Unternehmer verpflichtet, die Waren auf eigene Kosten
abzuholen, wenn die Waren so beschaffen sind, dass sie nicht per Post zuriickgesandt werden kénnen.
Wenn Sie die aufgrund des verbundenen Vertrags Uiberlassene Sache nicht oder teilweise nicht oder nur in
verschlechtertem Zustand zurtickgewahren kdénnen, haben Sie insoweit Wertersatz zu leisten. Dies kommt



allerdings nur in Betracht, wenn der Wertverlust auf einen Umgang mit den Waren zurlckzufiihren ist, der
zur Priifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise der Waren nicht notwendig war.

- Wenn Sie infolge des Widerrufs des Darlehensvertrags nicht mehr an den weiteren Vertrag gebunden sind
oder infolge des Widerrufs des weiteren Vertrags nicht mehr an den Darlehensvertrag gebunden sind, gilt
erganzend Folgendes: Ist das Darlehen bei Wirksamwerden des Widerrufs lhrem Vertragspartner aus dem
verbundenen Vertrag bereits zugeflossen, tritt der Darlehensgeber im Verhaltnis zu Ihnen hinsichtlich der
Rechtsfolgen des Widerrufs in die Rechte und Pflichten des Vertragspartners aus dem weiteren Vertrag ein.

Einwendungen bei verbundenen Vertragen

()

6
Das Darlehen wurde ausgekehrt.

7
Mit Schreiben vom 21.01.2019 erklarte die Klagepartei den Widerruf des Darlehensvertrages (Anlage K3).
Die Beklagte wies den Widerruf zurtick.

8
Die Klagepartei begehrt die Riickabwicklung des Vertrags und Riickzahlung der geleisteten Zahlungen.

9

Die Klagepartei meint, dass ihr zum Zeitpunkt des Widerrufs noch ein Widerrufsrecht zugestanden habe,
weil die Beklagte nicht korrekt Uber das Widerrufsrecht belehrt habe. In der Widerrufsbelehrung und den
sonstigen Regelungen des Vertrags lagen unter anderem folgende Fehler vor, die dazu fihrten, dass die
Widerrufsfrist nicht angelaufen sei:

- Im Darlehensvertrag sei die Art des Darlehens nicht beschrieben.

- Die Methode zur Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung sei nicht klar angegeben.
- Der Tageszins sei nicht korrekt angegeben.

- Das einzuhaltende Verfahren bei Kiindigung sei nicht zutreffend angegeben.

- Es wirden Pflichtangaben zu den Auszahlungsbedingungen fehlen.

10
Vorsorglich werde die Aufrechnung mit den zum Stichtag des Widerrufs gegenseitig bestehenden
Ansprichen erklart. Ein Anspruch auf Nutzungsentschadigung der Beklagten bestehe nicht.

1. Die Klagerin schuldet ab ihrer Widerrufserklarung vom 20.01.2019 aus dem mit der Beklagten zwecks
finanzierung des Fahrzeuges des Fabrikats: ..., abgeschlossenen Darlehensvertrag zu der Finanzierung-
Nr.: ... weder Zins- noch Tilgungsleistungen gemaf § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in H6he von 12.701,44 EUR nebst Zinsen in
Hohe von 5 %-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB hieraus zu zahlen nach Herausgabe
des Fahrzeuges des Fabrikats ... nebst Fahrzeugschlisseln und -papieren durch die Klagerin an die
Beklagte.

3. Es wird festgestellt, dass die Beklagte mit der Annahme des Kraftfahrzeuges des Fabrikats: ... sich in
Verzug befindet.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltsgeblhren in Héhe von 1.358,86
EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 %-Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 04.05.2019 zu
zahlen.

11
Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen

und stellt folgenden Hilfswiderklageantrag:



Es wird festgestellt, dass die Klagerin verpflichtet ist, der Beklagten Wertersatz fir den Wertverlust des ...
mit der Fahrzeuggestellnummer ... zu leisten, der auf einen Umgang mit dem Fahrzeug zurtickzufihren ist,
der zur Priifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der Funktionsweise nicht notwendig war und der
Uber den anhand der gefahrenen Kilometer zu ermittelnden Wertersatz nach der Wertverzehrtheorie
hinausgeht.

12
Die Beklagte meint, dass die von der Klagepartei erhobenen Feststellungsantrage Ziffer 1 und 3 unzulassig
seien.

13

Die Beklagte erklart fur den Fall, dass dem Widerruf stattgegeben wirde, hilfsweise die Aufrechnung mit
bestehenden Nutzungsansprichen wegen des eingetretenen Wertverlusts des gegenstandlichen
Fahrzeugs.

14

Die Beklagte meint, dass sie sich auf die Gesetzlichkeitsfiktion des Art. 247 § 6 Abs. 2 S. 3 EGBGB berufen
konne. Die von der Beklagten erteilte Widerrufsinformation entspreche vollstandig den Vorgaben des
Musters aus Anlage 7 zu Art. 247 § 6 EGBGB.

15

Die von der Beklagten verwendete Widerrufsbelehrung enthalte alle gem. § 492 Abs. 2 BGB
vorgeschriebenen Pflichtangaben. Die Pflichtangaben mussten dabei nicht notwendigerweise in dem
Darlehensvertrag beinhaltet sein. Es gentige, wenn dies in den ADB bzw. in dem beigefiigten
Standardisierten Merkblatt enthalten seien.

16
Im Ubrigen hatte die Klagepartei ihr Widerrufsrecht verwirkt bzw. es sei als rechtsmissbrauchlich
zuriickzuweisen.

17
Im Falle eines wirksamen Widerrufs musste die Klagepartei Wertersatz fur die Nutzung des Fahrzeugs
zahlen.

18

Mit Beschluss vom 11.11.2019 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter zur Entscheidung zugewiesen und
mit Beschluss vom 22.11.2019 hat das Landgericht Libeck den Rechtsstreit an das Landgericht Miinchen |
verwiesen.

19
Mit Beschluss vom 28.10.2019 (BI. 106) hat das Gericht den Rechtsstreit zur Entscheidung auf den
Einzelrichter Gbertragen.

20
Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

21
Die Klage erweist sich als unbegriindet.

A.

22

Der Feststellungsantrag in Ziffer 3 erweist sich als zulassig. Die Feststellung des Annahmeverzugs kann
Gegenstand eines Feststellungsantrags sein (vgl. Becker-Eberhard in Minchener Kommentar zur ZPO, 5.
Auflage 2016, § 256 Rz. 5).

23

Dahinstehen kann, ob die Klage hinsichtlich des Klageantrags in Ziffer 1 wegen Vorrangs der
Leistungsklage mangels Feststellungsinteresses nach § 256 Abs. 1 ZPO unzulassig ist (vgl. hierzu BGH,
Urteil vom 21.02.2017, XI ZR 467/15, Rn. 13 ff., juris; BGH, Urteil vom 04.07.2017, XI ZR 741/16, Rn. 15 f.



beck-online). Denn insoweit ist die Klage jedenfalls unbegriindet (im Folgenden unter B.). Das
Feststellungsinteresse ist nur fir ein stattgebendes Sachurteil echte Prozessvoraussetzung (BGH, Urteil
vom 09.12.2003, VI ZR 404/02, Rn. 12, juris; BGH, Urteil vom 10.10.2017, XI ZR 456/16, Rn. 16, juris). Im
Ubrigen bestehen keine Zweifel an der Zulassigkeit der Klage.

B.

24

Die Klagepartei hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung von 12.701,44 Euro, die begehrten
Feststellungen oder Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten. Der von der Klagepartei erklarte
Widerruf erweist sich als unwirksam. Zwar bestand grundsatzlich ein Widerrufsrecht (l.). Die Widerrufsfrist
war jedoch bei Erklarung des Widerrufs bereits abgelaufen (l1.). Mangels wirksamen Widerruf bestehen
auch die weiteren geltend gemachten Anspruche nicht.

25

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Darlehensvertrag um ein
Verbraucherdarlehen im Sinne des § 491 Abs. 1 BGB handelt, sodass der Klagepartei ein Widerrufsrecht
nach §§ 495 Abs. 1, 355 BGB zustand.

26

Die Widerrufsfrist war jedoch bei Erklarung des Widerrufs mit Schreiben vom 21.1.2019 bereits abgelaufen.
Insbesondere sind die Voraussetzungen des Beginns der Widerrufsfrist gemaf § 356 b Abs. 1, Abs. 2 BGB
i.V.m. § 492 Abs. 2 BGB i.V.m. Art. 247 §§ 6 bis 13 EGBGB eingehalten. Die von der Klagepartei gertigten
Fehler liegen nicht vor. Im Einzelnen:

27
1. Die Art des Darlehens ist in dem Vertrag ausreichend beschrieben. Der Bundesgerichtshof hat im Urteil
vom 5.11.2019 - XI ZR 650/18 bei einem weitgehend wortgleichen Vertragstext folgendes ausgefuhrt:

,Die Beklagte hat ferner gemaf Art. 247 § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 2 EGBGB hinreichend
Uber die ,Art des Darlehens” informiert. Jedenfalls die in der Form der Europaischen Standardinformation
fr Verbraucherkredite nach Art. 247 § 2 Abs. 2 EGBGB zu dem Punkt ,Kreditart* gemachten Angaben
genulgen - was auch die Revision nicht in Zweifel zieht - den gesetzlichen Anforderungen. Aus ihnen geht
hervor, dass es sich um ein befristetes Darlehen mit regelmafiger Tilgung handelt (vgl. BT-Drucks.
16/11643 S. 123). Die zur Wahrung der Schriftform des § 492 Abs. 1 BGB erforderliche Urkundeneinheit
zwischen der Standardinformation und den Ubrigen Vertragsunterlagen wurde hier mittels fortlaufender
Paginierung hergestellt (vgl. Senatsurteil vom 17. September 2019 - XI ZR 662/18, Rn. 19). Hierdurch hat
die Beklagte zugleich zum Ausdruck gebracht, mittels der Standardinformation nicht nur vorvertragliche,
sondern auch vertragliche Informationspflichten erfillen zu wollen (vgl. Senatsurteil vom 22. November
2016 - Xl ZR 434/15, BGHZ 213, 52 Rn. 30).°

28
Dem schlieRt sich das Gericht vollumfanglich an.

29

2. Die Angaben zur Vorfalligkeitsentschadigung sind weder unverstandlich noch intransparent. Der
Bundesgerichtshof hat im Urteil vom 5.11.2019 - XI ZR 650/18 zu der weitgehend wortgleichen Klausel
folgendes ausgefihrt:

,Im Hinblick auf eine hinreichende Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Berechnungsmethode genugt
es, wenn der Darlehensgeber die fiir die Berechnung der Vorfalligkeitsentschadigung wesentlichen
Parameter in groben Ziigen benennt (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 7. Juni 2019 - 17 U 158/18, juris Rn.
58; OLG Minchen, Beschluss vom 29. Januar 2019 - 5 U 3251/18, n.v.; OLG Minchen, Beschluss vom 30.
Juli 2018 - 17 U 1469/18, BeckRS 2018, 30388 Rn. 13; MinchKommBGB/Schirnbrand/Weber, 8. Aufl., §
492 Rn. 34 i.V.m. § 491 a Rn. 39; Edelmann, WuB 2018, 429, 431 f.; Minscher in
Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 5. Aufl., § 81 Rn. 118; Kropf in Baas/Buck-



Heeb/Werner, Anlegerschutzgesetze, § 491 a Rn. 14; Herresthal, ZIP 2018, 753, 759; Schon, BB 2018,
2115, 2118; a.A. Rosenkranz, BKR 2019, 469, 474 f.).

Dem hat die Beklagte durch die mit dem Wort ,insbesondere” eingeleiteten Angaben zur
Vorfalligkeitsentschadigung genlgt, indem sie die nach der Senatsrechtsprechung mafRgeblichen
Parameter benennt, namlich das zwischenzeitlich veranderte Zinsniveau (als Ausgangspunkt fur die
Berechnung

des Zinsverschlechterungsschadens), die flir das Darlehen urspriinglich vereinbarten Zahlungsstréme (als
Grundlage der sogenannten Cash-Flow-Methode), den der Bank entgangenen Gewinn (als Ausgangspunkt
fur die Berechnung des Zinsmargenschadens), die infolge der vorzeitigen Riickzahlung ersparten Risiko-
und Verwaltungskosten (als Abzugsposten) und den mit der vorzeitigen Riickzahlung verbundenen
Verwaltungsaufwand (vgl. Senatsurteil vom 1. Juli 1997 - XI ZR 267/96, BGHZ 136, 161, 168 ff.; BT-Drucks.
16/11643 S. 87).

Damit hat die Beklagte die Klagerin in der Gesamtschau hinreichend Uber die mafigebliche Berechnung der
Vorfalligkeitsentschadigung informiert, wobei sie sich durch die Angabe der Parameter auf die sogenannte
Aktiv-AktivMethode festgelegt hat (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 7. Juni 2019 - 17 U 158/18, juris Rn. 59).

Es bedarf deswegen keiner Entscheidung, ob sich der Darlehensgeber bereits im Darlehensvertrag fiir eine
Methode entscheiden muss (so Knops in BeckOGK BGB, Stand: 1. August 2019, § 492 Rn. 27; Kropf in
Baas/Buck-Heeb/Werner, Anlegerschutzgesetze, § 491 a Rn. 14; LG Berlin, WM 2018, 1002, 1005; vgl. fur
Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrage BTDrucks. 18/5922 S. 116). Der finanzmathematischen
Bezeichnung ,Aktiv-AktivMethode® bedurfte es daneben nicht, weil diese fur den Verbraucher keinen
Informationsmehrwert hat (vgl. Edelmann, WuB 2018, 429, 431; Rosler/Werner, BKR 2009, 1, 3). Dass die
Berechnung auf den Zeitpunkt der Riickzahlung anzustellen ist (vgl. Senatsurteil vom 20. Februar 2018 - X
ZR 445/17, WM 2018, 782 Rn. 30 m.w.N.), ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit aus der Formulierung,
dass der Darlehensgeber den mit der vorzeitigen Rickzahlung verbundenen Schaden verlangen kann.

Die Angaben sind auch im Ubrigen geeignet, dem Darlehensnehmer die zuverlassige Abschatzung seiner
finanziellen Belastung im Falle einer vorzeitigen Rickzahlung zu ermdglichen (vgl. BT-Drucks. 16/11643 S.
87).

Die Beklagte hat in Absatz 3 der auf die Vorfalligkeitsentschadigung bezogenen Angaben im Wesentlichen
wortgleich die Kappungsgrenze des § 502 Abs. 3 BGB ibernommen. Die Wiedergabe des Gesetzestextes
kann fiir sich weder unklar noch unverstandlich sein (siehe nur Senatsbeschluss vom 19. Marz 2019 - XI ZR
44/18, WM 2019, 864 Rn. 15 m.w.N.). Des Weiteren hat die Beklagte in Absatz 2 die Entschadigung mit
einem Betrag von 75 € pauschaliert und dem Darlehensnehmer - ersichtlich um § 309 Nr. 5 Buchst. b BGB
zu genligen - den Nachweis der Entstehung eines geringeren Schadens oder dessen Ausbleibens eroffnet.
Dies steht als solches in Einklang mit der Verbraucherkreditrichtlinie, nach deren Erwagungsgrund 39 aus
Grinden leichter Anwendbarkeit und aufsichtsbehoérdlicher Nachprifbarkeit der Hochstbetrag der
Entschadigung in Form eines Pauschalbetrages festgelegt werden darf.

Aus dem Zusammenspiel der drei auf die Vorfalligkeitsentschadigung bezogenen Absatze ergibt sich
eindeutig, dass der Darlehensnehmer von den drei in Betracht kommenden Entschadigungsbetragen - dem
nach MaRgabe des § 502 Abs. 1 BGB in Verbindung mit den Parametern des Absatzes 1 errechneten, dem
nach Absatz 2 in Hohe von 75 € pauschalierten oder dem nach MalRgabe des Absatzes 3 gemaf § 502
Abs. 3 BGB beschrankten - den geringsten schulden soll. Hierdurch hat die Beklagte sichergestellt, dass die
zu Gunsten des Verbrauchers halbzwingenden (§ 512 BGB) Entschadigungshochstgrenzen des § 502 Abs.
3 BGB nicht unterlaufen werden.”

30
Dem schliefdt sich das Gericht vollumfanglich an.

31

3. Auf das einzuhaltende Verfahren bei Kiindigung des Vertrages gemaf Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB
wird ordnungsgemaf hingewiesen. Der Bundesgerichtshof hat im Urteil vom 5.11.2019 - XI ZR 650/18 zu
der weitgehend wortgleichen Klausel ausgefuhrt, dass nicht tber die Kindigungsmadglichkeiten nach § 314
BGB bei befristeten Vertradgen unterrichtet werden muss. Dem schlie3t sich das Gericht vollumfanglich an.

32



In Punkt 4.4 der ADB hat die Beklagte ausdricklich auf die Moglichkeit der auRerordentlichen Kiindigung
durch den Darlehensnehmer hingewiesen. Die Nennung des § 314 BGB ist keinesfalls erforderlich. Die
Textform wurde dort festgelegt.

33

Unter Nr. 5 der Darlehensbedingungen sind die Voraussetzungen und Folgen eines auf3erordentlichen
Kindigungsrechts durch die Darlehensgeberin geregelt. Auch hier wurde unter Punkt 5.3 auf die Textform
hingewiesen.

34

Ein ordentliches gesetzliches oder vertragliches Kiindigungsrecht des Klagers besteht nicht. Zwar besteht
ein Anspruch auf jederzeitige teilweise oder vollstandige Riickzahlung des Darlehens nach § 500 BGB, auf
diese Moglichkeit und Rechtsfolgen wurde jedoch u.a. unter Nr. 4 der Darlehensbedingungen hingewiesen.

35
Nicht erforderlich war der allerdings im konkreten Fall erfolgte Hinweis auf das auerordentliche
Kindigungsrecht des Klagers nach § 314 BGB.

36

Die Verbraucherkreditrichtlinie ist gemaf Art. 1, 22 Abs. 1 vollharmonisiert, was bedeutet, dass die
mitgliedstaatlichen Regelungen im Regelungsbereich der Richtlinie nicht iber das Schutzniveau der
Richtlinie hinausgehen durfen (vgl. Erwagungsgrund Nr. 4 bis 9 der Verbraucherkreditrichtlinie). Die
Erteilung der Pflichtangaben in einem Verbraucherdarlehensvertrag sowie der Beginn der Widerrufsfrist sind
vom Regelungsbereich der Richtlinie umfasst. Art. 247 § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 EGBGB in der dargestellten
nationalen Auslegung ist daher richtlinienkonform zu reduzieren (Herresthal ZIP 2018, 753, 758).
Insbesondere ist eine europarechtskonforme Auslegung vorliegend auch nicht wegen einer
entgegenstehenden gesetzgeberischen Grundentscheidung ausgeschlossen. Vielmehr liegt eine
planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes vor, wenn der Gesetzgeber in der Gesetzesbegrindung
ausdrtcklich seine Absicht bekundet hat, eine richtlinienkonforme Regelung zu schaffen, die Annahme des
Gesetzgebers, die Regelung sei richtlinienkonform, aber fehlerhaft ist (BGH, Urteil vom 26.11.2008, VIII ZR
200/05, Rn. 24 juris).

37
Ein Hinweis auf die Formerfordernisse der Kiindigungserklarung des Darlehensgebers und das
Wirksamwerden der Kiindigung mit Zugang der Kiindigungserklarung ist ebenfalls nicht erforderlich.

38

Insoweit ist wiederum darauf abzustellen, dass Art. 13 Abs. 1 der Verbraucherkreditrichtlinie nur das
Klndigungsrecht bei unbefristeten Kreditvertragen umfasst und die Mitgliedstaaten in Bezug auf Vertrage,
die dem Anwendungsbereich der Richtlinie unterfallen, keine Verpflichtungen fiir Vertragsparteien einfiihren
durfen, die nicht in dieser Richtlinie vorgesehen sind, sofern diese harmonisierte Vorschriften im von den
Verpflichtungen umfassten Bereich erfasst (vgl. LG Heilbronn, Urteil vom 24.01.2018, Ve 6 O 311/17;
Herresthal, ZIP 2018, 753, 758 f.).

39

Die womadglich fehlerhafte Angabe der Ausiibung des Kiindigungsrechtes durch den Darlehensgeber ist
daruber hinaus - per se - nicht geeignet, die Entscheidung des Verbrauchers Uber die Ausiibung seines
Widerrufsrechts zu beeinflussen. Schon abstrakt betrachtet kann eine unvollstadndige Darstellung der
Widerrufsmoglichkeiten betreffs der Wirksamkeits - und Formerfordernisse der Kiindigung durch den
Darlehensgeber in keiner denkbaren Konstellation den Verbraucher in seiner Entscheidung beeinflussen,
seine eigene Willenserklarung zu widerrufen.

40

Die Vereinbarung der Textform fur die Kiindigungserklarung durch den Darlehensnehmer in den ADB ist
zulassig. Die Vereinbarung einer solchen Form ist moglich, sie erlegt dem Darlehensnehmer auch keine
unertragliche Last auf - wie dies z.B. der Fall ware bei der Vereinbarung einer notariellen Erklarung im Falle
einer Kuindigung. Bei der Textform handelt es sich um kein Ubersteigertes Formerfordernis im Sinn des §
309 Nr. 13 BGB. Dabei ist auch zu werten, dass in den ADB bestimmt ist, dass auch die Kiindigung durch
die Darlehensgeberin der Textform unterliegt. (Punkt 5.3 der ADB).
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Soweit die Klagepartei vorbringt, es fehle ein Hinweis auf die Formerfordernisse des § 492 Abs. 5 BGB,
folgt das Gericht dem nicht. Die Parteien haben in den Allgemeinen Vertragsbedingungen fiir die Kiindigung
des Darlehensgebers die Textform vereinbart. Soweit dies Uber die Formerfordernisse des § 492 Abs. 5
BGB hinausgeht, da in diesem nur eine Erklarung auf einem dauerhaften Datentrager gefordert wird, ist als
vertragliche Vereinbarung zwischen den Parteien mdglich. Der Darlehensnehmer wird hierdurch auch nicht
beschwert, vielmehr wird er durch die vereinbarte Textform besser gestellt, da nach § 126 b BGB eine
Lesbarkeit der Erklarung normiert ist.

42
Es ergeben sich fir den Verbraucher auch keine Unklarheiten, da die Parteien in den allgemeinen
Vertragsbedingungen die Textform eindeutig vereinbart haben.

43

4. Die Pflichtangaben zu den Auszahlungsbedingungen gem. Art. 247 § 3 | Nr. 9 EGBGB wurden
ordnungsgemaR erteilt und befinden sich auf Seite 5 unter der Uberschrift ,Auszahlung des Darlehens* und
auf Seite 2 unter Ziffer 2.

44
5. SchlieRlich ist auch die Widerrufsinformation der Beklagten selbst nicht zu beanstanden.

45

Die Beklagte kann sich hier jedenfalls auf die Schutzwirkung des Musters nach Anlage 7 zu Art. 247 § 6
Abs. 2 und § 12 Abs. 1 EGBGB i.d.F. ab 21.3.2016 berufen, da sie gegenuber der Klagepartei in
hervorgehobener und deutlich gestalteter Form ein Formular verwendet hat, das dem Muster sowohl
inhaltlich als auch in der auReren Gestaltung vollstandig entspricht.

46

Dass die Beklagte auf die Umrahmung verzichtet hat, ist unschadlich, da die Widerrufsinformation durch die
graue Unterlegung und den Abdruck auf einer separaten Seite ausreichend hervorgehoben ist und auch
sonst deutlich gestaltet wurde.

47

Entgegen der Ansicht der Klagepartei wurde mit der Angabe des Zinsbetrags mit ,,0,00 Euro® im Rahmen
der Widerrufsfolgen auch der Gestaltungshinweis (3) des Musters korrekt umgesetzt, denn dort heil’t es
nur, dass der genaue Zinsbetrag in Euro pro Tag einzufligen ist und Centbetrage als Dezimalstellen
anzugeben sind. Diese Voraussetzungen sind aber auch bei der Angabe von ,0,00 Euro® erfllt.

48

Der Widerspruch zu dem vorangehenden bzw. nachfolgenden Satz war fir die Beklagte unvermeidbar,
ohne den Text des Musters einer inhaltlichen Bearbeitung zu unterziehen und sich so der Schutzwirkung
des Musters zu begeben. Die Einfiigung der Angabe ,0,00 Euro® macht die Widerrufsinformation im Ubrigen
aber auch nicht irrefihrend, da fur den durchschnittlich verstandigen Verbraucher offensichtlich ist, dass es
sich um einen Formulardarlehensvertrag handelt, der fir verschiedene Vertragsgestaltungen offen sein
muss. Die Angabe von ,0,00 Euro® ist auch nicht geeignet, den Verbraucher von der Austibung des
Widerrufsrechts abzuhalten. Es handelt sich um eine Regelung zugunsten des Darlehensnehmers, durch
die dieser sogar besser gestellt wird, als dies gesetzlich moglich ware. Der Verbraucher kann aber aus einer
solchen fur ihn gunstigen Regelung keinen Belehrungsfehler herleiten.

49

Die Angabe zur Rickzahlung des Darlehens und zur Entrichtung der Soll-Zinsen, ist ebenfalls nicht
fehlerhaft. Die Beklagte kann sich hier auf die Schutzwirkung des Musters nach Anlage 7 zu Art. 247 § 6
Abs. 2 EGBGB berufen.
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Dass die Beklagte den Darlehensnehmer im Gegensatz zum Muster direkt angesprochen hat, ist nach den
Gestaltungshinweisen zur Anlage 7 zu Art. 247 § 6 Abs. 2 Satz 3 EGBGB ausdricklich zulassig.

51



Im Ubrigen hat auch der Bundesgerichtshof die Angabe zum pro Tag zu zahlenden Zinsbetrag mit 0,00
Euro nicht beanstandet, ebenso wie die Angaben zum Verzugszinssatz und die Art und Weise seiner
etwaigen Anpassung (BGH Urteil vom 05.11.2019 XI ZR 650/18).

52

6. Das Gericht hat im Ubrigen - entsprechend der Vorgabe des BGH, wonach die Ubereinstimmung von
vorformulierten Widerrufsbelehrungen mit héherrangigem Recht eine Rechtsfrage ist und ohne Bindung an
das Parteivorbringen zu untersuchen ist (BGH, Urteil vom 20.06.2017 - XI ZR 72/16, BeckRS 2017, 120503)
- die streitgegenstandlichen Widerrufsinformationen auch ber die von der Klagepartei beanstandeten
Passagen hinaus utberprift, indes keinen, den Lauf der Widerrufsfrist hindernden Fehler feststellen kdnnen.
Nach alledem sind die streitgegenstandlichen Widerrufsinformationen nicht zu beanstanden, so dass der
Klage kein Erfolg beschieden

53

Die 14-tagige Widerrufsfrist war damit ordnungsgemaf in Gang gesetzt worden und bei Widerruf des
Darlehensvertrages durch die Klagepartei bereits langstens abgelaufen. Auf die Frage des
Rechtsmissbrauchs bzw. der Verwirkung sowie einer etwaigen Wertersatzpflicht der Klagepartei kommt es
daher nicht mehr an.

C.

54
Nachdem die Klage abzuweisen ist, ist die von der Beklagten genannte Bedingung fur die Hilfswiderklage
nicht eingetreten. Ein Eingehen auf die Hilfswiderklage ist daher nicht notwendig.

D.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

E.

56
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt § 709 ZPO.



