VG Minchen, Gerichtsbescheid v. 08.09.2020 — M 11 K 20.50050

Titel:
Erfolgreiche Asylklage wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist
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Die im nationalen Recht vorgesehene Aussetzungsentscheidung nach der VwWGO kann nicht die
Aussetzung der Uberstellungsfrist nach der Dublin 1lI-VO bewirken. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
II. Der Bescheid des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge vom 9. Januar 2020 wird aufgehoben.
lll. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

IV. Die Entscheidung ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Klager zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager, nach eigenen Angaben Staatsangehdriger Sierra Leones, reiste nach seinen Angaben am 20.
Oktober 2019 in das Bundesgebiet ein und auf3erte ein Asylgesuch, von dem das Bundesamt fir Migration
und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am 21. Oktober 2019 schriftlich Kenntnis erlangte.

2
Eine Eurodac-Abfrage am 21. Oktober 2019 ergab einen Eurodac-Treffer der ,Kategorie 1, wonach der
Klager am 26. September 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz in Italien gestellt hat.

3

Bei seiner Befragung durch die Regierung von Oberbayern (Zentrale Auslanderbehérde Oberbayern) am 5.
November 2019 gab der Klager an, dass er Uber Italien und Frankreich (Transit) nach Deutschland gereist
sei. In Italien habe er sich nach seiner Ankunft ca. 2 Jahre aufgehalten und einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt, der abgelehnt worden sei. Nach 6 Monaten in einem Camp auf Sardinien habe er dieses
verlassen mussen und dann in Napoli auf der Strale gelebt.

4

Eine Befragung oder Anhérung des Klagers durch das Bundesamt fand nicht statt. In der Akte finden sich
zwei Aufforderungen zur Asylantragstellung fur den 20. November 2019 und den 15. Januar 2020 sowie
eine Ladung zur Aktenanlage fur den 7. Januar 2020.

5



Das Bundesamt richtete am 10. Dezember 2019 ein Wiederaufnahmegesuch nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. b)
der VO (EU) Nr. 604/2013 an lItalien, dem die italienischen Behérden mit Schreiben vom 23. Dezember
2019 unter Bezugnahme auf Art. 18 Abs. 1 Buchst. d) der VO (EU) Nr. 604/2013 zustimmten.

6

Mit Bescheid vom 9. Januar 2020, zur Post gegeben am 15. Januar 2020, lehnte das Bundesamt den
Asylantrag als unzulassig ab (Nr. 1), stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
des Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen (Nr. 2), ordnete die Abschiebung nach Italien an (Nr. 3). Das
Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz wurde angeordnet und auf 15 Monate
ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 4). Auf die Begrindung des Bescheids wird Bezug genommen.

7
Mit Schreiben vom ... Januar 2020 (BI. 86 d.BA) bat der Klager um einen neuen Termin zur Aktenanlage.

8
Am ... Januar 2020 hat der Klager zur Niederschrift beim Verwaltungsgericht Minchen Klage gegen den
Bescheid erhoben und beantragt,

9
den Bescheid des Bundesamts vom 9. Januar 2020 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten
festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz bestehen.

10
Zur Begrundung nahm der Klager auf seine Angaben gegeniber dem Bundesamt Bezug und fihrte
erganzend aus, dass die Lebensverhaltnisse in Italien sehr schlecht seien.

11
Ein von dem Klager zugleich gestellter Eilantrag wurde mit Beschluss vom 19. Februar 2020 (M 11 S
20.50051) abgelehnt.

12

Mit Schreiben vom 15. April 2020 teilte das Bundesamt mit, dass die Vollziehung der
Abschiebungsanordnung gemaf § 80 Abs. 4 VwWGO i.V.m. Art. 27 Abs. 4 Dublin 11I-VO ausgesetzt werde. In
Hinblick auf die Entwicklung der Corona-Krise seien derzeit Dublin-Uberstellungen nicht zu vertreten. Daher
setze das Bundesamt ,bis auf weiteres” Duinn—UbersteIIungen aus. Die zeitweise Aussetzung des
Uberstellungsverfahrens impliziere nicht, dass der zustandige Dublin-Staat nicht mehr zur Ubernahme
bereit und verpflichtet sei. Vielmehr sei der Vollzug voriibergehend nicht mdglich. Die abgegebene
Erklarung gelte unter dem Vorbehalt des Widerrufs.

13

Mit Schreiben vom 31. Juli 2020 teilte das Bundesamt weiter mit, dass es gegenuber der Klagerseite den
Widerruf der Aussetzung der Vollziehung der Abschiebungsanordnung gemaf § 80 Abs. 4 VwGO in
Verbindung mit Art. 27 Abs. 4 Dublin I1IVO erklare. In Hinblick auf die Entwicklung der Corona-Krise seien
Dublin-Uberstellungen nach Italien wieder zu vertreten. Die Reisebeschrankungen nach ltalien zur
Eindammung des Covid-19 Virus seien weitestgehend aufgehoben. Die Ausbreitung des Virus habe
eingeddmmt werden kénnen. Der Grund fir die Aussetzungserklarung sei somit weggefallen. Daher nehme
das Bundesamt Dublin-Uberstellungen wieder auf. Die Rahmenbedingungen der Uberstellungen seien an
die geanderten Hygienebestimmungen angepasst worden. Die Auslanderbehérde werde iber den Widerruf
der Aussetzung informiert. Weiter legte das Bundesamt eine Mitteilung vom 29. Juli 2020 vor, mit denen die
italienischen Behorden informiert wurden, dass die Aussetzung gemaf Art. 27 Abs. 4 zum 29. Juli 2020
widerrufen worden und neues Fristende der 29. Januar 2021 sei.

14
Das Gericht hat die Beteiligten mit Schreiben vom 27. August 2020 zur Entscheidung durch
Gerichtsbescheid angehort.

15
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behérdenakten in diesem Verfahren sowie im
Verfahren M 11 S 20.50051 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde



16

1. Uber die Klage kann gemaR § 84 Abs. 1 VwGO ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid
entschieden werden, da die Streitsache keine besondere Schwierigkeit tatsachlicher oder rechtlicher Art
aufweist und der Sachverhalt geklart ist. Die Beklagte mit Schreiben vom 31. August 2020 auf mundliche
Verhandlung verzichtet. Seitens des Klagers erfolgte keine AuRerung.

17
2. Die Klage ist im mafigeblichen Zeitpunkt der Entscheidung (§ 77 AsylG) zulassig und auch begrindet.

18

2.1 Gegen den streitgegenstandlichen Dublin-Bescheid ist die Anfechtungsklage statthaft (vgl. BVerwG,
U.v. 27.10.2015 - 1 C 32/14 - juris). Auch ein etwaiger Ablauf der Uberstellungsfrist fiihrt nicht dazu, dass
der Bescheid seine Regelungsfunktion und damit seine rechtliche Wirkung verlieren und in der Folge das
Rechtsschutzbediirfnis fur eine Anfechtungsklage entfallen wirde (vgl. BVerwG, U.v. 27.4.2016 - 1 C 24.15
- juris). Soweit seitens der Rechtsantragsstelle dartber hinaus ein Verpflichtungsantrag des anwaltlich nicht
vertretenen Klagers aufgenommen wurde, ist dieser dahingehend auszulegen, dass es sich um einen
bloRen Hilfsantrag handelt (§ 88 VwGO).

19
2.2 Zum malBgeblichen Beurteilungszeitpunkt (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) ist der angefochtene Bescheid
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

20

2.2.1 Rechtsgrundlage der Ziff. 1 des angefochtenen Bescheids ist § 29 Abs. 1 Nr. 1 a) des Asylgesetzes
(AsylG). Hiernach ist ein Asylantrag unzulassig, wenn ein anderer Staat nach Malgabe der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 (im Folgenden: Dublin-IlI-VO) fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
zustandig ist. Diese Voraussetzungen liegen im mafigeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
nicht (mehr) vor, da die Beklagte aufgrund des Ablaufs der Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 2 Dublin
I1I-VO der zustandige Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens des Klagers geworden ist.

21

Gemal Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin 11I-VO geht die Zustandigkeit auf den ersuchenden Mitgliedstaat Uber,
wenn die Uberstellung des Asylantragstellers nicht innerhalb einer Frist von sechs Monaten durchgefiihrt
wird. Nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2 Dublin 11I-VO kann die Frist hochstens auf achtzehn Monate verlangert
werden, wenn die betreffende Person fllichtig ist. Fristbeginn ist nach Art. 29 Abs. 1 UAbs. 1 Dublin IlI-VO
die Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs oder die endglltige Entscheidung Uber einen
Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn diese geman Art. 27 Abs. 3 Dublin-11I-VO aufschiebende
Wirkung hat.

22

Fristauslosendes Ereignis fiir die Uberstellungfrist war vorliegend zunachst die am 23. Dezember 2019
erklarte Zustimmung der italienischen Behdrden. Nachdem der Klager am 27. Januar 2020 fristgerecht
einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO gestellt hatte, begann die 6-monatige Uberstellungfrist mit der
(letzten) Zustellung des ablehnenden Eilbeschlusses vom 19. Februar 2020 am 26. Februar 2020 erneut zu
laufen (vgl. BVerwG, U.v. 8.1.2019 - 1 C 16/18; U.v. 26.5.2016 - 1 C 15.15 - jew. juris).

23

Im mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt ist die Uberstellungsfrist damit abgelaufen. Entgegen der
Auffassung der Beklagten wurde durch die auf § 80 Abs. 4 VwWGO i.V. m. Art. 27 Abs. 4 Dublin 1lI-VO
gestutzte behordliche Aussetzungsentscheidung keine Unterbrechung des Fristlaufs bewirkt.

24

Zwar haben die Behdrden nach § 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO grundsatzlich die Befugnis, die Vollziehung
auszusetzen. Regelungen des Asylgesetzes schlielRen eine behdrdliche Aussetzung nach § 80 Abs. 4
VwGO nicht aus (vgl. BVerwG, U.v. 8.1.2019 - 1 C 16.18 - juris Rn. 23). Die im nationalen Recht
vorgesehene Aussetzungsentscheidung (§ 80 Abs. 4 Satz 1 VwGO) kann jedoch vorliegend nicht die
Aussetzung der Uberstellungsfrist nach Art. 29 Dublin 11I-VO bewirken.

25



Nach Art. 27 Abs. 4 Dublin llI-VO kénnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass die zustandigen Behorden
beschlieRen kénnen, von Amts wegen tatig zu werden, um die Durchfiihrung der
Uberstellungsentscheidung bis zum Abschluss des Rechtsbehelfs oder der Uberpriifung auszusetzen.
Wortlaut, Systematik und Regelungszweck der Dublin II-VO setzen indes voraus, dass diese Aussetzung
zum Zwecke einer Priifung der Uberstellungsentscheidung (in Form eines Rechtsbehelfsverfahrens oder
einer behordlichen Uberpriifung) angeordnet wird. Eine von der Durchfiihrung eines solchen
Priifungsverfahrens unabhangige Aussetzung der Uberstellungsentscheidung aufgrund tatséchlicher
Unméglichkeit der Uberstellung sieht Art. 27 Abs. 4 Dublin 11I-VO nicht vor. Erfolgt die
Aussetzungsentscheidung allein aufgrund tatsachlicher Unmaoglichkeit - wie sie sich infolge der als Reaktion
auf die COVID-19-Pandemie unionsweit erlassenen Einreisebeschrankungen ergibt -, ohne dass dies der
rechtlichen Priifung der Uberstellungsentscheidung dient, bewegt sich die Aussetzungsentscheidung nicht
in dem von Art. 27 Abs. 4 Dublin llI-VO vorgegebenen Rahmen (vgl. ausfihrlich OVG Schleswig-Holstein,
B.v. 9.7.2020 - 1 LA 120/20 - juris).

26

Die vorliegend ohne konkreten Verfahrensbezug, ,flachendeckend” und unter dem Vorbehalt des
jederzeitigen Widerrufs erfolgte Aussetzungsentscheidung des Bundesamts diente nicht dazu, dem Klager
effektiven Rechtsschutz zu gewahren, indem eine Prifung der Rechtmafigkeit der
Uberstellungsentscheidung etwa bis zum Abschluss des Rechtsbehelfsverfahrens erméglich worden ware.
Vielmehr diente die Aussetzung (nur) dazu, auf auRerhalb des konkreten Verfahrens liegende
Entwicklungen (das Auftreten einer Pandemie und damit zusammenhangende rechtliche und/ oder
tatsachlicher Uberstellungshindernisse) zu reagieren (ebenso: VG Miinchen, U.v. 7.7.2020 - M 2 K
19.51274; VG Aachen, U.v. 10.6.2020 - 9 K 2584/19.A; VG Schleswig Holstein, U.v. 15.5.2020 - 10 A
596/19, VG Munster, B.v. 22.5.2020 - 8 L 367/20.A, VG Dusseldorf, B.v. 18.5.2020 - 15 L 776/20.A - jew.
juris m.w.N.).

27

2.2.2 Angesichts der gebotenen Aufhebung der Unzulassigkeitsentscheidung kénnen auch die Gbrigen
Regelungen des Bescheids keinen Bestand haben. Die Feststellung, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG nicht vorliegen, nebst der Abschiebungsanordnung sind jedenfalls verfriiht ergangen
(vgl. BVerwG, U.v. 14.12.2016 - 1 C 4.16 - juris Rn. 21).

28
2.3 Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



