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Titel:
Zulassigkeit der Verwertung von vor Neuerteilung einer Fahrerlaubnis festgesetzte
bugeldrechtlicher Vorahndungen

Normenketten:

StVG § 2a Abs. 2, § 3, § 4 Abs. 1, Abs. 3, Abs. 5, § 25 Abs. 1, Abs. 2a, § 28 Abs. 2 Nr. 3, § 29
BKatV § 4 Abs. 2

OWiG § 46 Abs. 1, § 79 Abs. 3 S. 1, § 80a Abs. 1

StPO § 473 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. § 4 Abs. 3 Satz 1 StVG hindert die Verwertung der vor einer Neuerteilung der Fahrerlaubnis begangenen
Ordnungswidrigkeiten im BuBgeldverfahren nicht. Eintragungen im Fahreignungsregister, die zu einer
Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 4 Abs. 5 StVG fiihren kénnen, gehéren nicht zu den Sanktionen, die
das Gesetz als Folge der Begehung einer Ordnungswidrigkeit vorsieht (Anschl. an OLG Bamberg,
Beschluss vom 29.07.2015 - 2 Ss OWi 727/15 = DAR 2015, 656 = VerkMitt 2015, Nr 71 = NStZ 2016, 162 =
NZV 2016, 292 = OLGSt StVG § 25 Nr 61). (Rn. 10)

2. Eine noch nicht rechtskraftige Ahndung wegen einer Verkehrsordnungswidrigkeit kann im Rahmen der
Beurteilung, ob eine nicht durch den Regelfall des § 4 Abs. 2 Satz 2 BKatV indizierte Beharrlichkeit vorliegt,
auch dann beriicksichtigt werden, wenn dem Betroffenen das Unrecht der friiheren Tat auf andere Weise
bewusst geworden war (u.a. Anschl. an: OLG Bamberg, Beschluss vom 22.07.2016 - 3 Ss OWi 804/16 bei
juris; OLG Diisseldorf NZV 1998, 292). Dies ist etwa dann anzunehmen, wenn der Betroffene von deren
Verfolgung durch die polizeiliche Anhaltung unmittelbar nach der Messung, dem nachweislichen Erhalt
eines Anhérungsbogens oder die Zustellung eines BuRgeldbescheides bereits Kenntnis erlangt hatte. (Rn.
14)
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Tenor

I. Die Rechtsbeschwerde des Betroffenen gegen das Urteil des Amtsgerichts vom 28.05.2020 wird als
unbegriindet verworfen.

II. Der Betroffene hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

1

Das Amtsgericht hat den Betroffenen aufgrund der Hauptverhandlung vom 28.05.2020 wegen eines am
22.07.2019 begangenen fahrlassigen VerstolRes gegen § 4 Abs. 3 StVO schuldig gesprochen, ihn
deswegen zu einer Geldbuf3e von 160 Euro verurteilt und wegen eines beharrlichen Pflichtenverstol3es ein
Fahrverbot fir die Dauer eines Monats verhangt, welches mit der Vollstreckungserleichterung nach § 25
Abs. 2a StVG versehen war. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Betroffenen.
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Nach ordnungsgemalfier Zustellung des Urteils am 06.07.2020 ist beim Amtsgericht am 06.08.2020 nur ein
Teil der Uber Telefax Ubersandten Rechtsbeschwerdebegriindung eingegangen, insbesondere fehlte die
Unterschrift des Verteidigers. Die vollstandige Rechtsbeschwerdebegriindung, mit welcher der Betroffene



die Verletzung formellen und materiellen Rechts rligt und insbesondere vorbringt, dass Vorahndungen des
Betroffenen nach Neuerteilung der Fahrerlaubnis gemaR § 4 Abs. 3 Satz 1 StVG keine Berlcksichtigung
hatten finden dirfen, ging erst am 07.08.2020 beim Amtsgericht ein. Das Amtsgericht hat mit Beschluss
vom 13.08.2020 dem Betroffenen auf dessen Antrag ,Wiedereinsetzung in den Stand wegen Versaumung
der Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist gewahrt Die Generalstaatsanwaltschaft hat mit Stellungnahme
vom 08.10.2020 beantragt, die Rechtsbeschwerde des Betroffenen gegen das Urteil des Amtsgerichts vom
28.05.2020 als unbegrundet kostenpflichtig zu verwerfen.
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Die zulassige Rechtsbeschwerde des Betroffenen erweist sich als unbegrindet.
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1. Die gemal § 79 Abs. 1 Nr. 2 OWiG statthafte Rechtsbeschwerde ist zulassig, auch wenn die Frist zur
Begriindung der Rechtsbeschwerde versaumt worden ist.
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a) Die Frist zur Begriindung der Rechtsbeschwerde (§ 345 Abs. 1 Satz 2 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1
OWiG) wurde nicht eingehalten. Das Urteil des Amtsgerichts wurde dem Verteidiger wirksam am
06.07.2020 zugestellt. Bis einschlieRlich 06.08.2020 ist jedoch keine vom Verteidiger unterzeichnete Schrift
(§ 345 Abs. 2 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG) beim Tatgericht eingegangen.
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b) Allerdings hat das Amtsgericht dem Betroffenen auf dessen Antrag Wiedereinsetzung in den Stand vor
Versaumung der Frist zur Begriindung der Rechtsbeschwerde gewahrt. Das Amtsgericht hat zwar entgegen
§ 46 Abs. 1 StPO i.V.m. § 71 Abs. 1 OWIiG Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung entschieden, obwohl fir
diese Entscheidung das Rechtsbeschwerdegericht zustandig war. Bei Gewahrung der Wiedereinsetzung
bindet jedoch die Entscheidung des unzustandigen Gerichts auch das Rechtsbeschwerdegericht (st. Rspr.,
vgl. Meyer-GolRner/Schmitt 63. Aufl. § 46 StPO Rn. 7 m.w.N.).
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2. Die Nachprifung des Urteils aufgrund der Rechtsbeschwerde hat keinen durchgreifenden Rechtsfehler
zum Nachteil des Betroffenen ergeben (§ 349 Abs. 2 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWIiG). Zur
Begriindung wird zunachst auf die zutreffende Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft in ihrer
Antragsschrift vom 08.10.2020 Bezug genommen, die noch dahingehend zu erganzen ist, dass die Rige
der Verletzung formellen Rechts unzuldssig ist, da diese nicht gem. § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO i.V.m. § 79
Abs. 3 Satz 1 OWIiG ausgefiihrt worden ist. Einer grundsatzlichen Erdrterung bedarf im Hinblick auf die
Verhangung eines Fahrverbotes die Frage, ob und wie sich die Neuerteilung der Fahrerlaubnis auf die
Berucksichtigung von Vorahndungen auswirkt.
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a) Das Amtsgericht stellt zu den verwertbaren Vorahndungen des Betroffenen und zu seiner Fahrerlaubnis
Folgendes fest: Der Betroffene war zwischen dem 31.01.2018 und dem 23.03.2018 bereits dreimal wegen
eines - auch hier gegenstandlichen fahrlassigen VerstoRes - gegen § 4 Abs. 3 StVO in Erscheinung
getreten, wobei die Ahndungen jeweils am 17.04.2018, 04.05.2018 und 02.06.2018 in Rechtskraft
erwachsen und jeweils die RegelgeldbufRen in Héhe von 80 Euro verhangt worden sind. Wegen einer am
18.05.2018 (Rechtskraft der Ahndung: 24.08.2018) als Fuhrer eines Lastkraftwagens begangenen
Geschwindigkeitsliberschreitung um 16 km/h auf3erorts und wegen einer am 14.09.2018 (Rechtskraft der
Ahndung: 05.02.2019) gleichartigen Geschwindigkeitstiiberschreitung um 20 km/h wurden GeldbufRen von
140 Euro bzw. von 70 Euro verhangt. Mit Entscheidung der Fahrerlaubnisbehdrde vom 11.10.2018,
rechtskraftig seit 22.10.2018, erfolgte die Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 2a Abs. 2, § 3 oder § 4 Abs.
5 StVG. Die Fahrerlaubnis wurde dem Betroffenen am 23.04.2019 erneut erteilt. Wiederum wegen eines
fahrlassigen VerstolRes gegen § 4 Abs. 3 StVO trat der Betroffene am 08.05.2019 in Erscheinung. Die
Rechtskraft der Ahndung (RegelgeldbulRe in Hohe von 80 Euro) trat am 29.08.2019 und damit nach
Begehung der hier verfahrensgegenstandlichen Ordnungswidrigkeit ein.
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b) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde hindert § 4 Abs. 3 Satz 1 StVG die Verwertung der vor
dem 23.04.2019 - dem Datum der Neuerteilung der Fahrerlaubnis - begangenen Ordnungswidrigkeiten im
Bufigeldverfahren nicht.

10

aa) Hierfir spricht bereits der Wortlaut der Vorschrift. Demnach durfen im Fall der Fahrerlaubniserteilung
Punkte fur vor der Erteilung rechtskraftig gewordene Entscheidungen Uber Zuwiderhandlungen nicht mehr
berlcksichtigt werden. Weiter spricht hierfur auch der mit § 4 StVG verfolgte Zweck der Vorschrift. Nach § 4
Abs. 1 StVG sollen zum Schutz vor Gefahren, die von Inhabern einer Fahrerlaubnis ausgehen, die
wiederholt gegen die die Sicherheit des Strallenverkehrs betreffende straRenverkehrsrechtliche Vorschriften
verstolRen, die in § 4 Abs. 5 StVG vorgesehenen MalRnahmen ergriffen werden. § 4 Abs. 5 StVG regelt,
unter welchen Voraussetzungen die zustandige Behorde bei Erreichen eines bestimmten Punktestandes
stufenweise den Inhaber einer Fahrerlaubnis schriftlich ermahnt, schriftlich verwarnt oder ihm die
Fahrerlaubnis entzieht. Das Fahreignungs-Bewertungssystem stellt keine Sanktion dar, sondern eine
wertneutrale Folge, die lediglich die Grundlage fir eventuelle spatere verwaltungsrechtliche Malknahmen
bildet. Zweck ist es, ungeeignete Kraftfahrer zu entdecken und ihnen friihzeitig Hilfe zu bieten, aufgetretene
Eignungsmangel zu beheben (Hihnermann in: Burmann/Hely/Hihnermann/ Jahnke/Hihnermann 26. Aufl.
2020 StVG § 4 Rn. 6a, 7). Punkte im Fahreignungsregister nehmen nicht an der Wechselwirkung von
Geldbufde und Fahrverbot teil (vgl. Krumm NJW 2019, 1730, 1732). Eintragungen im Fahreignungsregister,
die zu einer Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 4 Abs. 5 StVG fiihren kdnnen, gehoren nicht zu den
Sanktionen, die das Gesetz als Folge der Begehung einer Ordnungswidrigkeit vorsieht, weshalb insoweit
grundsatzlich kein tauglicher Aspekt der Rechtsfolgenbemessung vorliegt. Dem Umstand, dass dem
Betroffenen der Entzug der Fahrerlaubnis durch die Verwaltungsbehdrde drohen mag, kommt demnach im
Zusammenhang mit der Frage, ob ein Fahrverbot zu verhangen ist, keinerlei ihn entlastende Bedeutung zu
(vgl. OLG Bamberg, Beschluss vom 29.07.2015 - 2 Ss OWi 727/15 = DAR 2015, 656 = VerkMitt 2015, Nr
71 =NStZ 2016, 162 = NZV 2016, 292 = OLGSt StVG § 25 Nr. 61).
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bb) Demgegeniber dient das Fahreignungsregister (FAER) nach § 28 Abs. 2 Nr. 3 StVG (auch) dazu,
VerstoRe von Personen, die wiederholt straRenverkehrsrechtlich relevante Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten begehen, angemessen zu ahnden. Entsprechende Vorahnungen sind damit fir die
Hohe einer GeldbulRe bzw. die Frage einer beharrlichen Verletzung von Pflichten eines Kraftfahrzeugfiihrers
(§ 25 Abs. 1 StVG) von Bedeutung. Wann solche Eintragungen keine Berticksichtigung mehr finden dirfen,
ergibt sich aus § 29 StVG, der aber keine an § 4 Abs. 3 Satz 1 StVG angelehnte Tilgungsvorschrift enthalt.
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c) Es stellt deshalb auch keinen durchgreifenden Rechtsfehler dar, dass die Tatrichterin die zuletzt
genannte, zum Tatzeitpunkt noch nicht rechtskraftige Vorahnung vom 08.05.2019 berlcksichtigt hat, obwohl
nach den Urteilsfeststellungen nicht feststeht, dass der Betroffene zum Tatzeitpunkt Kenntnis von dieser
Ordnungswidrigkeit hatte. Es ist auszuschliel3en, dass die Entscheidung auf diesem Rechtsfehler beruht, da
auch ohne Bertlcksichtigung dieser Vorahnung die Annahme einer beharrlichen Pflichtverletzung
gerechtfertigt ist.
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Von Beharrlichkeit im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG ist bei Verkehrsverstéfen auszugehen, die zwar
objektiv (noch) nicht zu den groben Zuwiderhandlungen zahlen (Erfolgsunwert), die aber durch zeit- und
sachnahe wiederholte Begehung erkennen lassen, dass es dem Tater subjektiv an der fur die
StralRenverkehrsteilnahme notwendigen rechtstreuen Gesinnung und Einsicht in zuvor begangenes Unrecht
fehlt, sodass er Verkehrsvorschriften unter Missachtung einer oder mehrerer Vorwarnungen wiederholt
verletzt (Handlungsunwert). Auch eine Haufung nur leicht fahrlassiger Verstofe kann unter diesen
Umstanden mangelnde Rechtstreue offenbaren (BGHSt 38, 231, 234f; BayObLGSt 2003, 132, 133; OLG
Bamberg, Beschluss vom 23.11.2002 - 3 Ss OWi 1576/12 m.w.N. bei juris; vgl. zuletzt u.a. BayObLG,
Beschluss vom 01.10.2019 - 202 ObOWi 1797/19 = OLGSt StVG § 25 Nr 80; 29.10.2019 - 202 ObOWi
1997/19 = ZfSch 2020, 172 = OLGSt StVO § 23 Nr 19 und 15.09.2020 - 202 ObOWi 1044/20 bei juris,
jeweils m.w.N.).
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Die Anordnung eines Fahrverbotes wegen eines hier allein in Betracht kommenden beharrlichen
PflichtenverstoRes aulierhalb eines Regelfalls im Sinne von § 4 Abs. 2 Satz 2 BKatV ist wegen der
Vorahndungslage des Betroffenen angezeigt, wenn der neuerliche Verkehrsverstol? zwar die
Voraussetzungen des Regelfalls nicht erflllt, jedoch wertungsméaRig dem Regelfall eines beharrlichen
PflichtenverstoRRes im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 2 BKatV gleichzusetzen ist.
Zwar kann sich eine friihere Tat buRgelderhéhend auswirken (KK/Mitsch OWiG 5. Aufl. § 17 Rn. 76 m.w.N.)
und im Rahmen der Beurteilung, ob eine nicht durch den Regelfall des § 4 Abs. 2 Satz 2 BKatV indizierte
Beharrlichkeit vorliegt, auch dann bericksichtigt werden, wenn dem Betroffenen vor Begehung der weiteren
Ordnungswidrigkeit das Unrecht der friheren Tat auf andere Weise als durch rechtskraftige Ahndung voll
bewusst geworden war (vgl. OLG Bamberg, Beschluss vom 22.07.2016 - 3 Ss OWi 804/16 bei juris; OLG
Dusseldorf NZV 1998, 292). Dies ist etwa dann anzunehmen, wenn der Betroffene von deren Verfolgung
durch die polizeiliche Anhaltung unmittelbar nach der Messung, dem nachweislichen Erhalt eines
Anhorungsbogens oder die Zustellung eines Buligeldbescheides bereits Kenntnis erlangt hatte. Die hierzu
erforderlichen Feststellungen lasst das amtsgerichtliche Urteil indes vermissen. Allerdings rechtfertigen
auch die Ubrigen Vorahndungen ohne Weiteres die Annahme einer beharrlichen Pflichtverletzung. Der
Betroffene war allein zwischen dem 31.01.2018 und dem 23.03.2018 dreimal wegen eines VerstolRes gegen
§ 4 Abs. 3 StVO und zwischen dem 18.05.2018 und dem 04.09.2018 zweimal wegen Uberschreitung der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit aufgefallen. Alle genannten Vorahndungen waren zum Zeitpunkt der hier
verfahrensgegenstandlichen Ordnungswidrigkeit bereits in Rechtskraft erwachsen, zuletzt am 05.02.2019.
Die hier zur Aburteilung gelangte Unterschreitung des Mindestabstands nach § 4 Abs. 3 StVO wurde am
20.07.2019 und damit noch nicht einmal ein halbes Jahr nach Eintritt der Rechtskraft der zuletzt genannten
Vorahnung begangen. Angesichts der in rascher zeitlicher Aufeinanderfolge stattgefundenen, einschlagigen
und zahlreichen verkehrsrechtlichen VerstoRe lasst die Annahme einer beharrlichen Pflichtenverletzung im
Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 1 BKatV keinen Rechtsfehler erkennen, auch
wenn die Ordnungswidrigkeit wegen des VerstoRes vom 08.05.2019 keine Berlicksichtigung findet.
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d) Da der Betroffene mittlerweile wieder Uber eine Fahrerlaubnis verfiigt, ist keine Stellungnahme zu der
Frage veranlasst, ob ein Fahrverbot auch dann noch den damit verfolgten Erziehungs- und
Besinnungszweck erzielen kann, wenn dem Betroffenen (nahezu) zeitgleich die Fahrerlaubnis entzogen
worden ist (vgl. hierzu OLG Zweibricken BeckRS 2006, 2740 = NJW 2006, 1301). Vielmehr kann ein
Fahrverbot auch dann den damit verbundenen Zweck, einen Betroffenen zu verkehrsgerechtem Verhalten
zu veranlassen, erfillen, wenn wegen der Neuerteilung einer Fahrerlaubnis zeitlich davor liegende
Vorahndungen gemaf § 4 Abs. 3 Satz 1 StVG vom Punktestand her nicht mehr berlicksichtigt werden
dirfen und den Bestand der Fahrerlaubnis deshalb nicht gefahrden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWIG.

17
Gemal § 80a Abs. 1 OWiG entscheidet der Einzelrichter.



