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Titel:
Unzulassige Entscheidung im Beschlussverfahren bei fehlendem Eiverstandnis

Normenkette:
OWiG § 72 Abs. 1, § 79 Abs. 1 Nr. 2, Nr. 5

Leitsatze:

1. Ein bereits vor dem Hinweis nach § 72 Abs. 1 Satz 2 OWiG ausdriicklich oder schliissig erklarter
Widerspruch gegen eine Entscheidung ohne Hauptverhandlung wird nicht dadurch gegenstandslos, dass
der Betroffene auf den spateren Hinweis schweigt oder die ausdriickliche Anfrage des Gerichts, ob dem
schriftlichen Verfahren widersprochen werde, unbeantwortet lasst (u.a. Anschl. an OLG Bremen Beschluss
vom 04.09.2014 - 1 SsBs 42/14 = BeckRS 2014, 23000; OLG Hamm, Beschluss vom 10.06.2013 - 1 RBs
57/13 = ZfSch 2013, 653; OLG Schleswig, Beschluss vom 09.02.2004 - 1 Ss OWi 26/04 = NJW 2004, 3133
= StraFo 2004, 390 = NZV 2005, 110 = NStZ 2004, 701; OLG Jena, Beschluss vom 20.01.2006 - 1 Ss
298/05 = VRS 111, 143; OLG Zweibriicken, Beschluss vom 06.03.1989 - 1 Ss 42/89 = VRS 76 [1989], 449
= MDR 1989, 936 = ZfSch 1990, 324 sowie BayObLG, Beschluss vom 27.07.1994 - 2 ObOWi 351/94 =
BayObLGSt 1994, 128 = NZV 1994, 492 = VRS 88 [1995], 61). Insbesondere kann der Widerspruch auch
bereits gegeniiber der Verwaltungsbehérde - etwa mit dem Einspruch gegen den Bu3geldbescheid -
wirksam erklart werden. (Rn. 4)

2. An der Unzulassigkeit der Entscheidung im Beschlusswege andert sich bei bereits erklartem Widerspruch
nichts, wenn das Einverstandnis erst zu einem Zeitpunkt erklart wird, zu dem der Beschluss bereits erlassen
worden war. (Rn. 5)
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Tenor

I. Auf die Rechtsbeschwerde des Betroffenen wird der Beschluss des Amtsgerichts vom 30.07.2020 mit den
Feststellungen aufgehoben.

Il. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten der
Rechtsbeschwerde, an das Amtsgericht zurlickverwiesen.

Griinde
l.

1

Das Amtsgericht verhangte gegen den Betroffenen durch Beschluss gemaf} § 72 Abs. 1 OWiG vom
30.07.2019 wegen fahrlassigen Uberschreitens der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit auRerhalb
geschlossener Ortschaften um 23 km/h eine Geldbufie von 200 Euro sowie ein mit der
Vollstreckungserleichterung nach § 25 Abs. 2a StVG versehenes Fahrverbot fiir die Dauer von einem
Monat. Hiergegen wendet sich der Betroffene mit der Rechtsbeschwerde. Er riigt die Verletzung formellen
und materiellen Rechts, insbesondere macht er geltend, die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung ohne
Hauptverhandlung hatten nicht vorgelegen, da er einem solchen Verfahren rechtzeitig widersprochen habe.
Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt mit Stellungnahme vom 06.10.2020, auf die Rechtsbeschwerde



des Betroffenen den Beschluss des Amtsgerichts vom 30.07.2020 aufzuheben und die Sache zu neuer
Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht zuriickzuverweisen.

2

Die geméaRk § 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Nr. 5 OWiG statthafte und im Ubrigen zuldssige Rechtsbeschwerde
des Betroffenen hat - zumindest vorlaufig - Erfolg. Die in noch zulassiger Weise angebrachte Rlge, das
Amtsgericht habe durch Beschluss entschieden, obwohl der Betroffene diesem Verfahren rechtzeitig
widersprochen habe, (§ 79 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 OWiG), trifft zu. Das Amtsgericht hat ohne
Hauptverhandlung entschieden, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen fir das Beschlussverfahren nicht
vorgelegen haben.
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1. Nach § 72 Abs. 1 Satz 1 OWIiG kann das Gericht, wenn es eine Hauptverhandlung nicht fiir erforderlich
halt, durch Beschluss entscheiden, wenn der Betroffene und die Staatsanwaltschaft diesem Verfahren nicht
widersprechen. Allerdings hatte der Betroffene bereits mit Einlegung des Einspruchs durch Schriftsatz
seines Verteidigers vom 07.01.2020 einer Entscheidung im Beschlusswege ausdrticklich widersprochen.
Die von dem Amtsgericht gewahlte Verfahrensart versto3t damit gegen § 72 Abs. 1 Satz 1 OWIiG, sodass
die angefochtene Entscheidung keinen Bestand haben kann.
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2. Der Betroffene musste auf die Verfugung des Amtsgerichts vom 07.07.2020 auch nicht erneut
widersprechen. Nach einhelliger obergerichtlicher Rechtsprechung wird ein bereits vor dem Hinweis nach §
72 Abs. 1 Satz 2 OWiG ausdrucklich oder schlissig erklarter Widerspruch gegen eine Entscheidung ohne
Hauptverhandlung nicht dadurch gegenstandslos, dass der Betroffene auf den spateren Hinweis schweigt
oder die ausdrickliche Anfrage des Gerichts, ob dem schriftlichen Verfahren widersprochen werde,
unbeantwortet Iasst (vgl. u.a. OLG Bremen Beschluss vom 04.09.2014 - 1 SsBs 42/14 = BeckRS 2014,
23000; OLG Hamm, Beschluss vom 10.06.2013 - 1 RBs 57/13 = ZfSch 2013, 653; OLG Schleswig,
Beschluss vom 09.02.2004 - 1 Ss OWi 26/04 = NJW 2004, 3133 = StraFo 2004, 390 = NZV 2005, 110 =
NStZ 2004, 701; OLG Jena, Beschluss vom 20.01.2006 - 1 Ss 298/05 = VRS 111, 143; OLG Zweibrticken,
Beschluss vom 06.03.1989 - 1 Ss 42/89 = VRS 76 [1989], 449 = MDR 1989, 936 = ZfSch 1990, 324 sowie
BayObLG, Beschluss vom 27.07.1994 - 2 ObOWi 351/94 = BayObLGSt 1994, 128 = NZV 1994, 492 = VRS
88 [1995], 61). Insbesondere kann der Widerspruch auch bereits gegenulber der Verwaltungsbehorde - etwa
mit dem Einspruch gegen den BuRRgeldbescheid - wirksam erklart werden, wobei er seine Sperrwirkung
gegen das schriftliche Verfahren erst mit Eingang bei Gericht entfaltet (OLG Bremen a.a.O.).
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3. Auch die Tatsache, dass sich der Betroffene personlich nach Fassung des Beschlusses vom 30.07.2020,
der am 31.07.2020 hinausgegeben wurde, mit am 31.07.2020 eingegangenem Schreiben mit der
Entscheidung im Beschlussverfahren einverstanden erklart hat, andert nichts an der Unzulassigkeit der
Entscheidung im Beschlusswege. Zwar verzichtet der Widerspruchsberechtigte mit Ricknahme des
Widerspruchs auf das Widerspruchsrecht. Die Riicknahme ist auch an keine Form und Frist gebunden.
Allerdings ist die Riicknahme nach Beschlussfassung wirkungslos.
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Das Amtsgericht hatte somit nicht ohne mindliche Hauptverhandlung entscheiden dirfen.
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Wegen des aufgezeigten Rechtsfehlers ist der angefochtene Beschluss gemaf § 353 Abs. 1 und 2 StPO
i.V.m. § 79 Abs. 3 Satz 1 OWiG mit den Feststellungen aufzuheben. Die Sache wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Rechtsbeschwerde, an das Amtsgericht zuriickverwiesen (§
79 Abs. 6 OWIG).

8
Gemal § 80a Abs. 1 OWIG entscheidet der Einzelrichter.



