LArbG Nurnberg, Beschluss v. 28.10.2020 — 3 Ta 109/20

Titel:
Rechtsweg - Entgeltriickforderung

Normenketten:
GVG §17aAbs. 3S.2
ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 3a, § 5 Abs. 1

Leitsatz:

Fordert der Auftraggeber von seinem Auftragnehmer Entgelt zuriick, weil die gesetzliche
Rentenversicherung nach Priifung von einem Arbeitsverhéltnis ausgeht, ist der Rechtsweg zu den
Arbeitsgerichten gegeben. Es liegt ein sogenannter sic-non-Fall vor, bei dem die Behauptung des
Bestehens eines Arbeitsverhéltnisses geniigt. (Rn. 16 — 27)
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Tenor

1. Auf die sofortige Beschwerde der Klagepartei wird der Beschluss des Arbeitsgerichts Wirzburg -
Kammer Schweinfurt - vom 24.07.2020, Aktenzeichen: 3 Ca 1199/19, abgeandert.

2. Der Rechtsweg zu den Gerichten fur Arbeitssachen ist ertffnet.
3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die Beklagte.

4. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.502,27 € festgesetzt.
Griinde
.

1
Die Parteien streiten um einen Anspruch auf Rickabwicklung eines Beschaftigungsverhaltnisses.

2

Die beklagte Partei war bei der Klagepartei vom 08.06.2015 bis zum 31.12.2016 als Arbeitnehmer
beschaftigt. Er erzielte einen Bruttostundenlohn von 16 €. Die beklagte Partei hat ab dem 01.01.2017 ein
Gewerbe angemeldet und war ab dem 01.03.2017 selbststandig tatig im Bereich des Garten- und
Landschaftsbaus.

3
In den Zeitrdumen 08.05.2017 bis 04.12.2017 und 03.04.2018 bis 20.07.2018 war die beklagte Partei fur die
Klagepartei im Bereich des Gartenbaus tatig.

4

Nach den vertraglichen Vereinbarungen hat die beklagte Partei fur jede Arbeitsstunde einen Betrag von 30
€ netto abgerechnet und der Klagepartei in Rechnung gestellt (vgl. Rechnungen Anlage K5 a, BI. 16 ff.
d.A.). Aufgrund einer Kontrolle des Hauptzollamtes hat die Deutsche Rentenversicherung nach Anhérung



der Parteien durch Bescheid vom 17.01.2020 (Anlage K7, BI. 77 ff. d.A.) fUr den Prufzeitraum 08.05.2017
bis 20.07.2018 Nachforderungen zur Sozialversicherung in H6he von insgesamt 3.496,26 € erhoben.

5

Die Deutsche Rentenversicherung ging davon aus, dass Versicherungspflicht vorlag, da die beklagte Partei
als Arbeitnehmer im Sinne von § 7 Absatz 1 Satz 1 SGB IV fur die Klagepartei tatig geworden sei. Das
Beschaftigungsverhaltnis sei nicht identisch mit dem Arbeitsverhaltnis, das die arbeitsrechtlichen
Beziehungen zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer regele.

6

Mit ihrer Klage vom 27.12.2019 in der Fassung des Schriftsatzes vom 21.01.2020 begehrt die Klagepartei
die Zahlung von 12.513,60 € brutto zuzuglich Zinsen. Sie begrindet ihren Anspruch mit der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, nach der der Arbeitgeber aus § 812 Absatz 1 Nr. 1 Alternative
1 BGB die Ruckzahlung uberzahlten Honorars verlangen kann, wenn der Arbeitnehmerstatus eines
vermeintlichen Selbststandigen rickwirkend festgestellt werde. Mit einer solchen Feststellung stehe
zugleich fest, dass der Dienstverpflichtete als Arbeitnehmer zu verguten sei und ein Rechtsgrund fiir die
Honorarzahlung nicht bestanden habe.

7

Die beklagte Partei ist der Ansicht, dass sie bei der Klagepartei eine selbststandige Tatigkeit ausgeulbt
habe, sie sei in deren Betrieb nicht eingegliedert gewesen. Die sozialversicherungsrechtliche Bewertung
einer bestimmten Tatigkeit besitze fir die arbeitsrechtliche Beurteilung keine uneingeschrankte Geltung.
Selbst die Klagepartei gehe davon aus, dass die beklagte Partei ihre Tatigkeiten als Subunternehmer
ausgelbt habe. Daher sei der Rechtsweg zu den Arbeitsgerichten nicht eroffnet.

8

Nach Anhorung der Parteien hat das Arbeitsgericht Wirzburg - Kammer Schweinfurt - mit Beschluss vom
24.07.2020 den Rechtsweg zu den Gerichten flr Arbeitssachen verneint und den Rechtsstreit an das
zustandige Landgericht Bamberg verwiesen.

9
Dieser Beschluss ist der Klagepartei am 28.07.2020 zugestellt worden.

10

Mit ihrer sofortigen Beschwerde vom 31.07.2020, die am 03.08.2020 beim Arbeitsgericht Wirzburg -
Kammer Schweinfurt - eingegangen ist, wendet sich die Klagepartei gegen die Verweisung und verweist auf
ihren bisherigen Sachvortrag.

11
Mit Beschluss vom 14.08.2020 hat das Arbeitsgericht Wirzburg - Kammer Schweinfurt - der Beschwerde
nicht abgeholfen, sondern sie dem Landesarbeitsgericht Nirnberg vorgelegt.

12

Im Beschwerdeverfahren vertieft die Klagepartei ihren Sachvortrag und macht geltend, dass es sich unter
Zugrundelegung der maf3geblichen Rechtsprechung des EuGH, die die Deutsche Rentenversicherung
Ubernommen habe, um ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis handele. Die beklagte
Partei sei nach allen Kriterien Arbeitnehmerin der Klagepartei gewesen. Die Einwendungen der beklagten
Partei seien nicht geeignet, sie als selbststandigen Unternehmer darzustellen. Darliber hinaus konnte die
Klagepartei zutreffend davon ausgehen, dass fur die Wahl des zustandigen Gerichtes ihre Behauptung,
dass der Beklagte Arbeitnehmer sei, ausreichend sei. Es komme ausschlieRlich auf den behaupteten
Vortrag der Klagepartei an. Trage sie vor, dass der Beklagte Arbeitnehmer oder arbeithnehmerahnliche
Person (Scheinselbststandiger) sei, dann sei die sachliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts als
ausschlieRlicher Gerichtsstand gegeben.

13
Die beklagte Partei verteidigt den Beschluss des Arbeitsgerichts Wirzburg und geht weiterhin von einer
selbststandigen Tatigkeit aus.

14
Bezlglich des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der Beschwerdeakte Bezug
genommen.



15
1. Die gegen den Verweisungsbeschluss eingelegte sofortige Beschwerde ist statthaft, §§ 48 Abs. 1 ArbGG;
17a Abs. 4 Satz 3 GVG. Sie ist form- und fristgerecht eingelegt worden, §§ 78 Satz 1 ArbGG, 569 ZPO.

16
2. Die Beschwerde ist auch begriindet. Daher war der Erstbeschluss abzuandern und die
Rechtswegzustandigkeit der Gerichte flir Arbeitssachen festzustellen.

17

Die Zustandigkeit der Gerichte flr Arbeitssachen ergibt sich aus der ,sic-non” Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts. Fir die Zulassigkeit des Rechtswegs ist der jeweilige Streitgegenstand mafRgeblich.
Dieser wird von der Klagepartei durch den Klageantrag in Verbindung mit der Klagebegriindung bestimmt, §
253 Abs. 2 Ziffer 2 ZPO.

18

Hier stutzt sich die Klagepartei auf die Rechtsprechung des BAG zur Ruckzahlung von ohne Rechtsgrund
geleisteten Zahlungen aufgrund einer unzutreffenden rechtlichen Behandlung des Vertragsverhaltnisses.
Der Umfang eines Bereicherungsanspruchs hangt davon ab, ob die beklagte Partei die Tatigkeit als freier
Mitarbeiter oder als Arbeitnehmer erbracht hat. Ein Anspruch der Klagepartei auf Herausgabe der
Uberzahlten Vergitung kann nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 BGB nur Aussicht auf Erfolg haben,
wenn die Vergutung ohne rechtlichen Grund geleistet wurde, ohne dass die Klagepartei hierzu verpflichtet
gewesen war (vgl. BAG, Urteil vom 26.06.2019, Az.: 5 AZR 178/18 Rn. 29, zitiert nach juris). Wenn der
Beklagte nach objektiver Rechtslage seine Dienste nicht als Selbststandiger gegen Zahlung der
vereinbarten Vergutung erbracht hat, sondern im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses, kann die Klagepartei
einen Rickzahlungsanspruch haben.

19

Hierbei ist nicht entscheidend, dass die Klageforderung der Hohe nach nicht den Kriterien des BAG
entspricht, nach denen ein Bereicherungsanspruch aus § 812 Absatz 1 Satz 1 Alternative 1 BGB von
vorneherein nur in dem Umfang in Betracht kommt, wie die Summe beider Positionen -
Bruttoarbeitsverdienst zuzlglich Arbeitgeberanteile am Gesamtsozialversicherungsbeitrag - gegentber den
geleisteten Honoraren einen Saldo zugunsten des Arbeitgebers ergibt. Ein Anspruch auf Erstattung
geleisteter Arbeitgeberanteile zur gesetzlichen Rentenversicherung steht der Klagepartei nicht zu. Diesen
muss der Arbeitgeber kraft Gesetzes selbst tragen (BAG a.a.O. Rn. 39 m.w.N.). Insoweit ist die Klage zwar
unschlussig, dies betrifft aber allein die Begrindetheit.

20

Es kommt im Rahmen der Prifung des Rechtsweges auch nicht darauf an, dass nach der Rechtsprechung
des BAG durch die Vereinbarung und Behandlung des Rechtsverhaltnisses als freie Mitarbeit beim
Dienstverpflichteten ein entsprechender Vertrauenstatbestand geschaffen wird und das Vertrauen des
Arbeitnehmers grundsatzlich schitzenswert ist (BAG, Urteil vom 08.11.2006, Az.: 5 AZR 706/05; BAG,
Urteil vom 26.06.2019, Az.: 5 AZR 178/18, Rn. 22; beide zitiert nach juris).

21
Auch dies betrifft allein die Begriindetheit des Anspruches.

22

Alleinentscheidend ist, dass die Klage nur erfolgreich sein kann, wenn zwischen den Parteien tatsachlich
ein Arbeitsverhaltnis bestanden hat. Wenn das Vertragsverhaltnis der Parteien sich aufgrund der
Ausgestaltung und der tatsachlichen Durchfiihrung als Werk- oder Dienstvertrag erweisen sollte, bleibt die
vertragliche Vereinbarung einer Vergutung von 30 € pro Stunde wirksam und es besteht kein Raum fur eine
Ruckforderung gemal § 812 Abs. 1 Satz 1 1. Alternative BGB.

23

Damit liegt ein ,sic-non” Fall vor. Die entsprechenden Tatsachenbehauptungen der klagerischen Partei sind
hier doppelrelevant; sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie sowohl fir die Rechtswegzustandigkeit als
auch fur die Begriindetheit der Klage maRRgebend sind. Das bedeutet, dass mit der Verneinung der
Zustandigkeit der Rechtsstreit praktisch auch in der Sache entschieden wird. Wirde in diesem Fall der



Rechtsstreit verwiesen, so musste das Gericht, wenn es der Begriindung, die zur Verweisung gefiihrt hat,
folgt, die Klage als unbegriindet abweisen. Wird der Rechtsstreit nicht verwiesen, erhalt die klagende Partei
eine - allerdings sachentscheidende - Entscheidung durch das Gericht, vor dem sie geklagt hat.

24

In derartigen Fallen verlangt weder die gesetzliche Zustandigkeitsverteilung noch der Gedanke der
Respektierung der Nachbargerichtsbarkeit eine Verweisung in eine andere Gerichtsbarkeit (GMP/Brutting §
2 Rn. 159 m.w.N.). In den ,sic-non“ Fallen reicht nach der zutreffenden Ansicht des Bundesarbeitsgerichts
zur Begrindung der Rechtswegzustandigkeit die bloRe Rechtsbehauptung der klagenden Partei, sie sei
Arbeitnehmer, aus.

25
Ist der Vortrag nicht schllissig oder kann er nicht bewiesen werden, ist die Klage als unbegriindet
abzuweisen.

26

Dasselbe gilt fir die hier vorliegende Behauptung der Klagepartei, zwischen den Parteien habe ein
Arbeitsverhaltnis bestanden. Auch diese Behauptung ist, wie ausgeftihrt, doppelrelevant, nur bei Vorliegen
eines Arbeitsverhaltnisses kann die Klage tUberhaupt Aussicht auf Erfolg haben. Sie ist allerdings auch
durch Sachurteil als unbegriindet abzuweisen, wenn ein Arbeitsverhaltnis nicht vorliegt.

27

Wegen des Vorliegens eines ,sic-non® Falles reicht damit die Behauptung der Klagepartei, es lage ein
Arbeitsverhaltnis vor, fur die Bejahung des Rechtsweges zu den Gerichten fur Arbeitssachen aus. Dies war
durch Beschluss gemaf § 17a Abs. 3 Satz 2 GVG auszusprechen.

28
1. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts kann ohne Hinzuziehen der ehrenamtlichen Richter
erfolgen, § 78 Satz 3 ArbGG.

29
2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die beklagte Partei zu tragen, §§ 91 Absatz 1 Satz 1, 567
ZPO.

30
3. Als Streitwert des Beschwerdeverfahrens werden 20% des Wertes der Hauptsache flir angemessen
angesehen.



