VGH Minchen, Beschluss v. 03.12.2020 — 20 CE 20.2809

Titel:
Keine Befreiung von der Maskenpflicht auf dem Schulgelande

Normenketten:

VwGO § 123, § 146 Abs. 2 Nr. 2

8. BaylfSMV § 1 Abs. 2, § 2 Nr. 2,§ 18 Abs. 2 S. 1
IfSG § 20 Abs. 6

Leitsatze:

1. Die arztliche Bescheinigung, mit der die Notwendigkeit einer Befreiung von der Maskenpflicht attestiert
wird, muss die Verwaltung bzw. das Gericht aufgrund konkreter und nachvollziehbarer Angaben in die Lage
versetzen, das Vorliegen der jeweiligen Tatbestandsvoraussetzungen selbsténdig zu priifen (ebenso
BayVGH BeckRS 2020, 28369); anders als etwa bei einem Attest zur Befreiung vom Schulbesuch wegen
Krankheit sind hier auch Grundrechtspositionen anderer Personen (Schiilerinnen und Schiller,
Schulpersonal) betroffen, fiir die die Schule eine herausgehobene Verantwortung tragt. (Rn. 13)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ein fiir eine Befreiung von der Maskenpflicht die Diagnosen ,Aversion® und ,Dyspnoe® anfilhrendes
arztliches Attest ist nicht ausreichend, da hieraus - mangels Darlegung eines konkreten Krankheitsbildes -
nicht erkennbar ist, ob und welche gesundheitlichen Griinde gegeben sind, die das Tragen einer MNB nicht
moglich oder unzumutbar machen; dies gilt umso mehr, als sich die arztliche ,Freistellung“ auch auf ein
Visier erstreckt, das ein Atmen weniger behindern dirfte. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Bewertung, ob eine (privat-)gutachterliche Aussage verwertbar, tragfahig und widerspruchsfrei ist
sowie welche Bedeutung ihr fiir die zu entscheidenden Rechtsfragen zukommt, ist Kern der richterlichen
Beweiswiirdigung; dabei kdnnen sich auch fachspezifische (Mindest-)Anforderungen fiir arztliche Atteste
ergeben. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lIl. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 Euro festgesetzt.
Griinde
I

1
Die Antragstellerin begehrt die vorlaufige Feststellung, dass sie auf dem Schulgelande aus gesundheitlichen
Griinden von der Maskenpflicht befreit ist.

2
Die Antragstellerin besucht die 7. Klasse der Realschule der Antragsgegnerin. Sie hat der Schule eine
arztliche Bescheinigung des Dr. med. R. (Facharzt fur Allgemeinmedizin) vom 10. August 2020 vorgelegt,



die - soweit sie nicht geschwarzt ist - folgenden Wortlaut hat: ,S. ist vom Tragen eines Mund-Nase-Schutzes
befreit. Dies erfolgt auf Grund rein medizinischen Gesichtspunktes. Diesem Attest ist Folge zu leisten.”

3

Mit Schreiben vom 9. November 2020 teilte die Schulleitung der Realschule der Antragsgegnerin den Eltern
der Antragstellerin mit, dass dieses Attest nicht den rechtlichen Anforderungen gentige. Der Antragstellerin
wurde verboten, ohne Mund-Nasen-Bedeckung (MNB) das Schulgelande zu betreten. Dieses temporare
Betretungsverbot ende, wenn sie ein glltiges Attest vorlege oder zum Tragen einer MNB bereit sei.
Alternativ wurde eine amtsarztliche Uberpriifung vorgeschlagen.

4

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 11. November 2020 lieR die Antragstellerin ein weiteres arztliches Attest
vom 24. September 2020 vorlegen. Die mit ,Arztliches Zeugnis gemaR § 20 Abs. 6 Infektionsschutzgesetz
(IfSG) uber eine Freistellung von der Pflicht zum Tragen einer Schutzmaske"” Uberschriebene privatarztliche
Bescheinigung lautet: ,Das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung (Schutzmaske, Faceshield, Visier, etc.)
im Sinne einer Maskenpflicht nach § 1 Abs. 2 der Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung ist
fir 0.g. Menschen aus gesundheitlichen Griinden ab sofort und zeitlich unbegrenzt nicht moéglich oder
unzumutbar. Diagnosen: Aversion, Dyspnoe*.

5

Das Verwaltungsgericht Regensburg hat den Eilantrag der Antragstellerin, die aufschiebende Wirkung einer
nachfolgenden Klage gegen das Betretungsverbot der Antragsgegnerin wiederherzustellen und der
Antragsgegnerin vorlaufig aufzugeben, ohne die Verpflichtung zum Tragen einer MNB bei Vorliegen eines
arztlichen Attests hinsichtlich einer Befreiung von der Tragepflicht den Zugang zu den Raumlichkeiten der
Realschule sowie den Unterricht samt Unterrichtsmaterialien zu gewahren, mit Beschluss vom 19.
November 2020 abgelehnt. Der Eilantrag sei sachgerecht so auszulegen, dass vorlaufig festgestellt werden
soll, dass die Antragstellerin von der gemafi} § 18 Abs. 2 Satz 1 8. BaylfSMV geltenden Maskenpflicht auf
dem Schulgelande gemafs § 2 Nr. 2 8. BaylfSMV aus gesundheitlichen Griinden befreit sei. Einen solchen
Befreiungstatbestand habe sie nicht glaubhaft gemacht. Die arztlichen Atteste enthielten weder
Befundtatsachen noch eine nachvollziehbare Diagnose. Im Ubrigen erscheine es mehr als zweifelhaft, dass
das Attest vom 24. September 2020 das Ergebnis einer personlichen Untersuchung der Antragstellerin
durch den Aussteller sei. Auffallend sei insoweit, dass sich die ausstellende Arztpraxis im Landkreis
Schwandorf befinde, wahrend die Antragstellerin im Landkreis Landshut wohne. Dem brauche jedoch
aufgrund der Unzulénglichkeiten des Attests nicht nachgegangen werden.
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Gegen diesen Beschluss liel} die Antragstellerin am 25. November 2020 Beschwerde erheben mit dem
Antrag, unter Aufhebung des 0.g. Beschlusses vorlaufig festzustellen, dass sie von der gemaf § 18 Abs. 2
Satz 1 8. BaylfSMV geltenden Maskenpflicht auf dem Schulgelande gemaf § 2 Nr. 2 8. BaylfSMV aus
gesundheitlichen Griinden befreit sei. Mit der Annahme, an ein solches Attest seien hohere Anforderungen
zu stellen als an eines wegen Krankheit, behandle das Erstgericht die Antragstellerin zu Unrecht als
Infizierte. Die Verordnung verlange keinen Beweis, sondern eine Glaubhaftmachung. Das Attest vom 24.
September 2020 enthalte eine lesbare Diagnose (Aversion, Dyspnoe); die falsche Uberschrift sei
unschadlich. In anderen Verfahren (z.B. bei Verkehrsunfallen oder Koérperverletzungen) wirden Atteste
nicht aus eigener Sach- und Fachkunde der Gerichte angezweifelt, sondern ggf. Sachverstandige zurate
gezogen. Bei den Anforderungen aus dem Rahmenhygieneplan Schulen handle es sich um ein
Verwaltungsinternum und nicht um den MaRstab fiir die richterliche Uberpriifung. § 2 Nr. 2 8. BaylfSMV
fordere kein Attest oder eine sonstige Beweisflihrung. Dass das Attest ohne personliche Untersuchung der
Antragstellerin ausgestellt worden sei, treffe nicht zu. Das Aufsuchen eines entfernteren Arztes liege daran,
dass es kaum noch mdglich sei, einen Arzt zu finden, der Uberhaupt noch ein diesbezlgliches Attest
ausstelle. Natlrlich werde dann ein Arzt gesucht, der noch zugunsten des Patienten handle; dies begriinde
aber nicht die Annahme eines Gefalligkeitsattests.
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Die Landesanwaltschaft Bayern hat als Vertreter des 6ffentlichen Interesses keinen eigenen Antrag gestellt,
halt die Beschwerde aber fir unbegriindet. Die Verpflichtung, die gesundheitlichen Griinde insbesondere
durch arztliche Bescheinigung glaubhaft zu machen, sei inzwischen in § 2 Nr. 2 9. BaylfSMV geregelt. Im
Hinblick darauf habe die Antragstellerin nicht glaubhaft gemacht, aus gesundheitlichen Grinden von der



Pflicht zum Tragen einer MNB befreit zu sein. Die vorgelegten Atteste enthielten keine Diagnose. Bei der
Angabe ,Aversion® handle es sich um eine Scheindiagnose. Gegen das Attest vom 24. September 2020
spreche Uberdies der weit entfernte Praxisort und der Umstand, dass der Arzt - wie die Antragstellerin selbst
ausfiihre - gerade deshalb aufgesucht worden sei, weil er sich bereit erklart habe, ein entsprechendes
Attest auszustellen. Die eidesstattliche Versicherung der Eltern der Antragstellerin mache ebenfalls eine
Unzumutbarkeit nach § 2 Nr. 2 9. BaylfSMV nicht glaubhaft.

8
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

9
Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet.

10

1. Das Beschwerdevorbringen, auf das sich die Priifung des Senats beschrankt (§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO), rechtfertigt keine Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung. Die Ablehnung des Eilantrags
erweist sich im Ergebnis (vgl. BayVGH, B.v. 21.5.2003 - 1 CS 03.60 - NVwZ 2004, 251 = juris Rn. 16; Happ
in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 146 Rn. 29 ff.) als richtig. Die Antragstellerin hat nicht glaubhaft
gemacht, dass ihr das Tragen einer MNB aus gesundheitlichen Griinden nicht méglich oder unzumutbar ist
(vgl. § 18 Abs. 2 Satz 2 und § 2 Nr. 2 9. BaylfSMV).
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Die von der Antragstellerin vorgelegten arztlichen Atteste sind nicht geeignet, einen entsprechenden
Befreiungsgrund von der Pflicht zum Tragen einer MNB auf dem Schulgelande der Realschule der
Antragsgegnerin glaubhaft zu machen.
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a) Grundlage fir die Pflicht zum Tragen einer MNB (Maskenpflicht) ist nunmehr die 9. Bayerische
Infektionsschutzmafinahmenverordnung vom 30. November 2020 (9. BaylfSMV, BayMBI. 2020 Nr. 683).
Gemal § 18 Abs. 2 Satz 1 9. BaylfSMV besteht auf dem Schulgelande Maskenpflicht. Von der Pflicht zum
Tragen einer MNB befreit sind u.a. Personen, die glaubhaft machen kdénnen, dass ihnen das Tragen einer
Mund-Nasen-Bedeckung aus gesundheitlichen Griinden nicht méglich oder unzumutbar ist; die
Glaubhaftmachung erfolgt bei gesundheitlichen Griinden insbesondere durch eine arztliche Bescheinigung,
die die fachlich-medizinische Beurteilung des Krankheitsbildes (Diagnose), den lateinischen Namen oder
die Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10 sowie den Grund, warum sich hieraus eine Befreiung der
Tragepflicht ergibt, enthalt (§ 2 Nr. 2 9. BaylfSMV). Das Beschwerdevorbringen, § 2 Nr. 2 8. BaylfSMV
fordere kein Attest oder eine sonstige Beweisfiihrung bzw. der Rahmenhygieneplan Schulen kénne als
Verwaltungsinternum keinen MaRstab fiir die gerichtliche Uberpriifung des Vorliegens eines
Befreiungsgrundes dienen, ist deshalb uberholt.

13

b) Der Senat hat bereits zur 7. BaylfSMV erkannt, dass fur die Glaubhaftmachung bei gesundheitlichen
Griinden regelmaRig die Vorlage einer arztlichen Bescheinigung erforderlich ist, die nachvollziehbare
Befundtatsachen sowie eine Diagnose enthalten misse (BayVGH, B.v. 26.10.2020 - 20 CE 20.2185 - juris
Rn. 18). Der Verordnungsgeber hat sich bei der Konkretisierung der Anforderungen der Glaubhaftmachung
in § 2 Nr. 2 9. BaylfSMV an dieser Entscheidung orientiert (vgl. Begriindung der 9. BaylfSMV vom
30.11.2020, BayMBI. 2020 Nr. 684, S. 6). Hintergrund der Rechtsprechung des Senats ist, dass die
rechtliche Situation bei einer Befreiung von der Verpflichtung, eine MNB zu tragen, nicht vergleichbar mit
der Vorlage einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung gegentiiber einem Arbeitgeber ist. Mithilfe der arztlichen
Bescheinigungen soll eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit belegt werden, dass Personen aus
gesundheitlichen Griinden von der 6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung zum Tragen einer MNB befreit sind.
In derartigen Konstellationen muss die Verwaltung bzw. das Gericht, wie auch in anderen Rechtsgebieten,
aufgrund konkreter und nachvollziehbarer Angaben in den arztlichen Bescheinigungen in die Lage versetzt
werden, das Vorliegen der jeweiligen Tatbestandsvoraussetzungen selbstandig zu prifen (BayVGH, B.v.
26.10.2020 - 20 CE 20.2185 - juris Rn. 19; vgl. auch OVG NW, B.v. 24.9.2020 - 13 B 1368/20 - juris Rn.
12). Anders als etwa bei einem Attest zur Befreiung vom Schulbesuch wegen Krankheit sind hier auch
Grundrechtspositionen insbesondere anderer Schilerinnen und Schiler sowie des Schulpersonals - das



Recht auf Leben und Gesundheit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) - betroffen, fur die die Schule eine
herausgehobene Verantwortung tragt. Die Maskenpflicht dient dazu, Andere vor einer Ansteckung mit dem
neuartigen Coronavirus zu schiitzen und die Ausbreitungsgeschwindigkeit von COVID-19 in der
Bevolkerung zu reduzieren. Dies bedeutet entgegen der Auffassung der Beschwerde nicht, dass Betroffene
als infizierte Person behandelt wirden; auch Dritte (,Nichtstorer®) kdnnen Adressaten von MafRnahmen sein,
beispielsweise um sie vor Ansteckung zu schiitzen (BVerwG, U.v. 22.3.2012 - 3 C 16.11 - BVerwGE 142,
205 - juris Rn. 26; vgl. auch BT-Drs. 8/2468 S. 27), um ein moglichst breites Spektrum an geeigneten
Schutzmalnahmen zur Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten zu eréffnen (vgl. BayVerfGH, E.v.
23.11.2020 - Vf. 59-VII-20 - juris Rn. 32).
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c) Diese Anforderungen erflllen die hier vorgelegten arztliche Atteste nicht. Die - teilweise geschwarzte -
arztliche Bescheinigung vom 10. August 2020 lasst Giberhaupt keine Diagnose erkennen. Das arztliche
Zeugnis vom 24. September 2020, fiihrt als Diagnosen ,Aversion” und ,Dyspnoe* an. Inwieweit es sich
entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts (vgl. BA S. 13) bei einer ,Aversion” (Abneigung) um ein
Krankheitsbild handeln sollte, ist fiir den Senat nicht erkennbar und wird auch von der Beschwerde nicht
dargelegt (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO). Soweit die Beschwerde geltend macht, anhand der Diagnose
,Dyspnoe“ kdnne gemeinsam mit dem vorstehenden Text Uberpruft werden, ob es der Antragstellerin aus
gesundheitlichen Grinden nicht moglich oder unzumutbar ist, auf dem Schulgelande eine MNB zu tragen,
geht ihre Begriindung inhaltlich nicht Gber die schlichte Aussage hinaus, dass es sich dabei um
~LAtemnot/Kurzatmigkeit* handle. Vallig unklar bleibt, ob und inwiefern ein konkretes Krankheitsbild die
pauschal attestierte Atmungsstérung bedingt. Warum sich hieraus eine Befreiung ergeben soll, bleibt
ebenfalls unerwahnt (vgl. § 2 Nr. 2 9. BaylfSMV; ahnlich OVG NW, B.v. 24.9.2020 - 13 B 1368/20 - juris Rn.
12). Das gilt umso mehr, als sich die arztliche ,Freistellung® nicht nur auf eine Schutzmaske, sondern sogar
auf ein Visier erstreckt, das ein Atmen weniger behindern diirfte.
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Soweit die Beschwerde die fehlenden Angaben im Attest vom 24. September 2020 deshalb als entbehrlich
ansieht, weil das Gericht - mangels medizinischen Sachverstands - ohnehin nicht mehr ,prifen® konne,
verkennt sie, dass es die Aufgabe des Gerichts ist, vorgelegte arztliche Atteste sorgfaltig und kritisch zu
Uberprufen (vgl. zum Sachverstandigenbeweis Rudisile in Schoch/Schneider, VwWGO, Stand Juli 2020, § 98
Rn. 104 f.). Die Bewertung, ob eine (privat-)gutachterliche Aussage verwertbar, tragfahig und
widerspruchsfrei ist sowie welche Bedeutung ihr fir die zu entscheidende Rechtsfragen zukommt, ist Kern
der richterlichen Beweiswirdigung. Dabei kdnnen sich auch fachspezifische (Mindest-)Anforderungen fiir
arztliche Atteste ergeben (vgl. BVerwG, U.v. 11.9.2007 - 10 C 8.07 - BVerwGE 129, 251 - juris Rn. 14 ff.
[Abschiebung]; BayVGH, B.v. 22.8.2014 - 5 C 14.1664 - juris Rn. 3 ff. [Sprachpriifung]; NdsOVG, U.v.
16.05.2019 - 2 LB 369/19 - juris Rn. 46 ff. [Prufungsfahigkeit]).
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d) Auch in der Zusammenschau mit der gegentber der Schule abgegebenen ,Versicherung an Eides Statt®
der Eltern der Antragstellerin vom 30. September 2020 sind die Anforderungen fir eine Glaubhaftmachung
gesundheitlicher Befreiungsgrinde nach § 2 Nr. 2 9. BaylfSMV nicht erfiillt. Das Verwaltungsgericht hat
insoweit zutreffend erkannt, dass mit dieser Erklarung keine individuellen gesundheitlichen Griinde
vorgetragen wurden (vgl. BA S. 12), sondern solche gegen die Maskenpflicht im Allgemeinen, die die
Antragstellerin nicht angreift (vgl. Schriftsatz vom 25.11.2020 S. 6).
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2. Im Ubrigen hat der Senat - ohne dass es vorliegend darauf ankommt - Zweifel, ob der Antrag auf
vorlaufige Feststellung gegen den richtigen Antragsgegner gerichtet ist. Fir den Vollzug des
Infektionsschutzgesetzes (IfSG) sind regelmafig die Kreisverwaltungsbehorden zustandig (vgl. § 54 Satz 1
IfSG und § 65 ZuStV), sodass entsprechende Antrage grundsatzlich gegen deren Rechtstrager zu richten
sind. Demgegeniber Ubertragt der Rahmenhygieneplan Schulen in der Fassung vom 13. November 2020
(BayMBI. 2020 Nr. 640) die Verantwortlichkeit fiir die Uberpriifung eines Befreiungstatbestands nach § 2 Nr.
2 9. BaylfSMV auf die Schulleitung (vgl. dort Nr. 6.1) und sieht selbst in Zweifelsfallen keine Abstimmung
mit den staatlichen Gesundheitsdmtern, sondern dem Arztlichen Kreisverband vor Ort vor (vgl. Nr. 6.1
Buchst. e). Ob ein Antrag wie der streitgegenstandliche gegen den Trager einer privaten Ersatzschule
gerichtet werden kann, ware ggf. in einem Hauptsacheverfahren zu klaren.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47
Abs. 1, 2i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG. Da das Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz die
Hauptsacheentscheidung vorwegnimmit, ist eine Reduzierung des Streitwerts nicht angezeigt (vgl. Nr. 1.5
Satz 2 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



