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Normenketten:
BGB § 305c, § 307 Abs. 1S. 2
IfSG§6Abs.1S.1,§7,8§28a

Leitsatz:

Zahlen Bedingungen einer BetriebsschlieBungsversicherung meldepflichtige Krankheiten, die zu einem
Versicherungsfall fiihren kénnen, "im Folgenden namentlich” (ohne das Sars-Cov-2 Virus) auf, so I8st eine
coronabedingte MaRnahme keinen Versicherungsfall aus. (Rn. 46 — 48) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
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Fundstellen:

LSK 2020, 34790
BeckRS 2020, 34790
COVUuR 2021, 123

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 124.614,30 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um Anspriiche aus einer BetriebsschlieBungsversicherung.

2
Die Klagerin ist Betreiberin der Gaststatte H. in ... R..

3

Am 26.07.2013 schloss die Klagerin bei der Beklagten eine BetriebsschlieRungsversicherung fir diesen
Gaststattenbetrieb ab. Die versicherten Schaden sind unter anderem der ausgefallene Gewinn und der
Aufwand an fortlaufenden Kosten innerhalb der SchlieRzeit, sowie Lohn- und Gehaltsaufwendungen.

4

Die Versicherungssumme betragt flr den Betriebsgewinn und die Kosten eines Jahres 760.000,00 €, fur die
gesamten Waren und Vorrate 40.000,00 €. Fur Einzelheiten wird auf den Versicherungsschein (Anlage K1)
Bezug genommen.

5
Diesem Vertrag liegen die Allgemeine Bedingungen zur BetriebsschlieRungsversicherung (AVBBS) -
Fassung 2008 (im Folgenden: AVBBS) zugrunde; fir Einzelheiten wird auf Anlage K2 zur Klage verwiesen.

6
Die AVBBS lauten auszugsweise wie folgt:

»3 1 Gegenstand der Versicherung



1. Gegenstand der Deckung

Der Versicherer leistet Entschadigung, wenn die zustandige Behorde aufgrund des Gesetzes zur Verhiitung
und Bekampfung von Infektionskrankheiten beim Menschen (Infektionsschutzgesetz - IfSG in der Fassung
vom 20.07.2000)

a) den versicherten Betrieb oder eine Betriebsstatte des versicherten Betriebes zur Verhinderung der
Verbreitung von meldepflichtigen Krankheiten oder Krankheitserregern beim Menschen schlieft.
Tatigkeitsverbote gegen samtliche Betriebsangehorige eines Betriebes oder einer Betriebsstatte werden
einer BetriebsschlieRung gleichgestellt:

(...)
2. Meldepflichtige Krankheiten

Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger sind die im Folgenden aufgefihrten - nach dem IfSG
meldepflichtigen -

a) namentlich genannten Krankheiten:

- Botulismus

- Cholera

- Diphtherie

- humaner spongiformer Enzephalopathie, auf3er familiar-heriditarer Formen
- akuter Virushepatitis

- enteropathisches hamolytisch-uramisches Syndrom (HIJS)

- virusbedingtes hamorragisches Fieber

- Masern

- Menigokokken-Meningitis oder -Sepsis

- Milzbrand

- Poliomyelitis (als Verdacht gilt jede akute schlaffe Lahmung, auRer wenn traumatisch bedingt)
- Pest

- Tollwut

- Typhus abdominalis/Paratyphus

- Tuberkolose

- mikrobiell bedingte Lebensmittelvergiftung

- akute infektiose Gastroenteritis

- der Verdacht einer Uber das Ubliche Ausmaf} einer Impfreaktion hinausgehenden gesundheitlichen
Schadigung

- die Verletzung eines Menschen durch ein tollwutkrankes, -verdachtiges oder -ansteckungsverdachtiges
Tier sowie die Berlihrung eines solchen Tieres oder Tierkorpers

B) namentlich genannte Nachweise von Krankheitserregern

- Adenoviren; Meldepflicht nur fir den direkten Nachweis im Konjunktivalabstrich
- Bacillus anthracis

(... aufgeflhrt werden 49 weitere...)

§ 5 Ausschlisse



1. Nicht versicherte Schaden und Gefahren
Der Versicherer haftet nicht

a) wenn dem Versicherungsnehmer oder seinen zustandigen Beauftragten bei der Ubergabe oder
Einbringung von Waren oder Vorraten in den versicherten Betrieb deren Infektion, der Verdacht einer
Infektion oder eine Einschrankung der Tauglichkeit (einschlieRlich der Tauglichkeitserklarung im Rahmen
der Fleischbeschau) bekannt waren;

b) fir Schaden

aa) an Waren, die bereits im Zeitpunkt der Ubergabe an den Versicherungsnehmer oder der Einbringung in
den versicherten Betrieb durch Krankheitserreger infiziert waren.”

§ 2 Nr. 1 e bleibt unbertihrt;

bb) an Schlachttieren, die nach der Schlachtung im Wege der amtlichen Fleischbeschau fur untauglich oder
nur unter Einschrankung tauglich erklart werden. Das Gleiche gilt fur Einfuhren, die der Fleischbeschau
unterliegen;

cc) aus Prionenerkrankungen aller Art oder den Verdacht hierauf;
dd) aus nicht namentlich unter § 1 Nr. 2 genannten Krankheiten und Krankheitserregern.
2. Aligemeine Ausschlisse

Nicht versichert sind ohne Rucksicht auf mitwirkende Ursachen Schaden, die durch Kriegsereignisse jeder
Art, Innere Unruhen, Uberschwemmung, Riickstau, Erdbeben, Erdfall, Erdrutsch, Schneedruck, Lawinen,
Vulkanausbruch, Grundwasser, Ableitung von Betriebsabwassern, Kernenergie (der Ersatz von Schaden
durch Kernenergie richtet sich in der Bundesrepublik Deutschland nach dem Atom-Gesetz) entstanden sind;
es sei denn, der Versicherungsnehmer weist nach, dass der Schaden mit diesen Ereignissen in keinem
Zusammenhang steht.

§6(..)

7
Der neuartige SARS-Corona-Virus ist nicht in den AVBBS genannt.

8

Das bayerische Staatsministerium fiir Gesundheit und Pflege erliels am 20.03.2020 unter dem Aktenzeichen
Z6a - G800-2020/122-98 eine Allgemeinverfugung, wonach es untersagt ist, Gastronomiebetriebe jeder Art
zu o6ffnen. In Befolgung derselben schloss die Klagerin ihren Gaststattenbetrieb am 21.03.2020 bis auf
weiteres und meldete der Beklagten den Schaden durch die C... GmbH. Diese lehnte eine Eintrittspflicht -
auch nach nochmaliger Anspruchstellung durch die Prozessbevolimachtigte der Klagerin - ab.

9

Die Klagerin macht Ausfuihrungen zur Entschadigungsleistung von einer Gesamtsumme in Hohe des
eingeklagten Betrags. Fir Einzelheiten wird auf die Klageschrift und den Schriftsatz vom 28.10.2020
verwiesen.

10

Die Klagerin meint, bei ihr habe in der Zeit vom 21.03.2020 bis 17.05.2020 eine Betriebsschlieung und
keine Betriebseinschrankung vorgelegen. Denn die Gaststatte mit dem Biergarten und den Gaststuben sei
vollstandig geschlossen gewesen. Es sei zwar in der Zeit vom 21.03.2020 bis 03.05.2020 ein Auler - Haus
- Verkauf an Speisen erfolgt; die Klagerin habe aber damit nur einen minimalsten Umsatz erwirtschaftet.

11

Die Klagerin meint, dass der Wortlaut der Allgemeinen Bedingungen zur BetriebsschlieBungsversicherung
widerspruchlich sei, wenn die streitentscheidende Klausel einerseits auf die nach dem
Infektionsschutzgesetz meldepflichtigen Krankheiten verweise und andererseits samtliche dort befindlichen
Krankheiten aufzahle. Zudem beziehe sich die Meldepflicht gemaf der aktuellen Fassung des IfSG vom
30.01.2020 auch auf den neuartigen Coronavirus, 2019-nCoV.

12



Fir den Eintritt des Versicherungsfalls sei es auch nicht erforderlich, dass in dem Betrieb der Klagerin
tatsachlich ein Corona - Fall aufgetreten sei. Die SchlieRung erfolgte generalpraventiv, um die Corona -
Pandemie Deutschland bestmoglich einzudammen.

13

Schlief3lich enthalte § 1 Nr. 2 der Allgemeinen Bedingungen zur BetriebsschlieRungsversicherung - in der
Fassung vom 2008 - der Beklagten eine dynamische Verweisung auf die im Infektionsschutzgesetz
aufgefiihrten meldepflichtigen Krankheiten und Krankheitserreger.

14

Die Aufzahlung der Krankheiten und Krankheitserreger in dem Regelwerk der Beklagten sei rein
deklaratorischer Natur, da diese exakt dem Wortlaut des Infektionsschutzgesetzes entsprache. Die Klagerin
sei bei Vertragsschluss im Jahr 2013 selbstverstandlich davon ausgegangen, dass der Versicherungsschutz
dem Grunde nach umfassend sei und sich inhaltlich mit den jeweils im IfSG aufgefihrten
Krankheitszustadnden decke. Die optisch erschlagende Aufzahlung der Krankheiten und Krankheitserreger
in den Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Beklagten beziehe sich auf den Stand des IfSG vom
20.07.2000, mithin dreizehn Jahre vor Vertragsabschluss. In das IfSG seien aber mit Wirkung vom
04.08.2011, 29.03.2013, 25.07.2017 und 01.03.2020 weitere Krankheiten und Krankheitserreger
aufgenommen worden.

15

Zudem ergabe sich aus § 1 Nr. 2 der Bedingungen ein Widerspruch, wenn einerseits ausgefihrt werde,
dass samtliche, meldepflichtigen Krankheiten und Krankheitserreger nach dem Infektionsschutzgesetz und
andererseits die namentlich genannten Krankheiten und Krankheitserreger zur BetriebsschlieBung fuhren
mussten. Dieser Widerspruch gehe zulasten des Verwenders der Allgemeinen Bedingungen zur
BetriebsschlieRungsversicherung.

16

Gemal dem objektiven Empfangerhorizont sollten nicht nur die aufgeflihrten Krankheiten und
Krankheitserreger, sondern auch die im Infektionsschutzgesetz aufgezahlten Krankheiten und
Krankheitserreger den Versicherungsfall auslésen. Wegen des Wortlautes des § 1 Nr. 1. a) komme es nach
den Allgemeinen Versicherungsbedingungen nicht darauf an, dass Krankheitserreger in den gesetzlichen
Katalog der §§ 6, 7 des IfSG aufgenommen wurden.

17

Seit dem 31.01.2020 beziehe sich die Meldepflicht nach § 6 Abs. 1, S. 1, Nr. 1und § 7 Abs. 1 S. 1 des
Infektionsschutzgesetzes auch auf das neuartigen SARS - Corona Virus. Dieser Zeitpunkt liege vor der
verflgten Betriebsschlie3ung.

18

Die umfassende Aufzahlung der Erkrankungen sei daher bereits bei Vertragsschluss im Juli 2013 nicht
mehr aktuell gewesen, worauf die Klagerin durch die Beklagte nicht hingewiesen worden sei. Die Klagerin
hatte den Versicherungsvertrag nicht abgeschlossen in der Kenntnis, dass trotz der rasenden Entwicklung
der virologischen Erkenntnisse und den jahrlich hinzutretenden, den Menschen bedrohenden Erkrankungen
die versicherten Krankheiten und Krankheitserreger immerwahrend und statisch die in den Bedingungen
Aufgezahlten sind, ohne dass dies explizit kenntlich gemacht wurde.

19

Daher habe das Landgericht Miinchen | in seinen Entscheidungen vom 01.10.2020 und 22.10.2020
geurteilt, dass eine Klausel, deren Tragweite nur durch den Vergleich mit einer gesetzlichen Vorschrift in
ihrer Tragweite erkennbar ist, die aber dem durchschnittlichen Versicherungsnehmer dieser Versicherung
nicht bekannt ist, intransparent ist.

20

Der Klagerin als juristischem und medizinischem Laie sei es vor Vertragsschluss mit der Beklagten nicht
zumutbar gewesen, dass sie den Gesetzestext des IfSG mit dem in den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen aufgezahlten Krankheiten vergleiche, um zu erkennen, dass bereits im Jahr
2013 der Gesetzeswortlaut mit den aufgefiihrten Krankheiten in der Klausel nicht (ibereinstimmte.

21



Der Verstol gegen das Transparenzverbot gemaf § 307 Absatz 1. S. 2 BGB flihre zur Unwirksamkeit des §
1 Nr. 2 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Beklagten gemaR § 307 Absatz 1, S. 1 BGB.

22
Daruber hinaus stelle die Ausschlussklausel des § 5 Nr. 1. b) dd) der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen der Beklagten eine Uberraschende Klausel dar.

23

Wahrend sich alle Paragrafenziffern vor § 5 Nr. 1. b) dd) mit dem Vorsatz und der groben Fahrlassigkeit des
Betriebsinhabers im Hinblick auf die Untauglichkeit seiner Waren, und der sich daraus resultierenden
Schaden befassten, versuche die letzte Ziffer den Gegenstand der Deckung einzuschranken.

24

Die Klagerin musse nicht damit rechnen, dass unter dem Leistungsausschluss des § 5 der Allgemeinen
Versicherungsbedingungen vermerkt ist, dass die Aufzahlung in der intransparenten Klausel nach § 1 Nr. 2
abschlieflend sein soll.

25

Hatte die Beklagte den Gegenstand der Deckung auf die namentlich genannten Krankheiten und
Krankheitserreger beschranken wollen, so hatte sie unmissverstandlich und fiir jeden objektiven Dritten
erkennbar nicht auf das IfSG in § 1 Nr. 2 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen verweisen durfen.

26

Entgegen der Ausfiihrungen der Beklagten komme es auf den Erlass einer konkreten Verfigung in Form
eines wirksamen individuellen Verwaltungsaktes gegentber der Klagerin nicht an, um die Voraussetzungen
des Entschadigungsanspruchs zu erflllen, da die rein tatsachliche Anordnung der Schliefung nach dem
Wortlaut der Bedingungen ausreiche.

27
Die Klagerin habe Anspruch auf Freistellung von den aullergerichtlichen Rechtsanwaltskosten, weil sich die
Beklagte seit dem 15.05.2020 im Schuldnerverzug befunden habe.

28
Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird dazu verurteilt, an die Klagerin einen Betrag i.H.v. 124.614,30 € nebst 5 % Zinsen Uber
dem Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird dazu verurteilt, die Klagerin von den vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren in Hohe
von 2.417,90 € freizustellen.

29
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

30

Die Beklagte meint, der neuartige Corona-Virus (friiher als ,2019-nCov*, jetzt als ,SARS-CoV-2“ bezeichnet)
und die durch ihn ausgeloste Krankheit (,Covid-19%) seien Uber die bei der Beklagten bestehende
BetriebsschlieBungsversicherung nicht versichert, weil nur die in den Versicherungsbedingungen
aufgelisteten Krankheiten und Krankheitserreger versichert seien. Aus den Versicherungsbedingungen
koénne nicht abgeleitet werden, dass ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer hierin eine ,dynamische
Verweisung auf das IfSG* sehen kdnnte, mit der Folge, dass alle nach dem IfSG meldepflichtigen
Krankheiten und Krankheitserreger versichert waren. Dies wiirde in § 5 Nr. 1 b) dd) unter ,,Ausschliisse”
auch noch einmal hervorgehoben.

31

Auch sei es so, dass der neuartige Coronavirus und die durch ihn ausgeldste Krankheit erst seit dem
23.05.2020 in die §§ 6 und 7 IfSG aufgenommen wurden. Die Aufnahme erfolgte durch das 2. Gesetz zum
Schutz der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage von nationaler Tragweite vom 19. Mai 2020
(Bundesgesetzblatt 1 1018), das am 23.05.2020 in Kraft getreten ist.



32
In § 6 Abs. 1 Satz 1 IfSG wurde folgender Buchstabe t) angefiigt:

,t) Corona-Virus-Krankheit 2019 (COVID-19)".

33
In § 7 IfSG wurde nach Abs. 1 Satz 1 Nr. 44 folgende Nr. 44 a. eingefugt.

.44 a. Severe-Acute-Respiratory-Syndrom-Coronavirus (SARS-CoV) und Severe-Acute-Respiratory-
Syndrom-Coronavirus-2 (SAR-CoV-2)“.

34

Der gesetzliche Katalog der §§ 6, 7 IfSG werde durch die vom Klager herangezogene Rechtsverordnung,
entgegen der Rechtsansicht der Klagerin, nicht erweitert. Das Bundesministerium fir Gesundheit habe zwar
im Eilverfahren am 30.01.2020 eine Rechtsverordnung erlassen hat, wonach die Meldepflicht nach § 6 Abs.
1 Satz 1 Nr. 91 IfSG und § 7 Absatz 1 Satz 1 IfSG auf den neuartigen Corona-Virus und die durch ihn
ausgeloste Krankheit voriibergehend ausgedehnt wurde. Durch diese Rechtsverordnung seien der
neuartige Coronavirus und die durch ihn ausgeldsten Krankheiten aber gerade nicht in den Kanon der
ausdrtcklich in §§ 6 und 7 IfSG namentlich genannten Krankheiten und Krankheitserreger aufgenommen
worden.

35

Zudem seien in dem bei der Beklagten versicherten Betrieb der neuartige Corona-Virus oder die durch ihn
ausgeloste Krankheit tberhaupt nicht aufgetreten, was aber nach den Versicherungsbedingungen
erforderlich sei, um den Versicherungsschutz auszulosen. Es liege zudem uberhaupt keine vollstandige
Schlieflung des versicherten Betriebs durch eine behdérdliche MalRnahme vor, sondern allenfalls eine
Betriebseinschrankung, die aber nicht versichert sei, Bestritten werde, dass eine rechtlich wirksame
behordliche Mallnahme vorliege.

36

Eine konkrete Verfligung bzgl. der Klagerin, also ein ,individueller Verwaltungsakt, liege nicht vor, sondern
eben nur eine Allgemeinverfiigung, die, wie sich aus deren Begriindung ergebe, Uberhaupt nicht auf die
spezifischen Gefahren im bei der Beklagten versicherten Betrieb eingehe, sondern aus generalpraventiven
Gesichtspunkten Kontakte in der Bevolkerung durch eine Art ,Shutdown* drastisch reduzieren wollte.

37

Insoweit sei, da eine solche Anordnung Anspruchsvoraussetzung ist, eine offentlich-rechtliche
Inzidenzprifung vorzunehmen, denn ohne eine wirksame ,behérdliche Anordnung” fehle es an einer
Tatbestandsvoraussetzung des § 1 AVBBS.

38
Die Allgemeinverfiigung leide an solch gravierenden Mangeln, die zu deren Unwirksamkeit fuhrten, sodass
es im Ergebnis an einer wirksamen behdrdlichen Anordnung fehle.

39

Die Beklagte bestreitet ferner, dass der Klagerin Uberhaupt ein Schaden entstanden sei, da hierzu
substantiierter Sachvortrag fehle. SchlieRlich bestehe kein Anspruch der Klagerin auf Entschadigung gegen
die Beklagte insoweit sie Schadensersatz auf Grund 6&ffentlich-rechtlichen Entschadigungsrechts
beanspruchen kénne.

40

Erganzend wird auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen. Mit
Zustimmung der Parteien wurde im schriftlichen Verfahren entschieden, Schriftsatze, die bis 02.12.2020 bei
Gericht eingingen, wurden bei der Entscheidung bericksichtigt.

Entscheidungsgriinde

41
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

42



Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung einer Versicherungsleistung in Hohe der
Klageforderung aus der zwischen den Parteien im Jahre 2013 vereinbarten
BetriebsschlieBungsversicherung.

43

Denn es liegt kein Versicherungsfall nach § 1 Nr. 1 a, Nr. 2 der unstreitig vereinbarten AVBBS (2008) vor.
Denn die BetriebsschlieRung erfolgte zur Vermeidung der Ausbreitung des Corona-Virus, weiches nicht in
der Liste der namentlich genannten, versicherten Krankheiten und Krankheitserregern der AVBBS genannt
ist.

44

Dies ergibt die Auslegung der streitgegenstandlichen AVBBS. Dabei ist grundsatzlich auf den
Klauselwortlaut (BGH VersR 2012, 48 Rn. 14) und auf die Verstandnismaoglichkeit des durchschnittlichen
Versicherungsnehmers ohne versicherungsrechtliche Spezialkenntnisse abzustellen, der die AVB
aufmerksam liest und verstandig - unter Abwagung der Interessen der beteiligten Kreise und unter
Berucksichtigung des erkennbaren Sinnzusammenhanges - wiirdigt (BGHZ 123, 83 = VersR 1993, 957;
BGH VersR 2012, 48 Rn. 13 ff.; BGHZ 211, 51 = VersR 2016, 1177 Rn. 17; OGH VersR 2006, 1286). Es
handelt sich um eine objektive Auslegung (BGH VersR 2012, 89 Rn. 5) zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses (BGH VersR 2009, 1617).

45

Nach ihrem Wortlaut versteht der verstandige Versicherungsnehmer den Gegenstand der Versicherung so,
dass es sich bei § 1 Nr. 2 AVBBS um eine Konkretisierung bzw. nahere inhaltliche Definition von § 1 Nr. 1
AVBBS und nicht um eine Einschrankung des Versicherungsumfangs handelt. § 1 Nr. 2 der AVBBS zahlt
insoweit abschlieRend die meldepflichtigen Krankheiten und Krankheitserreger auf, bei deren Auftreten eine
behordlich angeordnete BetriebsschlieRung versichert ware. Das Corona-Virus ist in dieser Aufzahlung nicht
enthalten.

46

Denn aus Sicht eines verstandigen Versicherungsnehmers ware eine nicht abschlieBende Aufzahlung durch
die Verwendung von Wértern wie ,insbesondere®, ,beispielsweise” oder ,etwa“ (ahnlich LG Ellwangen,
a.a.0. Rn. 36) gekennzeichnet. Derartige Einschrankungen enthalt § 1 Nr. 2 AVBBS vorliegend jedoch
nicht, sondern definiert schlicht wie folgt: ,Meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger sind die im
Folgenden aufgefihrten - nach dem IfSG meldepflichtigen - a) namentlich genannten Krankheiten: (...)*

47

Ersichtlich handelt es sich damit um eine eigene Definition und nicht um einen Verweis auf das IfSG. Die
kumulative Verwendung von ,sind, ,im Folgenden® und ,namentlich genannten“ macht hierbei deutlich,
dass das Wort ,namentlich® im Sinne von ,mit Namen genannten“ gebraucht wird. Hier muss der
Versicherungsnehmer unter Berlicksichtigung des Begriffs ,folgenden” daher davon ausgehen, dass die
nachfolgende Liste abschlielend ist. Daflir spricht auch, dass eben die Generalklauseln des IfSG nicht
,namentlich genannt® werden und auf diese auch nicht konkret verwiesen wird. Durch die Tatsache der
Aufzahlung von bestimmten ,namentlich genannten® Krankheiten und Krankheitserregern drangt es sich
dem verstandigen Versicherungsnehmer auf, dass diese Aufzahlung nicht deckungsgleich mit allen nach
dem IfSG meldepflichtigen Krankheiten und Krankheitserregern sein wird, da sie ansonsten Uberflissig
ware. Hierfur streitet auch der erkennbare Sinn und Zweck der Aufzahlung, der darin liegt, dass der
Versicherer keinen Schutz fur insbesondere kunftige, bisher unbekannte meldepflichtige Krankheiten und
Krankheitserreger bieten will, deren Gefahrenpotential er zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht im
Hinblick auf die Pramienkalkulation einschatzen kann, sondern eben nur fir die bekannten, aufgezahlten.

48

Eine dynamische Verweisung auf das IfSG ist fir den verstandigen Versicherungsnehmer entgegen der
Ansicht der Klagepartei dem Wortlaut der AVBBS nicht zu entnehmen. Wenn eine dynamische Verweisung
gewollt gewesen ware, hatte es schlieRlich nahegelegen, ganzlich auf eine Aufzahlung zu verzichten.
Vielmehr sollen offenbar die Versicherungsbedingungen ohne solche Verweise auskommen und definieren
daher selbst die Begriffe ,meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger®. Denn das IfSG wird nur im
ersten Absatz des § 1 Nr. 1 AVBBS genannt, um klarzustellen, dass die BetriebsschlieBung aufgrund des
IfSG ergehen muss, um versichert zu sein. Ferner wird in § 1 Nr. 2 IfSG mitgeteilt, dass es sich bei den
genannten Krankheiten um ,meldepflichtige nach dem IfSG -“ handelt. Aus diesen zwei Hinweisen auf das



IfSG kann aber keine dynamische Verweisung auf das IfSG dergestalt abgeleitet werden, dass jegliche
Krankheiten, die das IfSG in seiner jeweils aktuellen Form als meldepflichtig bezeichnet, als Ausldser der
BetriebsschlieBung versichert sein sollen. Denn diese Hinweise auf das IfSG haben lediglich
informatorischen Charakter. Aus dem Fehlen der konkreten Bezugnahme auf das IfSG und aus der
weitreichenden und erschépfenden Aufzahlung in § 1 Nr. 2 AVBBS kann wiederum geschlossen werden,
dass das IfSG eben nicht maRgeblich sein soli, sondern dass die AVBBS aus sich heraus verstandlich sein
sollen und den Versicherungsumfang selbst definieren wollen, sodass der Liste keine blof3 klarstellende
Funktion zukommen soll. Eine solche Funktion kdnnte diese Liste im Hinblick auf neu hinzutretende oder
abgeschaffte Meldepflichten auch Uberhaupt nicht erfullen.

49

Bei Abschluss der Versicherung im Jahr 2013 konnte die Klagerin nach Lektire der AVBBS nicht erwarten,
die Beklagte wolle auch Versicherungsschutz flr alle kiinftig auftretenden neuartigen Krankheitserreger
wahrend des gesamten Laufs des Vertragsverhaltnisses bieten.
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§ 5 Nr. 1 b) dd) AVBBS hat folglich klarstellende Funktion und ist nicht Gberraschend imSinne des § 305 ¢
BGB. Denn dieser weist unter der ausdriicklichen Uberschrift ,Ausschliisse fiir Schaden* lediglich darauf
hin, dass Schaden aus Krankheiten und Krankheitserregern, die - wie das Corona-Virus - nicht unter § 1 Nr.
2 AVBBS genannt sind, nicht versichert sind.
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Im Ergebnis sind die streitgegenstandlichen AVBBS fiir den Versicherungsnehmer ersichtlich objektiv
darauf ausgelegt, aus sich heraus verstandlich zu sein. Eine abschlieRende Aufzahlung ist nicht
ungewohnlich und soll beiden Vertragspartnern Sicherheit geben sowie Auslegungsprobleme gerade
vermeiden. Ferner kann der Versicherer auf dieser Grundlage sein Risiko und damit die Pramie kalkulieren,
was fur den verstandigen Versicherungsnehmer erkennbar ist.
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Entgegen der Auffassung der Klagepartei ist § 1 AVBBS in sich auch nicht widersprichlich. Zwar ist richtig,
dass in Nr. 1 a) die BetriebsschlieRung aufgrund ,von meldepflichtigen Krankheiten oder
Krankheitserregern® versichert ist, ohne eine diesbezlgliche Eingrenzung zu enthalten. Jedoch steht dort
auch nichts ,von meldepflichtigen Krankheiten oder Krankheitserregern nach dem IfSG“. Da also die
.,meldepflichtigen Krankheiten und Krankheitserreger nach § 1 Nr. 1 a) AVBBS definierungsbediirftig sind,
wurde § 1 Nr. 2 AVBBS eingefligt, und zwar in Form einer abschlieRenden Liste, siehe oben. Nach alledern
wird der Versicherungsnehmer gerade nicht auf das IfSG und die dortigen Definitionen und Generalklauseln
in widerspruchlicher Weise verwiesen. Um den Versicherungsumfang zu erkennen, muss der
Versicherungsnehmer vorliegend gerade keinen Vergleich mit dem IfSG anstellen, sondern die Lekttre der
AVBBS zeigt ihm klar und eindeutig, welche Krankheiten und Krankheitserreger unter den Gegenstand der
Versicherung fallen, namlich nur die bekannten, aufgezahlten.
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Auch im Wege der Analogie ist eine Auslegung der Klausel nicht dahingehend mdglich, dass das Corona-
Virus und die Krankheit Covid-19 ebenfalls vom Versicherungsschutz umfasst sind,
Versicherungsbedingungen sind einer Analogie grundsatzlich nicht zuganglich (BGH, NJW 2006, 1876 Rn.
8; Rixecker, in: Schmidt (hrsg.): COVID-19, Rechtsfragen zur Corona-Krise, 2. Aufl. 2020, § 11 Rn. 17; vgl.
auch BGH, NJW 1992, 753). Auch unvorhergesehene pandemische Ausbriche zuvor unbekannter
Krankheitserreger und damit die Coronavirus-Pandemie als Grof3schadensereignis andern daran nichts
(ebenso Rixecker, a.a.0. Rn. 18 u. 62; Rolfes, VersR 2020, 1021 (1022). Lie3e man eine Analogie zu,
wirde das Risiko des Versicherers trotz Verwendung eines abschlieRenden Katalogs fir diesen im
Ergebnis unkalkulierbar (Rixecker, a.a.0. Rn, 62), Hierfir streitet auch der fiir den Versicherungsnehmer
erkennbare Sinn und Zweck der umfassenden Aufzahlung, der darin liegt, dass der Versicherer keinen
Schutz fur kiinftige meldepflichtige Krankheiten und Krankheitserreger bieten will, deren Gefahrenpotential
er zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses nicht einschatzen kann. Die Pandemie als unerwartete
Gefahrenlage ware im Ubrigen als &hnlich den ,GroRschadensereignissen® zu bewerten, welche in § 5 Nr. 2
AVBBS unter dem Punkt ,Allgemeine Ausschlisse” gerade nicht versichert sind.
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Die Klauseln, Uber die das Landgericht Minchen | in seinen Endurteilen vom 01.10.2020 (Az. 12 O
5895/20) und vom 22.10.2020 (Az. 12 O 5868/20) zu entscheiden hatte, sind nicht identisch mit den
streitgegenstandlichen, von der Beklagten verwendeten Allgemeinen Versicherungsbedingungen, sodass
auf diese Urteile nicht weiter einzugehen ist. Es bleibt festzustellen, dass die hier streitgegenstandliche
Klauseln aufgrund der obigen Ausfiihrungen nicht gegen § 305¢ BGB und § 307 Abs. 1 S. 2 BGB
verstoRen. Da § 1 Nr. 2 AVBBS als Teil der Definition und gerade nicht als Einschrankung des
Leistungsumfangs zu verstehen ist (siehe oben), stellt sich die Frage einer Uberraschenden oder den
Versicherten unangemessen benachteiligenden Klausel hier nicht. Insgesamt ergibt sich fur einen
verstandigen Versicherungsnehmer aus dem Gesamtbild der Regelung des § 1 AVBBS im relevanten
Zeitpunkt des Vertragsschlusses auf ausreichend transparente Weise, dass der Versicherer nicht fur im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses noch unbekannte Infektionskrankheiten einstandspflichtig sein wollte,
sondern eben nur hinsichtlich jener Krankheiten und Erreger, die bereits bekannt waren und explizit im
Rahmen der Aufzahlung aufgefiihrt wurden. Gerade im Zeitpunkt des Vertragsschlusses liegt auch der
grundlegende, wesentliche Unterschied zur Entscheidung LG Muinchen 1 vom 01.10.2020 (NJW-RR 2020,
3461). Im dortigen Fall wurde ausweislich des Versicherungsbeginns am 01.03.2020 der
Versicherungsvertrag bereits in Kenntnis der neuartigen Krankheit bzw. des neuartigen Coronavirus
geschlossen.
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Nachdem schon kein Versicherungsfall vorliegt, konnen die von der Beklagtenpartei zusatzlich geduf3erten
bedenkenswerten Argumente gegen ihre Haftung dahinstehen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO. Der
Streitwert bestimmt sich nach dem Klageantrag, § 3 ZPO.



