VG Minchen, Beschluss v. 23.11.2020 - M 5 E 20.1848

Titel:
Unzulassiger Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz mangels Rechtsschutzbediirfnis in einem
Stellenbesetzungsverfahren

Normenketten:
VwGO § 123
Art. 33 Abs. 2

Leitsatze:

1. Begehrt ein in einem Stellenbesetzungsverfahren unterlegener Bewerber eine Entscheidung liber seine
weitere Verwendung bzw. eine erneute Entscheidung liber seine Bewerbung mit dem Ziel, fiir den
ausgeschriebenen Dienstposten ausgewéhlt zu werden, kann er Rechtsschutz nur dann beanspruchen,
wenn seine Aussichten, beim nachsten Mal ausgewahlt zu werden, offen sind, dh wenn seine Auswahl
ernsthaft méglich erscheint. Dass die Auswahl des unterlegenen Bewerbers zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung nicht (mehr) méglich erscheint, kann sich auch aus nachtréglichen Umstanden ergeben, die
zur Zeit der Auswahlentscheidung noch nicht vorlagen und deswegen weder im Auswahlvermerk noch bei
der Auswahlentscheidung selbst beriicksichtigt werden konnten. (Rn. 24 — 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein gegen einen (Beférderungs-) Bewerber gefiihrtes und noch nicht abgeschlossenes
Disziplinarverfahren ist regelmaRig geeignet, Zweifel an der persénlichen und namentlich charakterlichen
Eignung dieses Bewerbers zu begriinden und auch seinen Ausschluss aus einem (Beférderungs-)
Verfahren zu rechtfertigen. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Stellenbesetzung, Rechtsschutzbedirfnis, Auswahl erscheint nicht mdglich, Gesundheitszeugnis, Keine
Bindung an Zusicherung, Ausschluss wegen laufendem Disziplinarverfahren, Zusicherung,
Stellenbesetzungsverfahren, Disziplinarverfahren, Ausschluss, Dauererkrankung, Vertrauensverlust,
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Fundstelle:
BeckRS 2020, 34777

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens. Der Beigeladene tragt seine auRergerichtlichen Kosten
selbst.

IIl. Der Streitwert wird auf 9.770,71 EUR festgesetzt.
Griinde
I

1

Der Antragsteller steht als Verwaltungsbetriebssekretar (Besoldungsgruppe A 6) in Diensten der
Antragsgegnerin, er ist als Technischer Hausverwalter an der Grund- und Mittelschule I. tatig. Beim
Antragsteller liegt eine Schwerbehinderung vor. Vom *. Januar 2018 bis einschlief3lich ... Marz 2019 war der
Antragsteller als Technischer Hausverwalter auf der streitgegenstandlichen Stelle an der M.-P.-Realschule
tatig. Aufgrund verschiedener Vorfalle an der Schule, wurde der Antragsteller ab ... Marz 2019
voriibergehend bis zur endglltigen Klarung der Angelegenheit an der Grund- und Mittelschule I. verwendet.
Mit Schreiben vom ... Marz 2019 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass eine endgiiltige
Entscheidung ber eine mogliche Umsetzung oder Riickkehr nach Abschluss der Ermittlungen erfolgen
werde.

2




Mit Verfligung vom ... Marz 2019 wurde gegen den Antragsteller ein Disziplinarverfahren eingeleitet.

3

Am ... Oktober 2020 schrieb die Antragsgegnerin in der Mitteilung Nummer ... *ie Stelle der Technischen
Hausverwalterin bzw. des Technischen Hausverwalters (Besoldungsgruppe A 6 / Entgeltgruppe 5 TV6D) an
der M.-P.-Realschule aus. Auf diese Stelle bewarben sich der Antragsteller sowie der Beigeladene.

4
Der Beigeladene wird seit ... Januar 1989 im Bereich der Technischen Hausverwaltung (Entgeltgruppe E 5)
eingesetzt und ist derzeit am O.-Gymnasium tatig.

5

Mit Vormerkung vom ... Dezember 2019 entschied die Antragsgegnerin, die streitgegenstandliche Stelle mit
dem Beigeladenen zu besetzen. Der Antragsteller werde mangels personlicher/charakterlicher Eignung fur
das Amt von dem Stellenbesetzungsverfahren ausgeschlossen. Gegen den Antragsteller werde ein
Disziplinarverfahren gefiihrt. Ihm werde insbesondere vorgeworfen, sich gegeniber einer ehemaligen
Lehrkraft in einer Vielzahl von Fallen grenziiberschreitend verhalten zu haben sowie falsche Angaben
gegenuber Schulpersonal, Schulleitung und Dritten gemacht zu haben. Die abschlieRende Anhorung sei
noch nicht erfolgt. Die Verhangung einer disziplinarischen Malknahme kdnne nicht ausgeschlossen werden.
Fir den Ausschluss vom Stellenbesetzungsverfahren wiirden Art und Vielzahl der PflichtverstoRe tber
einen langeren Zeitraum sowie deren erheblicher Einfluss auf den Betriebsfrieden und den Dienstbetrieb
sprechen. Eine Zusammenarbeit des Antragstellers mit den Kolleginnen und Kollegen sowie der
Schulleitung sei nach Aufdeckung der Vorfalle und dem damit einhergegangenen Vertrauensverlust nicht
mehr tragbar.

6
Mit Bescheid vom *. Dezember 2019, dem Antragsteller zugestellt am 28. Dezember 2019, teilte die
Antragsgegnerin mit, dass die Bewerbung des Antragstellers nicht berticksichtigt werden konnte.

7
Am ... Dezember 2019 stimmte der Personalrat der beabsichtigten Bestellung und Umsetzung des
Beigeladenen zu. Die Schwerbehindertenvertretung stimmte mit E-Mail vom ... Dezember 2019 zu.

8

Am ... Januar 2020 beantragte der Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Antrag,
die Antragsgegnerin vorlaufig zu verpflichten, den Antragsteller in das streitgegenstandliche
Auswahlverfahren einzubeziehen (M 5 E 20.141).

9
Mit Verfiigung vom ... April 2020 stellte die Antragsgegnerin das Disziplinarverfahren gegen den
Antragsteller ein.

10

Mit Schriftsatz vom ... April 2020 teilte die Antragsgegnerin in dem Verfahren M 5 E 20.141 mit, dass die
streitgegenstandliche Stelle mit dem Beigeladenen besetzt werden soll und dass das Auswahlverfahren nun
abgeschlossen sei. Daraufhin nahm der Antragsteller den Antrag zurtick und das Verfahren M 5 E 20.141
wurde mit Beschluss vom 28. ... April 2020 eingestellt.

11

Mit Schriftsatz vom 29. April 2020, eingegangen bei Gericht am 4. Mai 2020, hat der Antragsteller beim
Verwaltungsgericht Minchen einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt und zuletzt
beantragt,

12

Der Antragsgegnerin wird vorlaufig untersagt, die Stelle des Technischen Hausverwalters an der M.-P.-
Realschule (A 6) mit einem anderen Bewerber zu besetzen, bevor nicht Uber die weitere Verwendung des
Antragstellers gemal der Zusicherung der Antragsgegnerin vom ... Marz 2019 bestandskraftig entschieden
wurde.



13

Hilfsweise: Der Antragsgegnerin wird vorlaufig untersagt, die Stelle des Technischen Hausverwalters an der
M.-P.-Realschule (A 6) mit einem anderen Bewerber zu besetzen, bevor nicht Uber die Bewerbung des
Antragstellers bestandskraftig entschieden worden ist.

14

Die streitgegenstandliche Stelle hatte nicht ausgeschrieben werden dirfen. Dem Antragsteller sei
zugesichert worden, dass er nicht umgesetzt werde, sondern erst nach Abschluss der Ermittlungen Gber
seine weitere Verwendung entschieden werde. Die Zusicherung wiirde auch die Garantie des
Dienstpostens bis zu dieser Entscheidung enthalten. Der Ausgang des Disziplinarverfahrens sei nicht
abgewartet worden. Eine Entscheidung Uber die weitere Verwendung des Antragstellers sei bislang nicht
getroffen worden. Die Vorwirfe gegen den Antragsteller hatten sich im Rahmen des Disziplinarverfahrens
nicht bestatigt. Der Antragsteller habe sich sowohl gegentber der Zeugin S. als auch gegenuber der
Schulleitung stets korrekt verhalten. Selbst bei Zutreffen der Vorwirfe, liege eine Eignung fur das
innegehaltene Statusamt vor. Es sei nicht erkennbar, wer die Auswahlentscheidung getroffen habe. Die
Beteiligung des Personalrates und der Schwerbehindertenvertretung sei unter Mitteilung von unrichtigen
Tatsachen erfolgt. Der Klager sei im Augenblick dienstunfahig, aber nicht im Sinne einer
Ruhestandsversetzung. Die im Raum stehenden Verfahren stiinden der Wiedergesundung entgegen. Es sei
davon auszugehen, dass bei Behebung der Arbeitsplatzkonflikte die Dienstfahigkeit wieder eintreten werde.
Dem Antragsteller fehle daher die gesundheitliche Eignung fiir die Besetzung des Dienstpostens nicht. Im
Gegenteil wiirde die Besetzung des verfahrensgegenstandlichen Dienstpostens mit dem Antragsteller zur
Genesung beitragen. Der Einwand der Antragsgegnerin sei treuwidrig. Es wirde der Firsorgepflicht
entgegen laufen, sich um die Rehabilitierung des Antragstellers nicht zu kimmern.

15
Mit Schriftsatz vom 14. Mai 2020 hat die Antragsgegnerin beantragt,

16
den Antrag abzulehnen.

17

Der Ausschluss von dem Stellenbesetzungsverfahren sei rechtmafig. In der Rechtsprechung sei anerkannt,
dass ein gegen einen Beamten geflihrtes Disziplinarverfahren, das nicht von vorneherein aussichtslos sei,
Zweifel an der personlichen Eignung des Beamten wecken koénne. Aus Sicht der Antragsgegnerin habe es
sich um Verstofle gegen Dienstpflichten gehandelt, die durchgreifende Zweifel an der personlichen Eignung
des Antragstellers begriindet hatten und die in Bezug auf die ausgeschriebene Stelle bei der
Eignungsprifung hatten Berlicksichtigung finden diirfen. Es sei zwar zutreffend, dass dem Antragsteller
kein disziplinarrechtlich relevantes Verhalten nachweisbar sei. Dennoch habe sich ergeben, dass der
Antragsteller sich teilweise unangemessen gegeniiber Frau S. verhalten habe. Dieses Verhalten sei auch
Grund fUr das erschitterte Vertrauensverhaltnis an der M.-P. Realschule. Aufgrund des
grenzuberschreitenden Verhaltens des Antragstellers sei eine Zusammenarbeit mit den Kolleginnen und
Kollegen sowie der Schulleitung an dieser Schule nicht mehr tragbar. Die Auswahlentscheidung sei mit
Erstellung des Auswahlvermerks am *. Dezember 2019 getroffen worden. Zum Zeitpunkt des
Ablehnungsschreibens sei nicht zu erkennen gewesen, wann das Disziplinarverfahren abgeschlossen
werden konne. Das Disziplinarverfahren sei weder von vorneherein aussichtslos gewesen noch sei es
missbrauchlich geflihrt worden. Die Antragsgegnerin habe die streitgegenstandliche Stelle ausschreiben
dirfen. Eine Ausschreibung sei auch dann maoglich, wenn die Stelle aktuell noch besetzt sei. Es hatten sich
nachtraglich Umstande ergeben, die den Antrag mangels Rechtsschutzbedurfnisses unzulassig machen
wirden. Im amtsarztlichen Gutachten vom ... August 2020 sei die Dienstunfahigkeit des Antragstellers
festgestellt worden. Der Antragsteller sei daher gesundheitlich nicht in der Lage, die Tatigkeit des
umstrittenen Dienstpostens auszuliben. Die Auswahl des Antragstellers sei aufgrund der fehlenden
gesundheitlichen Eignung daher nicht ernsthaft moglich.

18
Der ausgewahlte Bewerber wurde mit Beschluss vom 4. Mai 2020 zum Verfahren beigeladen. Er hat keinen
Antrag gestellt.
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Mit Gesundheitszeugnis des Referats fir Gesundheit und Umwelt vom ... August 2020 ist die
Dienstunfahigkeit des Antragstellers festgestellt worden. Eine Prognose hinsichtlich der Fehlzeiten in der
Zukunft sei nicht moglich.

20
Bezlglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichts- und vorgelegten Behérdenakten verwiesen.

21
Der Antrag ist bereits unzuldssig, da dem Antragsteller das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis fehlt. Im
Ubrigen ist er auch unbegriindet.

22

1. Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann das Gericht auch schon vor
Klageerhebung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung des Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Nach Satz 2 des § 123 Abs. 1 VwGO sind
einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, notwendig
erscheint, um insbesondere wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern. § 123
Abs. 1 VWGO setzt daher sowohl einen Anordnungsgrund, d.h. ein Bedurfnis fur die Inanspruchnahme
vorlaufigen Rechtsschutzes in Form der Gefahrdung eines eigenen Individualinteresses, als auch einen
Anordnungsanspruch voraus, d.h. die bei summarischer Uberpriifung der Sach- und Rechtslage
hinreichende Aussicht auf Erfolg oder zumindest auf einen Teilerfolg des geltend gemachten Begehrens in
der Hauptsache. Der Antragsteller hat die hierzu notwendigen Tatsachen glaubhaft zu machen.

23

2. Dem Antragsteller fehlt jedoch im vorliegenden Fall das Rechtsschutzbedurfnis. Ein Antrag auf
Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes erfordert stets ein Rechtsschutzbedirfnis. Daran fehlt es
grundsatzlich, wenn die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes nicht erforderlich ist oder der
Antragsteller den begehrten Eilrechtsschutz mit einer einstweiligen Anordnung Gberhaupt nicht erlangen
kann (Puttler in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 123 Rn. 70).

24

Der Antragsteller begehrt vorliegend eine Entscheidung Uber seine weitere Verwendung bzw. eine erneute
Entscheidung Uber seine Bewerbung mit dem Ziel, fir den ausgeschriebenen Dienstposten ausgewahlt zu
werden. Dies kann der in einem Stellenbesetzungsverfahren unterlegene Bewerber jedoch nur dann
beanspruchen, wenn seine Aussichten, beim nachsten Mal ausgewahlt zu werden, offen sind, d.h. wenn
seine Auswahl ernsthaft moglich erscheint (BVerfG, B.v. 16.12.2015 - 2 BvR 1958/13 - BVerfGE 141, 56-81;
OVG NRW, B.v. 13.1.2020 - 6 B 1414/19 - juris Rn. 4).

25

Dass die Auswahl des unterlegenen Bewerbers zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung nicht (mehr)
moglich erscheint, kann sich auch aus nachtraglichen Umstanden ergeben, die zur Zeit der
Auswahlentscheidung noch nicht vorlagen und deswegen weder im Auswahlvermerk noch bei der
Auswahlentscheidung selbst bertcksichtigt werden konnten (VG Munchen, B.v. 20.8.2020 - M 5 E 19.6298 -
juris Rn. 9).

26

Erhebliche krankheitsbedingte Fehlzeiten kénnen ein Indiz dafir sein, dass dem Bewerber die
gesundheitliche Eignung fehlt (vgl. OVG NRW, B.v. 7.6.2017 - 1 B 326/17 - juris Rn. 14, B.v. 12.4.2017 - 6
A 794/16 - juris Rn. 18, B.v. 23.4.2013 - 6 B 285/13 - juris Rn. 10). Dies gilt umso mehr, je langer der
Erkrankungszeitraum wahrt. Erforderlich ist die auf eine hinreichend fundierte Tatsachenbasis im Einzelfall
gestltzte Prognose der kiinftigen gesundheitlichen Entwicklung. Tatsachliche Anhaltspunkte fiir die
Prognose, dass der Bewerber den Anforderungen des angestrebten Amtes in gesundheitlicher Hinsicht
nicht gentigen wird, kdnnen sich etwa aus (amts-)arztlichen Gutachten oder sonstigen Erkenntnissen tber
die Ursache der Fehlzeiten sowie tber den Zeitpunkt der Wiedererlangung der Dienstfahigkeit ergeben
(OVG NRW, B.v. 23.10.2019 - 6 B 720/19 - juris Rn. 9).



27

Vorliegend erscheint die Auswahl des Antragstellers nicht ernsthaft moglich, da dieser auf unabsehbare Zeit
dienstunfahig erkrankt ist. Das Gesundheitszeugnis des Referats fiir Gesundheit und Umwelt vom ...
August 2020 kommt zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller aus gesundheitlichen Griinden arbeitsunfahig
ist. Samtliche Tatigkeiten kdnnten derzeit nicht ausgelibt werden. Eine Prognose hinsichtlich der Fehlzeiten
in der Zukunft sei gegenwartig aufgrund der noch nicht abgeschlossenen BehandlungsmaRnahmen und des
noch ausstehenden Heilungsverlaufs nicht mdglich. Eine Nachuntersuchung sei bis spatestens November
2020 notwendig.

28

Im Hinblick auf die lange Dauer der Erkrankung - der Antragsteller ist seit mindestens Februar 2020
dienstunfahig erkrankt - und der Tatsache, dass nicht absehbar ist, wann der Antragsteller wieder
dienstfahig sein wird, erscheint die Auswahl des Antragstellers nicht méglich. Denn er ist auf unabsehbare
Zeit gesundheitlich nicht in der Lage, die Tatigkeit des umstrittenen Dienstpostens auszuliben. Daran andert
auch die fir November 2020 angeordnete Nachuntersuchung nichts. Dass eine Nachuntersuchung
angeordnet worden ist, ersetzt nicht die Prognose fiir den weiteren Verlauf. Im Gesundheitszeugnis ist die
Prognose hinsichtlich der Fehlzeiten in der Zukunft ausdricklich offen gelassen worden, sodass derzeit
nicht absehbar ist, wann mit einer Wiederherstellung der Dienstfahigkeit des Antragstellers gerechnet
werden kann.

29

Soweit der Antragsteller vortragt, dass die Dienstunfahigkeit mit den Arbeitsplatzkonflikten zusammenhange
und davon auszugehen sei, dass bei deren Behebung die Dienstfahigkeit wieder eintreten werde, kann er
damit nicht durchdringen. Denn maRgeblich ist, dass der Antragsteller dienstunfahig erkrankt ist. Zwar wird
im Gesundheitszeugnis u.a. ausgefiihrt, dass deutliche Anzeichen flr wiederholte Arbeitsplatzkonflikte
bestehen, denen nachgegangen werden sollte. Ob die Dienstunfahigkeit allein auf diesen Konflikten beruht
und wiederhergestellt werden kdnnte, wenn die Konflikte geldst wirden, sowie in welchem Zeitraum dies
passieren wurde, ist vollig offen. Dem Gesundheitszeugnis ist diesbezuglich nichts zu entnehmen. Es
bestehen daher zumindest begriindete Zweifel daran, ob der Antragsteller den Anforderungen der Stelle in
gesundheitlicher Hinsicht entspricht. Im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse an einer moglichst effektiven
Aufgabenerfillung und bestmoglicher Stellenbesetzung, erscheint es daher nicht moglich, dem Antragsteller
die streitgegenstandliche Stelle zu Ubertragen (OVG NRW, B.v.12.4.2017 - 6 A 794/16 - juris Rn. 15).

30
3. Daruber hinaus hat der Antragsteller auch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

31

a) Soweit der Antragsteller vortragt, ihm sei zugesichert worden, dass er nicht umgesetzt werde, sondern
erst nach Abschluss der Ermittlungen Gber seine weitere Verwendung entschieden werde und diese
Zusicherung auch die Garantie des Dienstpostens bis zu dieser Entscheidung enthalte, kann er damit nicht
durchdringen.

32

Zwar hat die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit Schreiben vom ... Marz 2019 mitgeteilt, dass eine
endglltige Entscheidung Uber eine mogliche Umsetzung oder Rickkehr nach Abschluss der Ermittlungen
erfolgen wird. Die Grundlage dieser Zusage hat sich jedoch nachtraglich durch sachliche Griinde verandert,
sodass die Antragstellerin daran nicht mehr festgehalten werden kann. So hat der Schulleiter der M.-P.-
Realschule im Verlauf des Verfahrens mehrfach mitgeteilt (zuletzt mit E-Mail vom ... Juli 2020), dass
aufgrund des grof3en Vertrauensverlustes eine Zusammenarbeit mit dem Antragsteller nicht mehr moglich
sei. Auch der ortliche Personalrat habe dies zum Ausdruck gebracht. Das Verhalten des Antragstellers habe
sich im Kollegium herumgesprochen. Einige weibliche Lehrkrafte wirden sich unwohl fihlen, wenn der
Antragsteller im Haus sei. Es hat sich daher nach Erteilung der Zusage ergeben, dass fiir das Kollegium der
M.-P.-Realschule - unabhangig vom Ausgang des Disziplinarverfahrens - eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit dem Antragsteller nicht mehr vorstellbar ist. Dies war im Zeitpunkt der Zusage im Marz
2019 so nicht absehbar. Vielmehr hat sich dies erst im Laufe des Disziplinarverfahrens abgezeichnet.
Aufgrund dieser nachtraglich eingetretenen Anderung der Sachlage, kann die Antragsgegnerin nicht mehr
an die Zusage vom Méarz 2019 gebunden werden. Sie durfte daher auch den streitgegensténdlichen
Dienstposten ausschreiben.



33
b) Darliber hinaus begegnet auch der Ausschluss des Antragstellers von dem weiteren
Stellenbesetzungsverfahren keinen rechtlichen Bedenken.

34

Laut der Vormerkung der Antragsgegnerin vom *. Dezember 2019 ist der Antragsteller mangels
personlicher/charakterlicher Eignung fir das Amt von dem Stellenbesetzungsverfahren ausgeschlossen
worden. Denn gegen den Antragsteller wurde zu diesem Zeitpunkt ein Disziplinarverfahren gefiihrt.

35

Ein gegen einen (Beférderungs) bewerber gefiihrtes und noch nicht abgeschlossenes Disziplinarverfahren
ist regelmaRig geeignet, Zweifel an der persoénlichen und namentlich charakterlichen Eignung dieses
Bewerbers zu begriinden und auch seinen Ausschluss aus einem (Beférderungs) verfahren zu rechtfertigen
(vgl. BVerwG, U.v. 13.5.1987 - 6 C 32.85 - NVWZ-RR 1989, 32; B.v. 24.9.1992 - 2 B 56.92 - Buchholz 236.1
§ 42 SG Nr. 1; OVG RhPf, B.v. 29.8.2016 - 2 B 10648/16 - juris Rn. 6; B.v. 27.5.2015 - 10 B 10295/15.0VG
- juris Rn. 7; OVG NRW, B.v. 17.7.2008 - 1 B 267/08 - juris Rn. 16; B.v. 13.8.2020 - 6 B 904/20 - juris Rn.
6).

36

Im maRgeblichen Zeitpunkt der Auswahlentscheidung war das Disziplinarverfahren gegen den Antragsteller
noch nicht abgeschlossen und es standen erhebliche Vorwiirfe gegen diesen im Raum. Das
Disziplinarverfahren war auch nicht von vorneherein aussichtslos oder wurde aus missbrauchlichen Motiven
gegen den Antragsteller gefihrt. Auch wenn dem Antragsteller letztendlich kein disziplinarrechtlich
relevantes Verhalten nachgewiesen werden konnte und das Disziplinarverfahren schlief3lich im April 2020
eingestellt worden ist, so war dies im Zeitpunkt der Auswahlentscheidung fur die Antragsgegnerin nicht
erkennbar. Allein dieser Zeitpunkt ist jedoch fur die Beurteilung der Rechtmafigkeit der
Auswahlentscheidung mafgeblich (vgl. BVerwG, U.v. 24.6.2004 - 2 C 45/03 - juris Rn. 18).

37

4. Der Antragsteller hat als unterlegener Beteiligter nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen. Der Beigeladene tragt seine aulRergerichtlichen Kosten unter Billigkeitsgesichtspunkten selbst, da er
weder einen Antrag gestellt noch sonst das Verfahren gefordert hat (§ 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO).

38

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis 4
Gerichtskostengesetz (GKG) - ein Viertel der fur ein Kalenderjahr zu zahlenden Beztige mit Ausnahme nicht
ruhegehaltsfahiger Zulagen (laut Mitteilung der Antragsgegnerin wirden sich die Jahresbezlge des
Antragstellers im angestrebten Amt A 6 auf 39.082,84 EUR belaufen, hiervon ein Viertel; vgl. BayVGH, B.v.
5.11.2019 - 3 CE 19.1896 - juris Rn. 32; B.v. 3.7.2019 - 3 CE 19.1118 - juris Rn. 26 unter Aufgabe seiner
bisherigen Rechtsprechung aus B.v. 11.8.2017 - 3 CS 17.512 - juris). Da vorliegend das Leistungsprinzip
auf Umsetzungs- und Beférderungsbewerber gleichermallen angewendet wurde, ist auch der
Beférderungsstreitwert fiir den Antragsteller als Umsetzungsbewerber anzunehmen.



