VG Ansbach, Urteil v. 06.08.2020 — AN 17 K 18.02254

Titel:
Erfolglose Nachbarklage gegen eine Baugenehmigung zum Umbau und zur Erweiterung
einer Praxis fur Zahnmedizin sowie Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie im Innenbereich

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

BauGB § 34 Abs. 1, Abs. 2

BayBO Art. 2 Abs. 4 Nr. 3, Art. 6 Abs. 1 S. 3, Art. 59 S. 1 Nr. 1 lit. a
BauNVO § 6 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2, Nr. 4, Nr. 5

Leitsatze:

1. Aus § 6 Abs. 1 BauNVO folgt fir das Mischgebiet, dass zwischen den Nutzungsarten kein
Vorrangverhaltnis besteht, sondern von einer Gleichwertigkeit und Gleichgewichtigkeit beider
Nutzungsarten auszugehen ist, die quantitativ und qualitativ durchmischt sein sollen. (Rn. 22) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Bei der Bestimmung der Eigenart der ndheren Umgebung nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB darf auch die
auf dem Vorhabengrundstiick vorhandene Bebauung beriicksichtigt werden. (Rn. 23) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO findet nicht nur im Rahmen eines Bebauungsplans, sondern ebenso im nicht
Uberplanten Innenbereich Anwendung, womit auch der tatsachlich vorhandenen Bauweise grundsatzlich
Vorrang vor dem Abstandsflachenrecht zukommt. Der tatséchlichen Bebauung muss dabei kein
stadtebauliches Ordnungssystem zu Grunde liegen. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Faktische Baulinie im unbeplanten Innenbereich lasst bauordnungsrechtliches Abstandsflachenerfordernis
gemal Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO entfallen, Keine erdriickende Wirkung eines etwa 12 m hohen und 16 m
breiten, dreistdckigen und grenzstandigen Praxisgebaudes gegeniiber 7,4 m (6ffentliche Strale)
entferntem, vierstockigem und ebenfalls grenzstandigem Wohn- und Geschaftsgebaude mit einer Firsthohe
von etwa 12,5 m und einer Breite von etwa 9,5 m, Nachbarklage, Anbau, drittschiitzende Norm,
Innenbereich, Mischgebiet, Gemengelage, Gebot der Rucksichtnahme, erdriickende Wirkung,
Abstandsflachen, Grenzbebauung, faktische Baulinie

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 16.02.2023 — 9 ZB 21.304

Fundstelle:
BeckRS 2020, 34321

Tenor
Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens einschliellich der notwendigen aulRergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Die Klager kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Kostenglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

1

Die Klager wenden sich gegen die dem Beigeladenen durch die beklagte Stadt ... erteilte Baugenehmigung
vom 17. Oktober 2018 zum Zwecke des Umbaus und der Erweiterung von dessen Praxis fir Zahnmedizin
sowie Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie.



2

Der Beigeladene betreibt auf dem Grundsttick mit der Flurnummer (FINr.) ... der Gemarkung ... (Anschrift:
...) eine Praxis fur Zahnmedizin sowie Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie und zahn- und
gesichtsasthetische Behandlungen in Gemeinschaft mit weiteren Arzten. Das Grundstiick steht im Eigentum
des Beigeladenen sowie des Herrn Dr. Dr. ... und der ,Zahnarztlichen Gemeinschaftspraxis Facharzte fur
Mund-, Kiefer-, Gesichtschirurgie, Dr. Dr. ..., Dr. Dr. ...". Das 6stlich liegende Drittel des Grundstilicks zur ...
ey e e , hin ist bislang unbebaut, auf der Westseite finden sich die Bestandsgebaude der Praxis, wobei
das Grundstuck nach Norden hin nicht durchgehend geschlossen bebaut ist. Der 6stliche, bislang
unbebaute Grundsticksteil soll grenzstandig mit einem Praxisgebaude neu bebaut werden.

3
Ostlich gegentliber des Praxisgrundstiicks liegt, getrennt durch die 7,42 m breite ... ... , das Grundstiick der
Klager mit der FINr. ... der Gemarkung ... (Anschrift: ... ..., ... ...), welches grenzstandig mit einem

mehrstdckigen Haus mit Walmdach (EG, 1.0G, 2.0G, zurlickgesetzter Ausbau im DG) bebaut ist, das
ausweislich der diesbeziglich letzten Baugenehmigung aus dem Jahr 1998 eine Hohe ab
Gelandeoberflache bis zur Decke des Dachgeschosses von 10,72 m sowie eine Gesamthdhe (Firsthohe)
von 12,52 m aufweist. Im Erdgeschoss befindet sich ein Frisorstudio, dartiber zwei augenscheinlich der
Wohnnutzung dienende Etagen, sowie eine dritte, zurlickgesetzte Etage auf einem Teil der Grundflache.
Die jetzigen Klager bilden eine Erbengemeinschaft nach dem am 30. Juni 2019 verstorbenen ...- ... ... , dem
urspringlichen Klager. Das klagerische Grundstiick - nicht aber das des Beigeladenen - ist vom
Bebauungsplan Nr. ... der Stadt ..., in Kraft getreten am 14. Oktober 2002, umfasst, der eine Baulinie
unmittelbar angrenzend an die Ostseite der ... ... fur die dort liegenden Grundstlicke vorsieht (wobei die im
Norden der ... ... in Richtung der ... liegenden Grundstiicke mit den FINrn. ... und ... nicht mehr erfasst
sind). Der Bebauungsplan sieht flr das Plangebiet, welches im Norden von dem Anwesen ... ... und den
Grundstiicken des Freistaates Bayern flr die Justiz- und Forstverwaltung, im Osten von der ... und dem ...,
im Siden von der ... und im Westen von der ... ... begrenzt ist, in Teilen ein Mischgebiet vor.

4

Die Grundsticke mit den FINrn. ... (teils), ..., ..., ..., ... (teils) sind mit der zur ... ... liegenden Seite (6stlich)
jeweils grenzstandig bebaut. Sie liegen allesamt stdlich des Praxisgrundstiicks des Beigeladenen, getrennt
durch das Grundsttick mit der FINTr. ..., welches zur ... ... hin aber nicht bebaut ist. Das sich nordlich an das
Praxisgrundstlick anschlieRende Grundsttick FINr. ... ist nicht grenzstandig zur ... ... bebaut, sondern weist
auf Hohe der Grundstiicksgrenze zum Praxisgrundstlick einen Abstand von der Aufienwand des Gebaudes
bis zur AuRenseite des Gehwegs von 4,04 m auf. Da der sudliche Gebaudeteil auf der FINr. ... gegentber
dem nordlichen Gebaudeteil etwas zurlickgesetzt ist und die Grundstlicksgrenze sich in norddstlicher
Richtung vom Gebaude weg bewegt, verbreitert sich dieser Abstand zunachst auf 6,41 m und verschmalert
sich sodann bei Beginn der nérdlichen Gebaudehalfte wieder auf 4,83 m, um sich schlie3lich in Richtung
der zur ... liegenden Frontseite hin auf 7,92 m erneut zu verbreitern. Auf der gegeniiberliegenden Seite der
...... , auf der sich das klagerische Grundstlck FINr. ... befindet, ist das Gebaude auf dem nérdlich des
Grundstucks der Klager liegenden Grundstick mit der FINr. ... ebenfalls zur ... ... hin (westlich)
grenzstandig errichtet. Auf dem noch weiter nérdlich liegenden Grundstlck FINr. ... findet sich, von einer
minimalen Flucht abgesehen, ebenfalls eine grenzstandige Bebauung zur Strallenseite hin. Auf den sidlich
des klagerischen Grundsticks befindlichen Grundstiicken mit den FINm. ..., ... und ... findet sich auch eine
grenzstandige Bebauung zur StralRenseite (westlich) hin.

5

Der Beigeladene beantragte mittels eines ausgeflllten Formblattes mit Anlagen vom 15. September 2017,
Eingang bei der Beklagten am 30. Oktober 2017, eine Baugenehmigung zum Umbau und der Erweiterung
der bestehenden Zahnarztpraxis. Ausweislich der dem Bauantrag beigefigten Schnittzeichnungen vom 12.
September 2017 soll der unmittelbar an die ... ... (Ostseite des Praxisgrundstticks FINr. ...) grenzende
Praxisneubau eines Hauptgebaudes mit Flachdach eine Hohe ,OK Attika“ von ca. 10,54 m aufweisen,
wobei der Schnittpunkt der Gebaudewand mit der Gelandeoberflache 1,70 m unter der nattrlichen
Gelandeoberflache liegt; im Abstandsflachenplan ist fir den Praxisneubau Hauptgebaude eine Héhe von
12,26 m angegeben. Die Gebaudehohe verteilt sich auf drei Stockwerke (EG, 1. OG, 2. OG), wobei das
Erdgeschoss in dem Sinne nicht voll ausgebaut ist, als dass sich zur ... ... hin die Einfahrt zu den Pkw- und
Fahrrad-Stellplatzen im Innenhof der Praxisgrundstiicks FINr. ... befindet. Lediglich im Bereich dieses
Innenhofes sind an die slidliche Grundstlicksgrenze zur FINr. ... anschlieBend Erdgeschossraume



vorhanden, insb. fir den Hausmiuill, die Haustechnik, den Schacht des Bettenaufzuges und das
Treppenhaus Il. Durch den Neu- und Erweiterungsbau vergréRert sich die Bruttogrundflache von 1287,81
m? (Bestand) auf 2063,85 m? (Uberdeckte und allseitig umschlossene Flachen), die gewerbliche Nutzflache
von 538,45 m? (Bestand) auf 773,76 m?.

6

Mit Bescheid vom 17. Oktober 2018 erteilte die Beklagte dem Beigeladenen in Ziffer I. des Tenors die
Baugenehmigung fiir das beantragte Vorhaben unter Erteilung einer Befreiung in Ziffer Il. des Tenors nach
Art. 63 Abs. 1 BayBO von den gesetzlichen Abstandsflachen vor der nérdlichen Grundstlicksgrenze zum
Nachbargrundstlck FINr. ... In kursiver Schrift war folgender Hinweis angefligt:

,Eine Abweichung wegen der geplanten Grenzbebauung zur ... ... hin (6stliche Grundstuicksgrenze) ist
wegen der dort vorgegebenen geschlossenen Bauweise nicht erforderlich, ndhere Ausfiihrungen s.u. unter

X3

,Grinde'.

7

In Ziffer IV. der Baugenehmigung ging die Beklagte von einem Bauvorhaben der Gebaudeklasse 5 (V. 5)
im Innenbereich nach § 34 BauGB aus (IV. 3) und wahlte mangels Sonderbau im Sinne des Art. 2 Abs. 4
BayBO das vereinfachte Genehmigungsverfahren nach Art. 59 BayBO (IV. 4.). Im Begriindungsteil des
Baugenehmigungsbescheids vom 17. Oktober 2018 flihrte sie unter anderem aus, dass die nahere
Umgebung des Vorhabengrundstlicks nicht eindeutig einem der Baugebiete nach der BauNVO entspreche
und deswegen der Maf3stab des § 34 Abs. 1 BauGB gelte. Die Art der baulichen Nutzung der Hauptanlage
bleibe wie bisher bzw. werde in den neu zu errichtenden Teil GUbernommen. Hinsichtlich des Males der
baulichen Nutzung bildeten die ... ... , die ... und die ... zwischen beiden den Beurteilungsrahmen. Der
Neubau des Beigeladenen verfiige Uber drei Geschosse, die ... ... sei von zwei bis dreigeschossiger
Bebauung gepragt, das Eckgebaude an der ... weise funf Geschosse auf. Die Hohenentwicklung entlang
der westlichen ... ... reiche hinsichtlich der Gebaudehdhen von 15,80 m (Eckgebaude ...), Uber den
geplanten Neubau mit 12,24 Metern bis zu 11,10 m (... ... ), wobei bei den traufstandigen Gebauden in der
...... auf die Traufhohe, bei den Mansarddachern mit den steilen Dachflachen auf den ,Knick“ in der
Dachflache abzustellen sei. Insofern flige sich der Neubau des Beigeladenen im Sinne des § 34 Abs. 1
BauGB sowohl hinsichtlich der Gesamt-, als auch der Wandhéhe in die nahere Umgebung ein. Hinsichtlich
der Bauweise seien die Hauptgebaude in der ndheren Umgebung fast durchgangig entlang der
StraRenbegrenzungslinien und in geschlossener Bauweise im Sinne einer Blockrandbebauung errichtet.
Zwar befanden sich in ndherer Umgebung unbebaute (Teil-)Flachen in Richtung ... ... (FINr. ..., ...). Diese
seien jedoch nach der baulichen und der Grenzsituation um das Jahr 1910 zu urteilen von Anfang an auf
Dauer fir eine an die ... ... heranreichende Blockrandbebauung vorgesehen gewesen. Es sei somit eine
deutliche faktische Baulinie zu erkennen. Abgesehen von den rtickwartig noch nicht bebauten
Grundstucken ergebe sich aus der durchgangigen Bebauung entlang der StralRenlinie zur ... ... , dass nicht
nur das Recht, sondern aus planungsrechtlicher Sicht zugleich auch die Pflicht zur Anordnung der
Baukorper an der Grenze zwischen offentlicher Strale und Baugrundstiick bestehe. Das noérdlich an das
Baugrundstlick angrenzende Gebaude in der ..., welches von dieser Baulinie abweiche, sei nicht pragend,
da es sich um ein Eckgrundstlick handele, welches nicht zur ... ... , sondern zur ... hin orientiert sei.
Hinsichtlich des aus § 34 Abs. 1 BauGB flieRenden Riicksichtnahmegebots sei nicht davon auszugehen,
dass das Bauvorhaben eine erdriickende Wirkung auf die Nachbarn habe, insbesondere, weil sich die
Hohendifferenzen zur Umgebungsbebauung in Grenzen hielten. Nach alldem bestiinde zugunsten des
Beigeladenen ein Anspruch auf die erteilte Baugenehmigung. Die Baugenehmigung wurde am 22. Oktober
2018 als Einschreiben an den Rechtsvorganger der Klager durch die Beklagte zur Post gegeben.

8
Mit am 20. November 2018 beim Verwaltungsgericht Ansbach eingegangenem Schriftsatz seines
Prozessbevollmachtigten hat der mittlerweile verstorbene ...- ... ... Klage gegen den zugunsten des

Beigeladenen ergangenen Baugenehmigungsbescheid vom 17. Oktober 2018 erhoben. Mit Schriftsatz vom
18. November 2019 legte der Prozessbevollmachtigte eine durch die Mitglieder der Erbengemeinschaft
nach dem am 30. Juni 2019 verstorbenen ...- ... ... unterzeichnete Vollmacht auf ihn vor. Zur Begriindung
der Klage flihren die Klager aus, dass der Erweiterungsbau des Beigeladenen nach Osten zu ihrem
Grundsttick hin eine Abstandsflache einzuhalten habe, die auf der 6ffentlichen Verkehrsflache allenfalls bis
zu deren Mitte zum Liegen kommen kénne. Die nach der Wandhdhe an der dstlichen Gebaudeseite
erforderliche Abstandsflache werde zu Lasten des klagerischen Grundstiickes nicht eingehalten. Selbst



wenn man zu Unrecht auch im nérdlichen Bereich der ... ... auf der westlichen Seite eine pragende
Bebauung mit faktischer Baulinie annehmen wirde, ware der Erweiterungsbau aufgrund seiner Ausmalle
und dem geringen Abstand zum klagerischen Gebaude riicksichtslos.

9
Die Klager beantragen,

die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung der Stadt ... vom 17. Oktober 2018 aufzuheben.

10
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

11

Zur Begriindung fihrt sie aus, dass entgegen der Behauptung des Klagers dessen Grundstlck (FINr. ...)
innerhalb des Bebauungsplans Nr. ..., in Kraft getreten im Jahr 2020, liege. Der Bebauungsplan sehe
entlang der gesamten Ostseite der ... ... eine an der Straflengrenze verlaufende Bebauung vor. Hinsichtlich

der Verhaltnisse auf der Westseite und der faktischen Baulinie kraft vorhandener Bebauung und des daraus
folgenden Grenzbaurechts werde auf die streitgegenstandliche Baugenehmigung verwiesen.

12
Der Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

13

Zur Begruindung fuhrt er aus, dass weder das Abstandsflachenrecht noch das Gebot der Riicksichtnahme
den Klagern zum Erfolg gereichten. Die Beklagte sei mit Blick auf die stadtebaulichen Gegebenheiten in der
naheren Umgebung des Baugrundstlicks gemaf Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO zutreffend vom Vorrang des
Planungsrechts ausgegangen. Insofern sei nicht zu beanstanden, dass der Beigeladene bis an die
Ostgrenze seines Grundsticks, also bis an die ... ... , heranbaue und die sich hierbei theoretisch
ergebenden Abstandsflache die Strallenmittellinie der 6ffentlichen Verkehrsflache deutlich Gberschreite. Art.
6 Abs. 1 Satz 3 BayBO finde nicht nur im Geltungsbereich eines Bebauungsplans Anwendung, sondern
auch, wenn es sich um ein Vorhaben im Bereich des § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB handele. Entgegen der
Ausfuihrungen des Klagers sei trotz der Tatsache, dass nicht alle Gebaude an die vordere
Grundstiicksgrenze zur ... ... gebaut worden seien, ein stadtebauliches Ordnungsprinzip zu erkennen,
wonach die Bauweise an der ... ... durch eine grenzstandige Bauweise gepragt sei. Das Gebaude mit der
Anschrift ..., im Eigentum der ... Lebensversicherung AG (FINTr. ...), nehme als Eckhaus insoweit eine
Sonderstellung ein und sei als Ausreilder zu bewerten. Auch habe der Rechtsvorganger der Klager selbst
sein Gebaude unmittelbar an der vorderen Grundstlicksgrenze errichtet. SchlieRlich sei das klagerische
Gebaude bezogen auf die Firsthohe mit 12,52 Metern sogar héher als das mit einem Flachdach geplante
Gebaude des Beigeladenen mit 12,24 Metern. Im Ubrigen sei die Beklagte zutreffend davon ausgegangen,
dass sich das Vorhaben des Beigeladenen sowohl nach Art der geplanten Nutzung als auch nach der
Bauweise und der Uberbaubaren Grundsticksflache in die Eigenart der naheren Umgebung einflige. Die
Angaben des Klagers zur angeblichen Ricksichtslosigkeit seien zu pauschal. Zwischen dem klagerischen
Gebaude und der durch den Beigeladenen geplanten Bebauung liege die ... ... mit einer Breite von mehr
als 7 m.

14

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten
der Beklagten (Begrindung zum Vorentwurf Bebauungsplan Nr. ... im Original; Bebauungsplan Nr. ... im
Original; Bauantrag ... ,Umbau und Erweiterung einer Zahnarztpraxis“; Bearbeitungsbogen zum Bauantrag
...; Bauantrag ... Umbau / Sanierung ... ... ; Bearbeitungsbogen zum Bauantrag ...) und die Gerichtsakte
Bezug genommen. Fir den Verlauf der miindlichen Verhandlung und der Inaugenscheinnahme des
Vorhabengrundstiicks und der naheren Umgebung am 6. August 2020 wird auf die Sitzungsniederschrift
und die gefertigten Lichtbilder verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15



Das Versterben des urspringlichen Klagers ...- ... ... nach Klageerhebung hatte gemaf § 173 Satz 1
VwGO, § 246 Abs. 1 ZPO keine Unterbrechung des Prozesses zur Folge, da dieser anwaltlich vertreten war
und kein Antrag auf Aussetzung gestellt wurde. Uberdies haben seine Rechtsnachfolger das Verfahren
aufgenommen und weiter betrieben. Sie sind im Wege des Parteiwechsels ohne Klageanderung qua
Gesetz (§ 1922 BGB) an seine Stelle getreten (Rennert in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 91 Rn. 24).

16
Die Klage ist zulassig, jedoch unbegriindet.

17
1. Die zulassige Klage ist unbegriindet, weil der Baugenehmigungsbescheid vom 17. Oktober 2018
rechtmagig ist und die Klager nicht in ihren Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

18

Eine Anfechtungsklage hat nach § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO nur dann Erfolg, wenn die angefochtene
Baugenehmigung rechtswidrig ist und die Klager in ihren Rechten verletzt. Daflir gentigt nicht die objektive
Verletzung einer Rechtsnorm. Die Rechtsverletzung muss sich aus einer Norm ergeben, die zumindest
auch dem Schutz des Nachbarn dient (Schutznormtheorie, s. BayVGH, B.v. 23.6.2017 - 15 ZB 16.920 -
BayVBI 2019, 596 Rn. 8). Zudem mussen die als verletzt gerligten Normen Teil des Prifprogramms im
Baugenehmigungsverfahren sein, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO (Dirnberger in Simon/Busse, BayBO, 135.
EL Dezember 2019, Art. 66 Rn. 537).

19

Eine Verletzung drittschiitzender Normen durch die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung scheidet
aus. Das Prufprogramm bemisst sich vorliegend nach Art. 59 BayBO (vereinfachtes
Baugenehmigungsverfahren). Der durch den Beigeladenen geplante Erweiterungsbau seiner Praxis stellt
keinen Sonderbau im Sinne des Art. 2 Abs. 4 BayBO dar. Insbesondere ist nicht Art. 2 Abs. 4 Nr. 3 BayBO
einschlagig, weil schon die Summe aller Geschossflachen des Neubaus nur 776,04 m? betragt.

20

a) Ein Verstol’ gegen die im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren gemag Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst.
a BayBO zu prifenden bauplanungsrechtlichen Vorschriften der §§ 29 - 38 BauGB ist nicht ersichtlich. Die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit beurteilt sich unbestritten nach § 34 BauGB, da das
Vorhabengrundsttick offensichtlich im Innenbereich der Stadt ... liegt und selbst, soweit der
streitgegenstandliche Neubau betroffen ist, nicht vom raumlichen Geltungsbereich eines Bebauungsplans
umfasst ist. Der Bebauungsplan Nr. ... der Beklagten, in Kraft getreten am 14. Oktober 2002, beginnt
raumlich erst ostlich der ... ... Und der Bebauungsplan Nr. ... der Beklagten, in Kraft getreten am 3. April
1984, umfasst nur den zur ... ausgerichteten Bestandsbau.

21

Hinsichtlich der zulassigen Nutzungsart ist als MaRstab auf § 34 Abs. 1 BauGB abzustellen, da die Eigenart
der ndheren Umgebung nicht eindeutig einem der in § 34 Abs. 2, § 9a BauGB i.V.m. § 2 ff. BauNVO
genannten Baugebiete entspricht.

22

Ein faktisches Mischgebiet im Sinne des § 6 BauNVO ware zwar denkbar. So beherbergt das zur ...
liegende Eckgebaude auf der FINr. ... eine Niederlassung des Amtsgerichts ... als Anlage der Verwaltung
nach § 6 Abs. 2 Nr. 5 BauNVO. Aufierdem befindet sich im Erdgeschoss des klagerischen Hauses (FINr.
...) ein Frisor als Gewerbebetrieb, der das Wohnen nicht wesentlich stort gemaR § 6 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 4
BauNVO und auf FINr. ... im Erdgeschoss ein Informationsbiro fir Wohnprojekte in Holzbauweise als
Geschaftsgebaude gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 2 BauNVO, sowie findet im Ubrigen, wie etwa im ersten und
zweiten Obergeschoss des klagerischen Gebaudes, auch Wohnnutzung statt. Die genannten Grundstiicke
und ihre Bebauung bzw. Nutzung sind, obwohl sie ihrerseits Teil der Bebauungsplane Nr. ... und Nr. ... der
Beklagten sind, fur die Bestimmung der Eigenart der ndheren Umgebung im Sinne des § 34 BauGB
heranziehbar (Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberger/Krautzberger, BauGB, 138. EL Mai 2020, § 34 Rn. 36).
Gleichwohl mangelt es an der Eindeutigkeit der Zuordnung (Mitschang/Reidt in Battis/Krautzberger/L6hr,
BauGB, 14. Aufl. 2019, § 34 Rn. 60) zu einem Mischgebiet nach § 6 BauNVO, welches nach § 6 Abs. 1
BauNVO dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich
storen, dient. Aus § 6 Abs. 1 BauNVO folgt, dass zwischen den Nutzungsarten kein Vorrangverhaltnis



besteht, sondern von einer Gleichwertigkeit und Gleichgewichtigkeit beider Nutzungsarten auszugehen ist
(BVerwG, B.v. 11.4.1996 - 4 B 51/96 - NVwZ-RR 1997, 463), die quantitativ und qualitativ durchmischt sein
sollen (BayVGH, B.v. 12.7.2010 - 14 CS 10.327 - juris Rn. 34). Berlcksichtigt man, dass das zur ...
liegende Eckgebaude (FINr. ...) eher dieser Strafle zugewandt ist und nur zu einem geringeren MaRe die
Ubrige entlang der ... ... liegende Bebauung pragt und das Frisdrstudio im Erdgeschoss des klagerischen
Gebaudes (FINr. ...) grundsatzlich auch in einem allgemeinen Wohngebiet nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO
zulassig ware, ist eine ausreichende Pragung der naheren Umgebung durch nicht stérende
Gewerbebetriebe im Sinne des § 6 Abs. 1 BauNVO nicht eindeutig genug, um zu einem faktischen
Mischgebiet gemaf § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 6 BauNVO als Beurteilungsmalstab zu kommen, wenn
auch eine dementsprechende Tendenz ausgemacht werden kann.

23

Nach dem sodann hinsichtlich der zulassigen Nutzungsart mafRgeblichen § 34 Abs. 1 BauGB fligt sich der
geplante Neu- und Erweiterungsbau der Praxis fir Zahnmedizin und Mund-Kiefer-Gesichtschirurgie in die
Eigenart der ndheren Umgebung ein und kann schon deshalb nicht das im Rahmen von § 34 Abs. 1 BauGB
drittschitzende Gebot der Ruicksichtnahme verletzen. Zum einen befindet sich in unmittelbarer Nahe zum
geplanten Standort, auf der gegenuberliegenden Stralenseite der ... ... , mit der Hausnummer ... und direkt
ndrdlich an das klagerische Grundstick angrenzend, auf der FINr. ... eine (Augen-)Arztpraxis. Zum anderen
darf fur die Eigenart der naheren Umgebung auch die auf dem Vorhabengrundstiick vorhandene Bebauung
berlcksichtigt werden (BVerwG, U.v. 8.12.2016 - 4 C 7/15 - NVwZ 2017, 717 Rn. 10): Auf dem Grundstuick
des Beigeladenen FINTr. ... wird in den Bestandsgebauden ausweislich der Baugenehmigung der Beklagten
vom 26. Marz 1996 (Nutzungsanderung Arztpraxis statt Wohnung fur FINr. ..., Az. ...) seit etwa 15 Jahren
eine Praxis flir Zahnmedizin betrieben, die durch o.g. Neubau erweitert werden soll. Auch wenn der
vorgesehene Neubau mit immerhin zwei Vollgeschossen an Behandlungs- und Verwaltungsraumen eine
deutliche Vergrofierung des bisherigen Praxisbetriebes mit sich bringt, in Zahlen ein Plus von etwa 43,7%
bei der gewerblichen Nutzflache, andert dies nichts am Charakter der Nutzungsart als Auslibung des freien,
heilkundlichen Berufs des Zahn- und Humanmediziners. Das Vorhaben halt sich also seiner Nutzungsart
nach innerhalb des aus seiner Umgebung hervorgehenden Rahmens, da die an der ... ... anliegenden
Gebaude durch eine Mischung insbesondere aus Wohnnutzung, freiberuflicher Austibung des Arztberufs,
einem Handwerksbetrieb (Frisor) und, wenn auch abgeschwacht, einer Anlage der Verwaltung (s.o.)
gepragt sind. Dasselbe Ergebnis erhielte man, wenn entgegen der obigen Ausfiihrungen doch geman § 34
Abs. 2 BauGB i.V.m. § 6 BauNVO ein Mischgebiet angenommen wiirde, da dann nach § 13 BauNVO auch
Gebaude fir die Berufsausiibung freiberuflich Tatiger, wie fiir (Zahn-)Arzte, ihrer Art nach zuléssig wéren.
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Hinsichtlich der Gbrigen in § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB genannten Kriterien des Einfuigens - Maf} der
baulichen Nutzung, Bauweise und Grundstticksflache, die Giberbaut werden soll - kommt diesen ebenso
wenig unmittelbar drittschitzender Charakter zu, jedoch ist im Tatbestandsmerkmal des Einfligens nach §
34 Abs. 1 Satz 1 BauGB das Gebot der Ricksichtnahme enthalten, welches Drittschutz vermitteln kann
(BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34/85 - NVwZ 1987, 128; Dirnberger in Simon/Busse, BayBO, 135. EL
Dezember 2019, Art. 66 Rn. 389 ff.). Das drittschitzende Ricksichtnahmegebot wird aktiviert, ,wenn in
qualifizierter und individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten
Kreises Dritter Rucksicht zu nehmen ist* (BVerwG, U.v. 5.12.2013 - 4 C 5/12 - NVwZ 2014, 370 Rn.21). Die
Anforderungen, die das Ricksichtnahmegebot an die Zulassigkeit des Vorhabens stellt, hangen wesentlich
von den besonderen Umstanden des Einzelfalls ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung des
durch das Vorhaben Betroffenen ist, desto mehr kann er an Riicksichtnahme verlangen. Je verstandlicher
und unabweisbarer die Interessen des Bauherrn sind, desto weniger muss er sich in Rlcksichtnahme ben.
Es ist also darauf abzustellen, was einerseits dem Ricksichtnahmebeguinstigten und andererseits dem
Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge zuzumuten ist (BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB
19.1221 - juris Rn. 15; B.v. 5.4.2019 - 15 ZB 18.1525 - BeckRS 2019, 7160 Rn. 9; s.a. Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger (EZBK), BauGB, 136. EL Oktober 2019, § 34 Rn. 141).
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Im Hinblick auf das MaR der baulichen Nutzung kommt es bei der Prifung des Einfligens in die Eigenart der
naheren Umgebung nach § 34 Abs. 1 BauGB nicht auf die ,Feinheiten der Berechnungsregeln® der
BauNVO an, sondern auf die von auRen wahrnehmbare Erscheinung des Gebaudes im Verhaltnis zur
Umgebungsbebauung und die absoluten Male, insbesondere Grundflache, Geschosszahl, Hohe und



Volumen des Baukorpers (BVerwG, U.v. 23.3.1994 - 4 C 18/92 - NVwZ 1994, 1006; Mitschang/Reidt in
Battis/Krautzberger/L6hr, BauGB, 14. Aufl. 2019, § 34 Rn. 28 m.w.N.). Eine Verletzung des
drittschutzenden Ricksichtnahmegebots liegt nach der Rechtsprechung allerdings erst dann vor, wenn dem
Vorhaben in der Gesamtschau eine ,erdriickende” oder ,abriegelnde“ Wirkung zukommt (BayVGH, B.v.
23.4.2014 - 9 CS 14.222 - juris Rn. 12). Dies kann vor allem bei nach Héhe und Volumen ,ubergroen®
Baukdrpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden anzunehmen sein (BayVGH, a.a.O.).
Bejaht hat die Rechtsprechung eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots etwa fur ein 12-geschossiges
Gebaude in einer Entfernung von 15 m zum 2 Y2-geschossigen Nachbarwohnhaus (BVerwG, U.v. 13.3.1981
-4 C 1/78 - juris Rn. 32 ff.), drei 11,5 m hohe Dungekalksilos im Abstand von 6 Metern zu einem 2-
geschossigen Wohnhaus (BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34/85 - juris Rn. 12 ff.), hingegen verneint fir einen
Hoheunterschied von wenigen Metern bei einem Abstand zwischen beiden Gebauden von etwa 2 m
(SachsOVG, B.v. 17.12.2014 - 1 B 216/14 - juris Rn. 10 ff.; w.N. zur Rspr. bei Séfker in EZBK, BauGB, 136.
EL Oktober 2019, § 34 Rn. 142).
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Diesen Mal3stab zu Grunde gelegt verletzt das Bauvorhaben des Beigeladenen nicht das aus § 34 Abs. 1
Satz 1 BauGB flieRende Ricksichtnahmegebot hinsichtlich des Malles der baulichen Nutzung. lhm kommt
keine das Geschafts- und Wohngebaude der Klager in diesem Sinne erdriickende Wirkung zu. Geht man
gemal der Bauakten von einer Gebaudehohe des Praxisneubaus mit Flachdach von 12,26 m unter
Berucksichtigung der tieferliegenden naturlichen Gelandeoberflache und einer Gebaudebreite zur ... ... hin
von 15,79 m sowie einer Gesamthohe (Firsthohe) des klagerischen Gebaudes von 12,52 m, einer Hohe bis
zur Dachgeschossdecke von 10,72 m und einer Breite von 9,45 m aus, so lasst sich zwar eine
beeintrachtigende, aber keine erdriickende oder abriegelnde Wirkung auf das etwa in einem Abstand von
7,4 m gegenuberliegende klagerische Gebaude begriinden. Daran andert auch nichts, dass das
gaubenartig ausgebaute Dachgeschoss des klagerischen Gebaudes wegen des Walmdaches von der
darunter liegenden AuRenwand aus gesehen leicht zurlickgesetzt ist, es verringert im Gegenteil die
beeintrachtigende Wirkung durch den geplanten Praxisneubau fir die klagerische Dachgeschossebene. Der
geplante Neubau des Praxisgebaudes ist kein ,lbergroRer® Baukdrper im Sinne der oben zitierten
Rechtsprechung. SchlieRlich ist zu bertcksichtigen, dass die Klager im Rahmen des § 34 Abs. 1 BauGB
keinen generellen Schutz vor etwaigen unerwiinschten Einblicken durch die geplante Nachbarbebauung
geniefRen (BayVGH, B.v. 23.4.2014 - 9 CS 14.222 - juris Rn. 13).
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Mangels erdriickender oder abriegelnder Wirkung ist auch nicht erkennbar, inwieweit das
Ricksichtnahmegebot in Bezug auf die Bauweise und die Uberbaubare Grundstlicksflache verletzt sein soll.
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b) Ein Verstold gegen die im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren gemaf Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst.
b BayBO zu prifende bauordnungsrechtliche Vorschrift des Art. 6 BayBO zu den Abstandsflachen liegt
nicht vor.
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Eine Abstandsflache vor der 6stlichen, zur ... ... grenzstandigen und dem klagerischen Gebaude
gegenuberliegenden AulRenwand des Praxisneubaus ist gemaf Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO nicht
erforderlich, da nach planungsrechtlichen Vorschriften an die Grenze gebaut werden muss, jedenfalls aber
darf. Die Norm des Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO findet nicht nur im Rahmen eines Bebauungsplans, sondern
ebenso im nicht Uberplanten Innenbereich Anwendung, auch der tatsachlich vorhandenen Bauweise kommt
grundsatzlich Vorrang vor dem Abstandsflachenrecht zu (vgl. schon BayVGH, U.v. 19.11.1976 - 106 | 73 -
BeckRS 1976, 105754; BayVGH, U.v. 25.11.2013 - 9 B 09.952 - juris Rn. 46 ff.; Dhom/Franz/Rauscher in
Simon/Busse, BayBO, 135. EL Dezember 2019, Art. 6 Rn. 34). Der tatsachlichen Bebauung muss dabei
kein stadtebauliches Ordnungssystem zu Grunde liegen, die Rechtfertigung der Grenzbebauung kann sich
auch aus einer regellosen Bauweise ergeben (nunmehr BayVGH, U.v. 25.11.2013 - 9 B 09.952 - juris Rn.
47 f. m.w.N.; Schonfeld in BeckOK Bauordnungsrecht Bayern, 13. Edition November 2019, Art. 6 Rn. 61;
Dhom/Franz/Rauscher in Simon/Busse, BayBO, 135. EL Dezember 2019, Art. 6 Rn. 47).
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Zum einen lasst sich den an der Westseite der ... ... anliegenden Grundsticken von der FINr. ... an eine
faktische Baulinie an den Grundstiicksgrenzen zur ... ... entnehmen. So weisen die Grundsticke mit den



FINrn. ... (teilweise), ..., ..., ... und ... (teilweise) eine Grenzbebauung auf und begriinden damit eine
fortzusetzende Baulinie. Das folgende Grundstick mit der FINr. ..., welches sidlich des
Vorhabengrundstiicks des Beigeladenen (FINr. ...) liegt, ist zur ... ... hin zwar nicht bebaut, was jedoch den
Eindruck einer faktischen Baulinie nicht zu zerstéren vermag. Wenn dort gebaut wirde, misste in
Fortsetzung der faktischen Baulinie an die Grundstiicksgrenze gebaut werden, ebenso wie auf dem
Beigeladenengrundstiick. Das an die ... grenzende Eckgrundstick mit der FINr. ... (Niederlassung
Amtsgericht ,Versicherungsgebaude®), welches zur ... ... hin nicht grenzstandig bebaut ist, ist fir die
Betrachtung auf3en vor zu lassen, da die Bebauung mehr zur ... als zur ... ... hin ausgerichtet und orientiert
ist und damit nicht mehr bauplanungsrechtlich pragend fir die Bebauung entlang der Westseite der ... ... ,
mithin ein Ausreifl3er ist. Die Annahme einer faktischen Baulinie entlang der Ostlichen Grundstlicksgrenzen
zZur ... ... hin fagt sich auch symmetrisch in das Gesamtbild mit der gegentberliegenden Stralenseite, an
der u.a. das klagerische Grundstiick (FINr. ...) liegt, ein. Fir die dort liegenden Grundstiicke, aulRer fur die
aber ebenfalls grenzstandig bebauten FINrn. ... und ..., die gegenuber der FINr. ... (Amtsgericht) liegen, ist
im Bebauungsplan Nr. ... der Beklagten eine Baulinie auf der Grundstiicksgrenze zur ... ... hin vorgesehen
bis einschlieRlich des Grundstlicks FINr. ..., unterbrochen nur von einer Baugrenzlinie etwa von der Mitte
des Grundstlicks FINr. ... bis Anfang ..., die aber selbst zu einer planungsrechtlichen Rechtfertigung einer
Grenzbebauung im Innenbereich fiihren kann (Schénfeld in Spannowsky/ Manssen, BeckOK
Bauordnungsrecht Bayern, 16. Ed. 1.6.2020, Art. 6 BayBO Rn. 64).

31

Selbst wenn man entgegen der Ansicht der Kammer und mit den Ausfihrungen der Klager eine faktische
Baulinie ablehnen wirde, so misste man in Konsequenz jedenfalls eine bezlglich der Grenzbebauung an
der Westseite der ... ... regellose Bebauung annehmen, die einen zumindest fakultativen Grenzanbau
zulassig machte (vgl. nunmehr BayVGH, U.v. 25.11.2013 - 9 B 09.952 - juris Rn. 47 f. m.w.N.). Das
Eckgebaude (Amtsgericht ,Versicherungsgebaude®) mit der FINr. ... etwa halt zur ... ... hin einen geringen
Abstand zur Grundstlicksgrenze ein, die sldlich daran anschlieenden Grundstlicke des Beigeladenen
(FINr. ...) und FINr. ... sind derzeit nicht rickwartig an die ... ... hin bebaut. Das weiter stdlich folgende
Grundstiick FINr. ... ist teilweise, aber nicht vollstandig grenzstandig bebaut. Die sich noch weiter siidlich
anschliefflenden Grundsticke mit den FINm. ..., ..., ... sind hingegen grenzstandig zur ... ... bebaut, das am
sudlichsten liegende Eckgrundstiick mit der FINr. ... wiederum nur teilweise.
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Nach alldem ist gemaR Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO davon auszugehen, dass das Bauvorhaben des
Beigeladenen vor seiner 6stlichen Aulenwand zur ... ... hin keine Abstandsflache einzuhalten hat.
33

c) Weitere die Klager schutzende und im Rahmen des vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens nach Art.
59 BayBO zu priufende Normen, die verletzt sein kdnnten, sind nicht ersichtlich und klagerseits auch nicht
vorgetragen.
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Daher war die Klage als unbegriindet abzuweisen.
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwWGO. Nachdem sich der
Beigeladene durch einen eigenen Antrag am Verfahren beteiligt und sich damit dem Kostenrisiko nach §
154 Abs. 3 VwGO ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit, dass er seine auRergerichtlichen Kosten
ersetzt bekommt, § 162 Abs. 3 VwGO.
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Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO.



