LG Landshut, Endurteil v. 27.01.2020 — 73 O 2539/19

Titel:
Versicherungsschutz bei einem Verkehrsunfall im asiatischen Teil der Tirkei

Normenketten:

VVG § 59 Abs. 1, §§ 60 ff.

BGB § 305c Abs. 2, § 306 Abs. 2
AKB 2015 Ziff. 2.4

Leitsatze:

Anders als bei einem Versicherungsvertreter sind Aus- und Zusagen des Versicherungsmaklers dem
Versicherer grds. nicht zuzurechnen. Dem hat der Gesetzgeber mit einem eigenen Haftungssystem in §§ 60
ff. VVG Rechnung getragen. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

Werden die Allgemeinen Versicherungsbedingungen nicht wirksam in den Vertrag einbezogen, ist die
dadurch entstehende Liicke gem. § 306 Abs. 2 BGB durch erganzende Vertragsauslegung zu fiillen. Hierbei
ist es sachgerecht, die in dem jeweiligen Versicherungszweig iiblicherweise verwendeten
Musterbedingungen heranzuziehen. Denn mit deren Geltung musste der Versicherungsnehmer
redlicherweise rechnen. Der Versicherer muss sich allerdings insoweit an seine eigenen Bedingungen
halten lassen, als diese giinstiger sind als die Musterbedingungen. (Rn. 29 und 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vollkaskoversicherung, Versicherungsmakler, Versicherungsschutz, Verkehrsunfall, Turkei, AVB,
Einbeziehung, erganzende Vertragsauslegung

Fundstellen:

ZfS 2020, 335

LSK 2020, 3424
BeckRS 2020, 3424

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 9.200,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt von der Beklagten Leistungen aus einer Kraftfahrzeug-Vollkaskoversicherung.

2
Die Beklagten sind seit 2017 Uber einen KfZ-Versicherungsvertrag miteinander verbunden.

3
Versichertes Fahrzeug ist ein Opel Zafira 1.8, dessen Halter der Klager ist.

4
Am 15.08.2018 gegen 14:10 Uhr kam es in A (Ttrkei) zu einem Verkehrsunfall, bei welchem das Fahrzeug
des Klagers versichert war.

5

Auf eine Schadensmeldung verweigerte die Beklagte jegliche Leistung, weil im Rahmen der
Vollkaskoversicherung nur auf dem geografischen europaischen Teil der Turkei Versicherungsschutz
bestehe (Anlage K 2).



6

Der Klager behauptet, bei Abschluss des Vertrages sei ihm versichert worden, dass die
Vollkaskoversicherung in der gesamten Tirkei Glltigkeit habe. Er behauptet, ihm seien die Allgemeinen
Bedingungen fir die Kfz-Versicherung (AKB; Anlage B 1) nicht Ubersandt worden.

7
Der Klager hat zuletzt beantragt,

Die Beklagte wird verurteilt an den Klager einen Betrag in Hohe von 9.200,00 € zzgl. 5% uber dem
Basiszinssatz seit dem 04.09.2018 zu bezahlen und die dem Klager entstandenen aufRergerichtlichen
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 887,03 € zu erstatten.

8
Die Beklagte hat zuletzt beantragt,

die Klage abzuweisen.

9
Wegen des Parteivortrags im Einzelnen wird auf die ausgetauschten Schriftsatze nebst Anlagen erganzend
Bezug genommen.

10
Das Gericht hat am 27.01.2020 mindlich verhandelt. Eine Beweisaufnahme wurde nicht durchgefiihrt.

11
Mit Kammerbeschluss vom 08.11.2019 wurde der Rechtstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen, § 348a Abs. 1 ZPO.

Entscheidungsgriinde

12
Die Klage ist zulassig aber unbegriindet und kann daher in der Sache keinen Erfolg haben.

13
Die Klage ist zulassig.

14
Insbesondere ist das Landgericht Landshut gemaR § 1 ZPO i.V.m. §§ 23 Nr. 1, 71 GVG sachlich zustandig,
denn der Streitwert belauft sich auf tber 5.000,00 EUR.

15
Die ortliche Zustandigkeit folgt aus § 215 VVG, denn der Klager als Versicherungsnehmer hat seinen
Wohnsitz im hiesigen Landgerichtsbezirk.

16
Die Klage ist jedoch unbegriindet.

17
Der Klager hat unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt einen Anspruch auf Zahlung von 9.200,00 EUR
gegen die Beklagte.

18
1. Der Klager hat keinen vertraglichen Anspruch auf Leistung.

19

Der streitgegenstandliche Unfall ereignete sich im asiatischen Teil der Turkei, auf welchen sich der
Versicherungsschutz der Vollkaskoversicherung jedoch nicht erstreckte (Ziffer 2.4 der Allgemeinen
Bedingungen fir die Kfz-Versicherung (AKB; Anlage B 1).

20



2. Eine hiervon abweichende Individualvereinbarung hat der Klager nicht nachweisen kénnen. Vielmehr
ergibt sich aus seinem eigenen Vortrag, bzw. seiner eigenen Einlassung im Termin vom 27.01.2020, dass
eine solche nicht existiert.

21
Der Klager hat ausgefuhrt, den gegenstandlichen Versicherungsvertrag tber den Versicherungsmakler K.
abgeschlossen zu haben, der fir die XY AG arbeite.

22
Dieser habe ihm gegenuber geduliert, dass er vollumfassenden Schutz in der Turkei genief3e. Dies habe
ausdrucklich auch die Vollkaskoversicherung umfasst.

23
Daraus ergibt sich jedoch bereits keine Individualvereinbarung zwischen dem Klager und der Beklagten,
welche den AKB vorginge.

24
Denn ausweislich des Parteivortrags handelte Herr K. als Versicherungsmakler.

25

Versicherungsvermittler im Sinne des § 59 Abs. 1 VVG werden jedoch gerade nicht fir den Versicherer
tatig, sondern werden mit der Vermittlung durch den potentiellen Versicherungsnehmer beauftragt. Der
Versicherungsvermittler steht im Verhaltnis zum Versicherer auf Seiten des Kunden und nimmt dessen
Interessen wahr (BT-Drucks. 16/1935 S. 22f.). Anders als einem Versicherungsvertreter sind Aus- und
Zusagen des Versicherungsmakler dem Versicherer grundsatzlich nicht zuzurechnen. Dem hat der
Gesetzgeber mit einem eigenen Haftungssystem in §§ 60 ff. VVG Rechnung getragen.

26
3. An diesem Ergebnis andert auch die klagerische Behauptung nichts, dem Klager wéaren zu keinem
Zeitpunkt die AKB der Beklagten Ubersendet worden.

27

Denn auf die Ubersendung kommt es nicht allein an. Erforderlich ist, dass der Vertragspartner auf die AKB
hingewiesen wurde und die Moéglichkeit hatte, diese zur Kenntnis zu nehmen. Dies hat der Klager schon
nicht bestritten. Insbesondere hat der Klager in seiner informatorischen Anhérung ausgefihrt, dass er den
von Herrn K. vorausgefillten Antrag nur unterschrieben, nicht aber gelesen hat.

28
Darauf kommt es im Ergebnis jedoch gar nicht an.

29

Werden namlich die allgemeinen Versicherungsbedingungen nicht wirksam in den Vertrag einbezogen, ist
die entstehende Liicke gemaf § 306 Abs. 2 BGB, da es geeignetes materielles dispositives Recht nicht
gibt, durch erganzende Vertragsauslegung zu fiillen. Die Voraussetzungen fiir eine solche Auslegung liegen
vor, weil die ersatzlose Streichung der Bedingungen den Interessen der Beteiligten nicht angemessen
Rechnung tragen wirde. Da in den allgemeinen Versicherungsbedingungen auch die
Hauptleistungspflichten, insbesondere das versicherte Risiko, umschrieben werden, lieRe sich bei ihrem
Wegfall oft noch nicht mal eine Einigung daruber konstruieren, was tUberhaupt versichert sein soll. Es bliebe
nur ein leerer Vertrag zuriick, der fir sich betrachtet keinen Bestand haben kénnte. Bei der ergdnzenden
Vertragsauslegung ist dann einerseits zu beachten, dass sich der Verwender von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen nicht auf die Unwirksamkeit seiner eigenen Bedingungen berufen darf. Dies wirde
aber dazu flhren, dass der Versicherungsnehmer das freie Wahlrecht hatte, ob er einzelne Klauseln als
wirksam behandeln mdchte oder eben nicht. Dies schrankt aber die Interessen des Versicherers
unangemessen ein. Denn ein solches Wahlrecht flhrt praktisch dazu, dass der Versicherer das gesamte
Risiko des Versicherungsnehmers versichern misste, aber nur dann von ihm Pramien bekommen wiirde,
wenn es tatsachlich zu einem Versicherungsfall kommt. Dies fiihrt zu einer Aquivalenzstérung, die nicht
alleine dem Versicherer aufgeblirdet werden darf. Es ist insbesondere zu beachten, dass im Rahmen von
Versicherungsvertragen beide Parteien auf die Verwendung von Allgemeinen Versicherungsbedingungen
angewiesen sind. Zudem ist jedem Versicherungsnehmer auch ohne Erfiillung der Voraussetzungen des §
305 Abs. 2 BGB ohne Weiteres klar, dass dem Vertrag irgendwelche allgemeinen



Versicherungsbedingungen zugrunde liegen. Der Versicherungsnehmer wird bei verstandiger Wirdigung
nicht erwarten, dass er zwischen der Erfiillung des Vertrages und dessen Nichtigkeit wahlen kann.

30

Das Gericht sieht es nach Abwagung der beiderseitigen Interessen als sachgerecht an, die in dem
jeweiligen Versicherungszweig ublicherweise verwendeten Musterbedingungen heranzuziehen. Mit deren
Geltung musste der Versicherungsnehmer redlicherweise rechnen. Der Versicherer muss sich allerdings
insoweit an seine eigenen Bedingungen halten lassen, als diese glnstiger sind als die
Versicherungsbedingungen.

31

Die AKB-Musterbedingungen, wie sie etwa in Prolss/Martin, Versicherungsvertragsgesetz, 30. Aufl. 2018
enthalten sind, formulieren in Ziffer A.2.4: ,Sie haben in Kasko Versicherungsschutz in den geographischen
Grenzen Europas sowie den auereuropaischen Gebieten, die zum Geltungsbereich der Europaischen
Union gehdren.*

32
Die Musterbedingungen, die zur erganzenden Vertragsauslegung heranzuziehen sind, hatten daher fir den
Klager ebenfalls keinen Versicherungsschutz begriindet.

33
4. Die Nebenforderungen teilen das Schicksal der Hauptforderung.

34
Zu den Nebenentscheidungen ist auszufihren:

35
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.

36
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1, S. 2 ZPO.

37
Der Streitwert wurde gemaR § 3 ZPO festgesetzt.



