VG Minchen, Urteil v. 12.10.2020 - M 8 K 18.3809

Titel:
Baugenehmigung fiir die Nutzungsanderung einer Gaststétte in einen gastronomischen
Betrieb mit Kleinkunstbiihne

Normenketten:
BauGB § 34 Abs. 1 S. 1
BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

Leitsatze:

1. Die Festlegung des maRgeblichen Immissionsrichtwerts ist zur Sicherung der Nachbarrechte nur dann
ausreichend, wenn feststeht, dass die bei der Nutzung der Anlage entstehenden Immissionen die fiir die
Nachbarschaft mafigebliche Zumutbarkeitsgrenze nicht liberschreiten. Daher muss, wenn die bei der
Nutzung der Anlage entstehenden Immissionen bei regelmaRigem Betrieb die fiir die Nachbarschaft
maRgebliche Zumutbarkeitsgrenze (iberschreiten, die genehmigte Nutzung schon in der Baugenehmigung
durch (weitere) konkrete Regelungen eingeschrankt werden (vgl. VGH Miinchen, BeckRS 2011, 34436 Rn.
31). (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

2. Auch der Larm von Besuchern, die sich zum Rauchen oder Frischluftschnappen vor einer Gaststétte oder
vergleichbaren Einrichtung aufhalten, ist dem jeweiligen Betrieb zuzurechnen. (Rn. 39) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage, Immissionskonfliktlage, Anforderungen des Bestimmtheitsgebots im Hinblick auf das
Rucksichtnahmegebot bzw. des Ricksichtnahmegebots, Festsetzung von Immissionsrichtwerten, Fall der
gebotenen Ermittlung ihrer tatsachlichen Einhaltbarkeit, Baugenehmigung, Auflagen, Betriebsbeschreibung,
Schankwirtschaft

Fundstelle:
BeckRS 2020, 33778

Tenor

I.  Der Bescheid der Beklagten vom 28. Juni 2018 in der Fassung des Nachgangsbescheids vom 9. Marz
2020 wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Die Beigeladene tragt ihre auRergerichtlichen Kosten selbst.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des vollstreckbaren Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fiir die Nutzungsanderung
einer Gaststatte in einen ,gastronomischen Betrieb mit Kleinkunstbihne“ im Anwesen ... Stralle 10, FINr.
..., Gemarkung ... ... ... Die Errichtung des Gebaudes als Wohn- und Geschéaftshaus (Kellergeschoss:
Gastraum; Erdgeschoss: Gaststatte und drei Laden, 1. OG: Biro, 2. OG: Biro, 3.-6. OG: jeweils drei
Wohnungen) wurde am 7. Juni 1960 genehmigt (Bl. 72 BA). Am 6. April 2011 wurde die Benutzung der als
Gaststatte genehmigten Raumlichkeiten als ungenehmigte Diskothek ,...bar" untersagt (Bl. 72 BA).

2
Die Klagerin ist Eigentiimerin des unmittelbar westlich an das Grundsttick FINr. ... angrenzenden
Grundstucks ...stralle 16, FINr. ..., Gemarkung ... ... ... , das mit einem Wohngebaude bebaut ist.
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Am 6. Marz 2018 (Eingangsdatum bei der Beklagten) beantragte die Beigeladene die Erteilung einer
Baugenehmigung fiir die Nutzungsanderung der bis dahin als Gaststatte genehmigten Raumlichkeiten im
Anwesen ... Stral’e 10, Gemarkung ... ... ... in einen ,gastronomischen Betrieb mit Kleinkunstbihne® (,,...")
nach Plannr. ..., wobei vor einem Handeintrag vom 25. Juni 2018 von einer Nutzungsanderung eines
bestehenden gastronomischen Betriebs zur Vergnugungsstatte die Rede war (BI. 1 ff. BA). Im
Untergeschoss soll der bestehende Gastraum in einen Gastraum/Veranstaltungsraum mit Biihne und
Bestuhlung umgenutzt werden; im Erdgeschoss soll die Raumaufteilung verandert werden (vgl. Plan
Grundrisse). In der gleichzeitig vorgelegten Baubeschreibung ist - wie zunachst auch auf den
Baueingabeplanen bis zum Handeintrag vom 25. Juni 2018 - von einer Nutzungsanderung eines
bestehenden gastronomischen Betriebs zur Vergniigungsstatte die Rede (BI. 6 BA). Die Flache der
Gastraume wurde mit 127 m? angegeben, die Anzahl der Gastplatze in den Gastraumen soll im
Erdgeschoss bei 40 und im Untergeschoss bei 90 liegen (BIl. 7 BA), wobei in den vorgelegten
Grundrissplanen im Untergeschoss in ,Theaterbestuhlung” 50 Sitzplatze und im Erdgeschoss 16 Sitzplatze
vorgesehen sind. In der vorgelegten Betriebsbeschreibung wurde als Art des Betriebs ,Gastronomiebetrieb
mit Veranstaltungsraum® genannt und der zunachst angeflihrte Zusatz ,Vergnigungsstatte gestrichen (BI.
10 BA). Die Betriebszeiten wurden werktags von 16:00 Uhr bzw. 18:00 Uhr bis 1:00 Uhr bzw. 3:00 Uhr
angegeben, sonntags sollte Ruhetag sein (Bl. 11 BA).
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Am 3. April 2018 stellte die Beklagte im Rahmen einer Dienstbesprechung fest, dass seitens der
Lokalbaukommission bereits gegen andere Vergnigungsstatten in den Raumen der Schank- und
Speisewirtschaft Nutzungsuntersagungen erlassen worden seien und sich eine Vergnigungsstatte nicht in
die Eigenart der naheren Umgebung, die Gberwiegend durch Wohnen gepragt sei, einfige. Der geplante
Veranstaltungsraum konnte jedoch als kulturelle Einrichtung eingestuft werden, wenn diskotheken- und
vergnigungsstattenahnliche Nutzungen ausgeschlossen wirden (Bl. 28 BA). Am 9. April 2018 vermerkte
die Beklagte unter anderem, dass gegebenenfalls ein Larmgutachten mit Aussagen zum Larm vor der Tur
zu verlangen sei (Bl. 29 BA).
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Mit E-Mail vom 18. Juni 2018 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass ihre Mieter im Anwesen ...stralle 16
durch die Larmbelastigung des in der ... Stral’e 10 betriebenen Lokals ,....“ massiv gestort wirden. lhre

Mieter der Erdgescholiwohnung hatten aus diesem Grund sogar gekuiindigt. Sie konnten nicht mehr
schlafen und mussten deshalb ausziehen. Eine Neuvermietung sei bei dieser Larmbelastigung so gut wie
ausgeschlossen. Es sei ihr unverstandlich, weshalb dieser Club eine Konzession bis 3:00 Uhr in
unmittelbarer Nachbarschaft eines Mietshauses bekommen habe. Es sei nicht zu akzeptieren, dass ihre
Mieter durch larmende, rauchende und trinkende Gaste des Lokals ,....“ auf dem Gehsteig keine Nachtruhe
mehr fanden. Auch seien durch die Wand die dumpfen Basse des Lokals zu hdren (BI. 37 BA).

6

In der Folgezeit legte die Beigeladene nach Betriebsbeschreibungen vom 23. November 2017, 7. Mai 2018
und 7. Juni 2018 eine auf 21. Juni 2018 datierte Betriebsbeschreibung fur die von ihr in der ... Straf’e 10
beabsichtigte Nutzung vor. Die Beigeladene plant demnach im ,....“ neben Singer/Songwriter-Konzerten vor
allem auch kleine Kabarettveranstaltungen sowie regelmafige aufiergewohnliche Veranstaltungen wie
Talkshows, Jam Sessions oder Stand Up Comedy. Insbesondere der Miinchner Musik- und Comedy-
Nachwuchsszene solle damit ein dringend benétigtes Podium gegeben werden. Der obere Bereich des
Lokals solle tagsiiber ab nachmittags als Café genutzt werden und abends eine gemitliche Bar sein.
Zudem solle es Konzert-Live-Ubertragungen, Podiumsdiskussionen und Lesungen aus dem ,...“ geben. Es
solle mit der Kulturbihne auch Raum geschaffen werden fur Branchentreffen der Miinchner
Kulturschaffenden. Nach den Konzerten solle an den Wochenenden ein Ausklingen der Livemusik im
Konzertraum stattfinden. Mit dem ,....“ solle eine Kulturstatte und kein Club im Sinne einer
Vergnigungsstatte betrieben werden. Club- und Diskothekenveranstaltungen seien nicht im Sinne dieser
Kulturstatte und wiirden nicht stattfinden. Offnungszeiten wurden folgende genannt: Montag bis Donnerstag
16:00 Uhr bis 1:00 Uhr, Freitag bis Samstag 18:00 Uhr bis 3:00 Uhr, Sonntag Ruhetag (BIl. 47 BA). Zudem
wurde ausgeflhrt, dass die Konzertbtihne im Rahmen der Umbaumaflnahmen durch zahlreiche
Schallschutzeinbauten aufgewertet und mit einer optimierten Beschallungsanlage ausgertistet worden sei.
Zudem sei eine zusatzliche Schallschutztir zum Veranstaltungsraum eingebaut worden. Bei
Veranstaltungen sei(en) generell Security/Silencer eingeplant, um fir ein schnelles und gerauscharmes



Abflielen der Besucher zu sorgen sowie das Rauchen vor der Tir zu organisieren und somit die
Larmbelastigung vor der Tur zu minimieren (Bl. 48 BA).
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Mit Bescheid vom 28. Juni 2018 (BI. 51 ff. BA) erteilte die Beklagte der Beigeladenen die beantragte
Baugenehmigung fiir die Nutzungsanderung einer Gaststatte in einen ,gastronomischen Betrieb mit
Kleinkunstbuhne“ nach Plannr. ... mit Handeintragungen vom 16. Juni 2018 und 25. Juni 2018 gemal Art.
60 und 68 Bayerische Bauordnung als Sonderbau unter der aufschiebenden Bedingung, dass mit den
Bauarbeiten erst begonnen werden durfe, wenn der Standsicherheitsnachweis sowie die eventuell
erforderlichen Konstruktionsplane bei der Beklagten vorgelegt und durch den Prifingenieur geprift und
freigegeben seien.
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Zudem wurde die Baugenehmigung mit folgenden Auflagen versehen:

»1. Entsprechend der Betriebsbeschreibung vom 21.06.2018 handelt es sich um eine Schankwirtschaft mit
kulturellen Veranstaltungen wie Singer/Songwriter-Konzerte[n], Kabarettveranstaltungen, Talkshows, Jam

Sessions, Stand Up Comedy u.[A.]. Veranstaltungen im Sinne einer Vergniigungsstéatte sind nicht zulassig.
Insbesondere sind keine separaten Club- und Diskothekenveranstaltungen o.A. zuldssig.

2. Entsprechend der Baubeschreibung vom Februar 2018 mit Handeintragen vom 19. Juni 2018 sind im
Gastraum im Erdgeschoss maximal 40 Gaste und im Gastraum im Untergeschoss maximal 90 Gaste
zulgssig.”
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Dartber hinaus wurde u.a. darauf hingewiesen, dass die in der DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau*®
(aktuelle Fassung) geforderten Luft- und TrittschallschutzmaRnahmen gegentber betriebsfremden
schutzbedurftigen Raumen unbedingt einzuhalten seien.
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Unter der Uberschrift Nachbarwiirdigung wurde ausgefiihrt, dass das Vorhaben den éffentlich-rechtlichen
Vorschriften entspreche, die im bauaufsichtlichen Verfahren zu prifen seien. Nachbarrechtlich geschitzte
Belange wirden nicht beeintrachtigt; insbesondere wirden keine Befreiungen oder Abweichungen erteilt,
die nachbarrechtlich von Bedeutung seien.
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Die Baugenehmigung wurde der Klagerin am 4. Juli 2018 zugestellt (Bl. 57 BA).
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Mit Schriftsatz vom 3. August 2018, eingegangen am selben Tag, erhob die Klagerin durch ihre
Verfahrensbevollmachtigten Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen und beantragte,

die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 28. Juni 2018 aufzuheben.
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Mit Beschluss des Gerichts vom 6. August 2018 wurde die Bauherrin und Adressatin der Baugenehmigung
zum Verfahren beigeladen.

14
Mit Schreiben vom 6. September 2018 schlugen die Verfahrensbevollmachtigten der Klagerin die Aufnahme
einer Larmschutzauflage in die Baugenehmigung vom 28. Juni 2018 vor (BI. 73 f. BA).
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Hierauf teilte die Beklagte mit Schreiben vom 1. Oktober 2018 u.a. mit (Bl. 85 f. BA), dass eine derartige
Auflage im vorliegenden Fall wohl nicht praktikabel ware. Da der Eingang des ,,...“ im Einzugsbereich der

bekannten ,Feierbanane ...strafle” und in unmittelbarer Nahe des ,Kraft* ...“ (gemeint: ,Kraft* ...") liege,
lieRen sich die Immissionen nicht eindeutig zuordnen. D. h., selbst wenn eine Auflage in die
Baugenehmigung aufgenommen wirde, wirde eine Vollstreckung wohl an der mangelnden
Zuordnungsfahigkeit der Larmquellen scheitern. Unabhangig davon sei der veranschlagte Wert von 35
dB(A) in einer Gemengelage mit Wohnanteil zu niedrig.
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Mit Schriftsatz vom 16. Oktober 2018 fiihrte die Klagerin durch ihre Verfahrensbevollmachtigten zur
Begriindung der Klage unter anderem aus, dass im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens von Seiten
der Beklagten vorgeschlagen worden sei, gegebenenfalls ein Larmgutachten mit Aussagen ,zum Larm vor
der TUr" zu verlangen, was jedoch nicht umgesetzt worden sei. Ebenso wenig seien in die Baugenehmigung
im Hinblick auf den durch die genehmigte Nutzung entstehenden Larm vor dem Wohnhaus der Klagerin
Auflagen aufgenommen worden. Zudem sei man sich darlber einig gewesen, dass sich eine
Vergnligungsstatte planungsrechtlich nicht in die ndhere Umgebung einfuge.
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Das streitgegenstandliche Vorhaben verstoRe gegen das Gebot der Rucksichtnahme. Durch die Lage des
Eingangs des ,,...“ direkt neben dem Wohnhaus der Klagerin komme es zwangslaufig zu Larmbelastigungen
durch die Besucher des ,,...“. Aber auch wahrend der Veranstaltungen komme es zu Larmbelastigungen, da
die Besucher das ,,....“ zum Rauchen oder aus sonstigen Griinden verlieRen und sich dann auf dem
Burgersteig direkt vor dem Wohnhaus der Klagerin unterhielten. Ein weiterer Aspekt sei, dass sich in der
naheren Umgebung des ,....“ bzw. des Wohnhauses der Klagerin diverse Gaststatten befanden (in
unmittelbarer Nahe: ,Café ...“, ... ... e e “ weesund ... ..%). Mit der Nutzungsanderung fir das ,...." trete
eine weitere Larmquelle durch den Besucherverkehr hinzu, die die bereits bestehenden
Larmbeeintrachtigungen der Bewohner des klagerischen Anwesens noch verstarkten. Des Weiteren werde
die Klagerin durch die Nutzungsanderung in eine ausweglose Situation im Hinblick auf die Larmbelastigung
gebracht. Wie die Beklagte ausgefihrt habe, seien Larmmessungen als Auflage in rechtlicher Hinsicht sehr
schwierig. Es komme zu keinen eindeutigen Messergebnissen, weil der Larm nicht eindeutig dem ,,..."
zugeordnet werden konne. Dies habe zur Folge, dass sich die Klagerin gegen Larmbeeintrachtigungen
durch das ,,...“ nicht zur Wehr setzen konne. SchlieRlich miisste sie nachweisen, dass die
Larmbeeintrachtigungen vom ,,....“ ausgehen, was aufgrund der nicht eindeutigen Messergebnisse
unmoglich sei. Im Ergebnis flihre die Nutzungsanderung somit dazu, dass die Klagerin sich weder gegen
Larmbeeintrachtigungen durch das ,....“ noch gegen Larmbeeintrachtigungen durch das gegenuberliegende
LKraft* ...“ zur Wehr setzen kdénne. Darin liege eine unzumutbare Beeintrachtigung der Klagerin und die
Interessen der Klagerin an der Aufhebung der Nutzungsanderung tberwogen.
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Aufgrund eines Antrags der Beigeladenen hob die Beklagte mit Bescheid vom 3. Dezember 2018 die in der
Baugenehmigung vom 28. Juni 2018 enthaltene aufschiebende Bedingung auf (Bl. 115 BA).
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Mit Bescheid vom 20. Dezember 2018 erteilte die Beklagte eine gaststattenrechtliche Erlaubnis fir das ,,..."
(BI. 120 ff. BA). Die Offnungszeiten wurden lediglich durch die gesetzliche Sperrzeit beschrankt. Ferner
wurde unter anderem verfugt, dass ins Freie fihrende Tiren und Fenster grundsatzlich nur bis 22:00 Uhr
offenstehen drften.
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Mit Bescheid vom 9. Marz 2020 (BIl. 129 BA) erlie? die Beklagte betreffend die Nutzungsanderung von einer
Gaststatte in einen ,gastronomischen Betrieb mit Kleinkunstbihne® folgenden Nachgangsbescheid:

,1. Im Nachgang zu den Baugenehmigungen vom 28.06.2018 und 3.12.2018" wird Folgendes festgelegt:
1.1 Es werden folgende Auflagen festgesetzt: Immissionsschutz

1.1.1 Die Bestimmungen der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Bundesimmissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom
26.08.1998 sind zu beachten. Die von dem Gesamtbetrieb der Schankwirtschaft mit kulturellen
Veranstaltungen ausgehenden Gerausche dirfen am mafigeblichen Immissionsort nach Ziffer 2.3 TA Larm
(hier: ...stral’e 16 und 7 sowie ... Stralle 4, 10 und 12) die folgenden, um 6 dB(A) reduzierten
Immissionsrichtwerte nicht Uberschreiten:

tagsuber (6:00 Uhr - 22:00 Uhr) 54 dB(A) nachts (22:00 Uhr - 6:00 Uhr) 39 dB(A)

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen die nicht reduzierten Immissionsrichtwerte tags um nicht mehr
als 30 dB(A) und nachts um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.

Begrindung:



Bei der Ansiedlung mehrerer Betriebe in raumlichem Zusammenhang dirfen die zulassigen
Immissionsrichtwerte nach der TA Larm nicht von jedem einzelnen Betrieb voll ausgeschopft werden.
Wegen der Summenwirkung der einzelnen Gerauschquellen muss deshalb fir die zulassigen
Gerauscheinwirkungen der Einzelbetriebe von den nach TA Larm festgelegten Immissionsrichtwerten ein
Abschlag von 6 dB(A) vorgenommen werden. Dieser Abschlag ist bei den festgesetzten
Immissionsrichtwerten bereits berlcksichtigt.

1.1.2 In Wohnungen und sonstigen betriebsfremden schutzbedurftigen Raumen, die mit den Raumen und
Betriebseinrichtungen der Schankwirtschaft mit kulturellen Veranstaltungen baulich verbunden sind, dirfen
folgende Immissionsrichtwerte gemaf der Sechsten Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Bundesimmissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26. August
1998 nicht Uberschritten werden:

tagsuber (6:00 Uhr bis 22:00 Uhr) 35 dB(A) nachts (22:00 Uhr bis 6:00 Uhr) 25 dB(A)

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte um jeweils nicht mehr als 10 dB(A)
Uberschreiten.

1.1.3 Die in der DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau® (aktuelle Fassung, Januar 2018) geforderten
Luftschallddmmmafe und Trittschallpegel nach Tabelle 8, Ziffer 7.1 und 7.2 gegenlber betriebsfremden
schutzbedirftigen Rdumen sind unbedingt einzuhalten.

1.1.4 Alle gerausch- oder schwingungserzeugenden Maschinen, Gerate, Anlagen und Anlagenteile sind
dem Stand der Technik entsprechend gegen die Emission von Luft- und Kérperschall sowie gegen die
Ubertragung von Schwingungen zu isolieren.

1.1.5 Die Ausflihrung und Anordnung der Baulichkeiten, die Anordnung der Schallquellen sowie die
schalltechnisch relevanten Eingangsdaten durfen gegeniber den hier zugrunde gelegten
Planungsgrundlagen nicht wesentlich gedndert werden. Etwaige bauliche oder betriebliche Anderungen
bedirfen der erneuten Priifung aus schalltechnischer Sicht.

1.2 Wie in der Betriebsbeschreibung vom 21. Juni 2018 ausgefuhrt, sind bei Veranstaltungen ein Silencer
bzw. Security einzusetzen, die insbesondere auf gegebenenfalls larmende Personen einwirkt und die
sowohl vor Einlass, nach Schluss der Veranstaltung und wahrend Rauchaufenthalten der Gaste im Freien
auf ein gerauscharmes Verhalten hinwirkt.

2. Die Auflagen des Genehmigungsbescheides vom 28. Juni 2018 gelten weiter, soweit sie nicht in Ziffer 1
dieses Bescheids geandert oder aufgehoben wurden.”
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Zur Begriindung des Nachgangsbescheids wurde unter anderem ausgefuhrt, dass im
Genehmigungsbescheid selbst noch keine Larmwerte festgesetzt worden seien, da aufgrund der
genehmigten Nutzungsart Schankwirtschaft mit kulturellen Veranstaltungen und aufgrund der Aussagen in
der Betriebsbeschreibung nicht von nennenswerten Larmentwicklungen ausgegangen worden sei. Die
Einhaltung der Betriebsbeschreibung sei zudem bereits als Auflage 1 der Baugenehmigung vom 28. Juni
2018 festgesetzt gewesen. Da dies aber angesichts der Ausfiihrungen in der Klagebegriindung der Klagerin
offensichtlich nicht ausreiche, um Beeintrachtigungen des Nachbarn auszuschlieen, wirden geman Art. 54
Abs. 2 Bayerische Bauordnung in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2 Bayerische Bauordnung die oben
genannten zusatzlichen Auflagen festgesetzt.
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Die Klagerin personlich und auch ihre Verfahrensbevollmachtigten erhielten mit Begleitschreiben vom 9.
Marz 2020 eine Ausfertigung des Nachgangsbescheids vom 9. Marz 2020. Sie wurde jeweils am 11. Marz
2020 zugestellt.
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Mit Schreiben vom 10. Marz 2020 beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen.
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Die streitgegensténdliche Baugenehmigung vom 28. Juni 2018 in der Gestalt der Anderungsgenehmigung
vom 3. Dezember 2018 sei rechtmaflig und verletze die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die nahere
Umgebung sei vorliegend gekennzeichnet durch Einzelhandel, Gastronomie, freie Berufe, private
Verwaltung, Handwerksbetriebe sowie Beherbergung und werde Uberwiegend durch Wohnen gepragt. Da
vorliegend Nutzungen nebeneinander bestlinden, welche so in einem Mischgebiet nicht zulassig waren und
die Durchmischung auch nicht gleichwertig sei, liege hier eine sogenannte Gemengelage vor. Die
Einordnung als Gastronomiebetrieb sei durch die Betriebsbeschreibung definiert worden. Da in der
mafgeblichen Umgebung bereits Gastronomienutzungen vorhanden seien, flige sich die Nutzung der Art
nach in die nahere Umgebung ein. Auch die mit dem Gebot des Einfligens geforderte Ricksichtnahme auf
die Klagerin halte das genehmigte Vorhaben ein. Hielten sich die von dem Gewerbebetrieb ausgehenden
Belastigungen in den Grenzen des der Wohnnutzung im Sinne eines ,Mittelwerts“ Zumutbaren, seien
gegenuber dem Gewerbebetrieb keine immissionsschutzrechtlichen Beschrankungen seines Betriebs
infolge der vorhandenen Wohnbebauung gerechtfertigt. Gehe es um die Losung einer Immissions-
Konfliktlage, reiche es in der Regel aus, wenn dem Betreiber aufgegeben werde, beim Betrieb seiner
Anlage naher bestimmte Larmwerte einzuhalten (unter Bezugnahme auf BVerwG, U.v. 5.11.1968 - 1 C
29.67; VG Minchen, B.v. 20.11.2018 - M 8 S 18.5117). Vorliegend werde nach wie vor davon
ausgegangen, dass die mal3geblichen Larmwerte eingehalten wirden und das mit der Baugenehmigung
ausgehandigte Merkblatt als Hinweis zur Einhaltung der Larmwerte ausreichend gewesen sei.
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Mit Schriftsatz vom 8. April 2020 beantragte die Klagerin durch ihren Verfahrensbevollmachtigten, tber die
der Beklagten (gemeint: Beigeladenen) erteilte Baugenehmigung vom 28. Juni 2018 hinaus auch den
Nachtragsbescheid der Beklagten vom 9. Marz 2020 aufzuheben.
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Zur Begriindung flhrte die Klagerin durch ihre Verfahrensbevollmachtigten mit Schriftsatz vom 30.
September 2020 erganzend aus, dass eine ,Gemengelage® in dem von der Beklagten behaupteten Sinne,
namlich mit Nutzungen auch durch ,gastronomische Betriebe mit Kleinkunstbihne® und mit Betriebszeiten
bis tief in die Nacht, in der mafigeblichen Umgebung nicht vorhanden sei und sich damit ein
gastronomischer Betrieb mit Kleinkunstbiihne und noch dazu mit lediglich einer Sperrstunde zwischen 5:00
und 6:00 Uhr nach der Art seiner Nutzung bereits nicht in die nahere Umgebung einfige. Der Umstand des
Nichteinfligens sei im Rahmen der Beurteilung, ob das Ricksichtnahmegebot verletzt sei, zu Gunsten des
Nachbarn zu bericksichtigen. Zwar habe die Beklagte in dem durch die Klageerweiterung vom 8. April 2018
angefochtenen Nachgangsbescheid vom 9. Marz 2020 zusatzliche Auflagen angeordnet. Jedoch seien
diese Auflagen zum Schutz der nachbarlichen Interessen der Kiagerin und im Hinblick auf das
Rucksichtnahmegebot nicht ausreichend. Hinzu komme das bereits dargelegte Problem, dass es
voraussichtlich nicht méglich sein werde, etwaige Uberschreitungen der danach einzuhaltenden
Immissionsrichtwerte hinreichend klar dem hier in Rede stehenden Betrieb und seinen Benutzern
zuzuordnen, was die Beklagte in ihrem Schreiben vom 1. Oktober 2018 gegenlber den
Verfahrensbevollmachtigten der Klagerin selbst ausgefuhrt habe. Deshalb seien diese Auflagen zur Lésung
des Problems nicht geeignet und kdnne eine Verletzung des Gebots der Rucksichtnahme im hier
vorliegenden Fall nicht anders vermieden werden als durch die mit der Klage begehrte Aufhebung der
Nutzungsanderungsgenehmigung. Nicht geeignet sei auch die erganzende Auflage Nr. 1.2, weil sich diese
praktisch nicht durchsetzen lasse.
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Das Gericht hat aufgrund Beweisbeschlusses vom 2. Marz 2020 am 12. Oktober 2020 Beweis durch
Einnahme eines Augenscheins lber die Verhaltnisse auf dem Grundstiick ... Str. 10, FINr. ..., Gemarkung
......... , sowie in dessen Umgebung erhoben. Hinsichtlich der Einzelheiten dieses Augenscheins und der
mindlichen Verhandlung vom gleichen Tag, in der die Klagepartei und die Beklagte ihre schriftsatzlich
angekuindigten Antrage stellten und die Beigeladene keinen Antrag stellte, wird auf die entsprechenden
Niederschriften verwiesen.

28
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der von der
Beklagten Gbermittelten Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die Anfechtungsklage der Klagerin gegen die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 28. Juni
2018, in die der Nachgangsbescheid vom 9. Marz 2020 gemal § 91 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) wirksam einbezogen worden ist, ist zulassig und auch begrindet. Die streitgegenstandliche
Baugenehmigung 28. Juni 2018 in der Fassung des Nachgangsbescheids vom 9. Marz 2020 verstoft
gegen im vorliegend einschlagigen Genehmigungsverfahren nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1i.V.m
Art. 60 Satz 1, Art. 2 Abs. 4 Nr. 8 und Nr. 20 Bayerische Bauordnung (BayBO) zu prifende, (auch) die
Klagerin schitzende o6ffentlich-rechtliche Vorschriften, so dass die Baugenehmigung aufzuheben ist (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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1. Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen
bestimmt sind (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO; BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20). Es
genugt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen Rechts verstoRt,
die nicht - auch nicht teilweise - dem Schutz der Eigentimer benachbarter Grundstlicke zu dienen bestimmt
sind. Dabei ist zudem zu beachten, dass ein Nachbar eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten
kann, wenn die Genehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit sich aus einer Verletzung von
Vorschriften ergibt, die im Baugenehmigungsverfahren zu priifen waren, also die gerligte Rechtsverletzung
Gegenstand des Prifprogramms im einschlagigen Baugenehmigungsverfahren war (vgl. BayVGH, B.v.
24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20; B.v. 8.8.2016 - 9 ZB 14.2808 - juris Rn. 9; B.v. 20.3.2018 - 15 CS
17.2523 - juris Rn. 23). VerstoRt ein Vorhaben gegen eine drittschitzende Vorschrift, die im
Baugenehmigungsverfahren nicht zu prifen war, trifft die Baugenehmigung insoweit keine Regelung und ist
der Nachbar darauf zu verweisen, Rechtsschutz gegen das Vorhaben tber einen Antrag auf
bauaufsichtliches Einschreiten gegen die Ausfuhrung dieses Vorhabens zu suchen (vgl. BVerwG, B.v.
16.1.1997 - 4 B 244/96 - juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 14.10.2008 - 2 CS 08.2132 - juris Rn. 3).

31

2. Die vorliegend streitgegenstandliche Baugenehmigung vom 28. Juni 2018 in der Fassung des
Nachgangsbescheids vom 9. Marz 2020 verstofit gegen drittschiitzende Rechte der Klagerin, die im
Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens gemaf Art. 60 Satz 1 BayBO zu priifen waren.
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a) Bauplanungsrechtlich (vgl. Art. 60 Satz 1 Nr. 1 BayBO) beurteilt sich die Genehmigungsfahigkeit der
vorliegend von der Beigeladenen zur Genehmigung gestellten Nutzungsanderung der
streitgegenstandlichen Raumlichkeiten im Anwesen ... Str. 10, Gemarkung ... ... ... , hach § 30 Abs. 3i.V.m.
§ 34 Abs. 1 Satz 1 Baugesetzbuch (BauGB), da das streitgegenstandliche Grundstiick im Geltungsbereich
eines einfachen Bebauungsplans, der lediglich Baulinien bzw. -grenzen festsetzt, sowie in einem im
Zusammenhang bebauunten innerstadtischen Quartier liegt, das hinsichtlich der Art der Nutzung nach
Ubereinstimmender Ansicht der Beteiligten sowie des im Rahmen des gerichtlichen Augenscheins
gewonnenen Eindrucks als Gemengelage mit Uberwiegendem Wohnanteil anzusehen ist, so dass § 34 Abs.
2 BauGB nicht einschlagig ist.
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b) Eine Rechtsverletzung der Klagerin ergibt sich vorliegend - wie klagerseits zutreffend erkannt - zwar nicht
daraus, dass sich die genehmigte neue Nutzung der bei Errichtung als Gaststatte genehmigten
Raumlichkeiten im Erd- und Untergeschoss des Gebaudes ... Str. 10 ihrer Art nach (moglicherweise)
objektiv nicht im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB in die Eigenart der naheren Umgebung einfligt, also
innerhalb der Gemengelage mit Uberwiegendem Wohnanteil kein Vorbild findet bzw. den von der tatsachlich
vorhandenen Bebauung gebildeten Rahmen nicht einhalt und dadurch bodenrechtliche Spannungen in das
Gebiet hineintragt. Denn das Einfligungsgebot nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB als solches hat keine
zumindest auch Rechte der Nachbarn schutzende Funktion und vermittelt insofern dem Nachbarn keine
Rechte (vgl. BVerwG, U.v. 13.6.1969 - IV C 234.65 - juris Rn. 15; B.v. 13.2.1981 - 4 B 14.81 - juris Rn. 2;
U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - juris Rn. 12). Ein Nachbar, der sich auf der Grundlage des § 34 Abs. 1 BauGB
gegen ein Vorhaben im Innenbereich wendet, kann mit seiner Klage nur durchdringen, wenn die



angefochtene Baugenehmigung gegen das im Tatbestandsmerkmal des Einfligens enthaltene Gebot der
Rucksichtnahme verstoRt (stRspr, BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - juris Rn. 12; B.v. 13.11.1997 -4 B
195.97 - juris Rn. 6; U.v. 5.12. 2013 - 4 C 5.12 - juris Rn. 21).
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Daher kommt es vorliegend auch nicht darauf an, ob die auf der Grundlage der Betriebsbeschreibung der
Beigeladenen vom 21. Juni 2018 vorgenommene Einordnung der neuen Nutzung als Schankwirtschaft mit
kulturellen Veranstaltungen zutreffend ist. Ohne Entscheidungserheblichkeit wird insofern darauf
hingewiesen, dass an der Einordnung des Betriebs des ,,...“ als Schankwirtschaft nicht ganz unerhebliche
Zweifel bestehen. Diese sind insbesondere durch die der Betriebsbeschreibung zu entnehmende
Bedeutung von Veranstaltungen in Form von Singer/Songwriter-Konzerten, kleinen Kabarettveranstaltungen
und regelmaRigen auRergewdhnlichen Veranstaltungen wie Talkshows, Jam Sessions und Stand up
Comedy sowie Konzert-Live-Ubertragungen, Podiumsdiskussionen und Lesungen innerhalb des
Betriebskonzepts in Verbindung mit dem in der Betriebsbeschreibung vom 21. Juni 2018 im Unterschied zu
den ersten Betriebsbeschreibungen vom 23. November 2017 und vom 7. Mai 2018 genannten, nicht naher
bestimmten Ausklingen der Livemusik im Konzertraum an den Wochenenden, den vorgesehenen
Offnungszeiten bis 1:00 Uhr bzw. 3:00 Uhr und der in den Bauantragsunterlagen vorgesehenen Zahl an
Sitzplatzen (UG: 50, EG: 16) im Verhaltnis zur Zahl der Gastplatze insgesamt (UG: 90, EG: 40) begriindet.
Die Einordnung als Schankwirtschaft setzt voraus, dass der Schwerpunkt der Nutzung auf der
Verabreichung von Getranken liegt (vgl. VGH Mannheim, U.v. 18.9.1991 - 3 S 1644/91 - juris Rn. 19;
BayVGH, B.v. 7.9.2016 - 2 ZB 16.239 - Umdruck Rn. 6, 9; Aschke, in: Kréninger/Aschke/Jeromin, BauGB,
4. Aufl. 2018, § 4a BauNVO Rn. 21; Stock, in: Konig/Roeser/Stock, BauNVO, 4. Aufl. 2019, § 4 Rn. 31).
Dass dies bei der nach der Betriebsbeschreibung vom 21. Juni 2018 beabsichtigten Nutzung zumindest des
einen wesentlichen Teil der Gesamtgastraumflache umfassenden Untergeschosses der
streitgegenstandlichen Raumlichkeiten der Fall ist, liegt jedenfalls nicht auf der Hand. Dementsprechend
hatte auch die Beklagte selbst ausweislich ihrer Dienstbesprechung vom 3. April 2018 zunachst Zweifel an
der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit der zur Genehmigung gestellten Nutzungsanderung. Die aufgrund
dessen von der Beigeladenen schliel3lich vorgelegte Betriebsbeschreibung vom 21. Juni 2018 beschreibt
den Betrieb des ,,...“ - abgesehen von dem zuséatzlich aufgenommenen ,Ausklingen der Livemusik im
Konzertraum® an den Wochenenden - jedoch nicht anders als die anfangs vorgelegte Betriebsbeschreibung
vom 23. November 2017. Die in der Betriebsbeschreibung vom 21. Juni 2018 im Vergleich zu den
vorherigen Betriebsbeschreibungen erstmals enthaltene Erklarung, dass das ,,...“ kein Club im Sinne einer
Vergnigungsstatte sein solle und Club- und Diskothekenveranstaltungen nicht stattfinden sollten, vermag
die sich aus der Beschreibung der konkreten Ausgestaltung des Betriebs ergebende bauplanungsrechtliche
Einordnung der Nutzungsart nicht zu verandern.
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c) Die streitgegenstandliche Baugenehmigung vom 28. Juni 2018 verstdRt jedoch -auch in der Fassung des
Nachgangsbescheids vom 9. Méarz 2020 - gegen das im Gebot des Einfugens gemaf § 34 Abs. 1 Satz 1
BauGB verankerte und gerade auch dem Schutz der Klagerin dienende Ricksichtnahmegebot (vgl.
BayVGH, U.v. 18.7.2002 - 1 B 98.2945 - juris Rn. 49; U.v. 16.11.2006 - 26 B 03.2486 - juris Rn. 29; vgl.
auch VGH Mannheim, B.v. 30.1.2019 - 5 S 1913/18 - juris Rn. 38 und B.v. 2.10.2019 - 3 S 1470/19 - juris
Rn. 71, der in einem ahnlichen Fall lediglich allgemein von der Rechtswidrigkeit der Baugenehmigung
ausgeht) bzw. ist im Hinblick auf das Rucksichtnahmegebot und damit in nachbarrechtlich relevanter Weise
unbestimmt (vgl. BayVGH, B.v. 2.10.2012 - 2 ZB 12.1898 - juris Rn. 8; VGH Kassel, B.v. 30.1.2012-4 B
2379/11 - juris Rn. 5 ff.), weil nicht erkennbar ist, ob bzw. dass die im Nachgangsbescheid erlassenen
zusatzlichen immissionsschutzrechtlichen Auflagen bei Umsetzung bzw. Auslibung der genehmigten
Nutzung tatsachlich eingehalten werden konnen und damit geeignet sind, den schitzenswerten Belangen
der Klagerin ausreichend Rechnung zu tragen, d. h. insbesondere die der neuen Nutzung der
streitgegenstandlichen Raumlichkeiten zuzurechnenden Larmemissionen wirkungsvoll auf ein der Klagerin
zumutbares Mal zu begrenzen (vgl. BayVGH, U.v. 18.7.2002 - 1 B 98.2945 - juris Rn. 48 f., 53) und damit
sicherzustellen, dass die durch die Baugenehmigung vom 28. Juni 2018 in der Fassung des
Nachgangsbescheids vom 9. Marz 2020 nur solche Nutzungen erlaubt sind, die geschiitzte Rechte der
Klagerin nicht beeintrachtigen kénnen (vgl. VG Schleswig, B.v. 28.5.2018 - 2 B 6.18 - juris Rn. 22).
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aa) Baugenehmigungen missen nach Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG inhaltlich hinreichend bestimmt sein,
sodass sie vollstandig, klar und unzweideutig sind. Dies bedeutet, dass die im Genehmigungsbescheid
getroffene Regelung und damit auch der Inhalt, die Reichweite und der Umfang der genehmigten Nutzung
fur die Beteiligten des Verfahrens - gegebenenfalls nach Auslegung (vgl. BVerwG, U.v. 29.10.1998 -4 C
9/97 - juris Rn. 19) insbesondere unter Berlcksichtigung des Bauantrags, der ihm beigefligten Bauvorlagen
im Sinne von Art. 64 Abs. 2 Satz 1 BayBO sowie weiterer von der Bauaufsichtsbehdrde zur Beurteilung des
Vorhabens verlangter oder vom Bauherrn vorgelegter Unterlagen (vgl. VGH Mannheim, B.v. 30.1.2019-5 S
1913/18 - juris Rn. 35) - eindeutig zu erkennen sein missen (vgl. BayVGH, B.v. 16.4.2015 - 9 ZB 12.205 -
juris Rn. 7; B.v. 20.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris Rn. 30), damit der Bauherr die Bandbreite der fur ihn
legalen Nutzungen und Drittbetroffene zweifelfrei kdnnen, ob und in welchem Umfang sie betroffen sind
(vgl. BayVGH, B.v. 22.4.2009 - 1 CS 09.221 - juris Rn. 20; B.v. 29.4.2015 - 2 ZB 14.1164 - juris Rn. 6; VGH
Kassel, B.v. 30.1.2012 - 4 B 2379/11 - juris Rn. 5).

37

Ein Nachbar hat zwar keinen materiellen Anspruch darauf, dass dem Bauantragsteller nur inhaltlich
hinreichend bestimmte Baugenehmigungen erteilt werden. Nachbarrechte kdnnen aber dann verletzt sein,
wenn infolge der Unbestimmtheit einer Baugenehmigung Gegenstand und Umfang der Baugenehmigung
nicht eindeutig festgestellt werden kdnnen und deshalb nicht ausgeschlossen werden kann, dass das
geneh-migte Vorhaben gegen nachbarschiutzendes Recht verstot (vgl. BayVGH, U.v. 20.5.1996 - 2 B
94.1513 - BayVBI. 1997, 405 f,; B.v. 5.12.2001 - 26 ZB 01.1775 - ju-ris Rn. 11 m.w.N.; B.v. 25.7.2019-1 CS
19.821 - juris Rn. 14; VGH Mannheim, B.v. 23.11.2017 - 3 S 1933/17 - juris Rn. 8). Dies gilt insbesondere
dann, wenn eine Verletzung des Riicksichtnahmegebots nicht ausgeschlossen werden kann (vgl. BayVGH,
B.v. 31.10.2016 - 15 B 16.1001 - juris Rn. 4; B.v. 5.7.2017 - 9 CS 17.603 - juris Rn. 13; jeweils m.w.N.). Der
Nachbar muss insofern auch erkennen konnen, mit welchen Immissionen er zu rechnen hat und ob er
gegebenenfalls schadlichen Umwelteinwirkungen ausgesetzt ist (vgl. BayVGH, B.v. 28.10.2015 - CS
15.1633 - juris Rn. 22). Wie weit das nachbarrechtliche Bestimmtheitserfordernis im Einzelnen reicht,
beurteilt sich dabei nach dem jeweils anzuwendenden materiellen Recht (vgl. BVerwG, B.v. 15.11.2007 - 4
B 52.07 - juris Rn. 6; OVG Miunster, U.v. 6.6.2014 - 2 A 2757/12 - juris Rn. 73; OVG Schleswig, B.v.
11.8.2014 - 1 MB 18.14 - juris Rn. 9; OVG Lineburg, B.v. 26.1.2012 - 1 ME 226/11 - juris Rn. 22).
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bb) Die Bauaufsichtsbehorde hat bei der Prifung, ob und inwieweit von einer geplanten Nutzung
Immissionen ausgehen kénnen, der Reichweite der Immissionen nachzugehen. Sie muss insbesondere
prifen, in welchem Umkreis die Immissionen noch zumutbar sind. Sie ist daher verpflichtet, zugunsten
eines Nachbarn mittels einer konkreten Betriebsbeschreibung, durch Auflagen in der Baugenehmigung oder
durch Ahnliches sicherzustellen, dass der Nachbar vor unzumutbaren Immissionen ausreichend geschitzt
wird (vgl. BayVGH, U.v. 16.11.2006 - 26 B 03.2486 - juris Rn. 28 und 30; B.v. 2.10.2012 - 2 ZB 12.1898 -
juris Rn. 5); hierauf hat der Nachbar einen Anspruch (vgl. BayVGH, U.v. 16.11.2006 - 26 B 03.2486 - juris
Rn. 28). Wenn es um die Lésung einer Immissionskonfliktlage geht, reicht es daher zwar sowohl im Hinblick
auf die Anforderungen der Bestimmtheit der Baugenehmigung als auch des Riicksichtnahmegebots in der
Regel aus, wenn dem Emittenten aufgegeben wird, beim Betrieb seiner Anlage naher bestimmte Richtwerte
einzuhalten (vgl. grundlegend BVerwG, U.v. 5.11.1968 - | C 29.67 - juris Rn. 11; U.v. 24.6.1971 - | C 39.67 -
juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 15.11.2011 - 14 AS 11.2305 - juris Rn. 31). Die Festlegung des mafldgeblichen
Immissionsrichtwerts genuigt allerdings zur Sicherung der Nachbarrechte nur, wenn sie geeignet und
ausreichend ist, die Erfiillung der Anforderungen des Riicksichtnahmegebots auch fir den Fall, dass von
der Baugenehmigung im vollem Umfang Gebrauch gemacht wird, sicherzustellen (vgl. BayVGH, B.v.
9.7.2012 - 22 CS 12.575 - juris Rn. 25), d.h. zu gewahrleisten, dass die bei der Nutzung der Anlage
entstehenden Immissionen die fir die Nachbarschaft maRgebliche Zumutbarkeitsgrenze nicht Gberschreiten
(vgl. BayVGH, B.v. 2.10.2012 - 2 ZB 12.1898 - juris Rn. 5). Die Festlegung des mafigeblichen
Immissionsrichtwerts ist insofern zur Sicherung der Nachbarrechte nur dann ausreichend, wenn feststeht,
dass die bei der Nutzung der Anlage entstehenden Immissionen die fur die Nachbarschaft mafigebliche
Zumutbarkeitsgrenze nicht Gberschreiten (vgl. BayVGH, B.v. 2.10.2012 - 2 ZB 12.1898 - juris Rn. 5; VGH
Kassel, B.v. 30.1.2012 - 4 B 2379/11 - juris Rn. 8). Daher muss, wenn die bei der Nutzung der Anlage
entstehenden Immissionen bei regelmaligem Betrieb die fir die Nachbarschaft mafigebliche
Zumutbarkeitsgrenze Uberschreiten, die genehmigte Nutzung schon in der Baugenehmigung durch
(weitere) konkrete Regelungen eingeschrankt werden (vgl. BayVGH, U.v. 18.7.2002 - 1 B 98.2945 - juris
Leitsatz, Rn. 53 ff., 58; B.v. 15.11.2011 - 14 AS 11.2305 - juris Rn. 31; VGH Kassel, B.v. 30.1.2012 -4 B



2379/11 - juris Rn. 10). Ebenso wenig ist die bloRe Festsetzung von Immissionsrichtwerten im Hinblick auf
die Anforderungen des Bestimmtheitsgrundsatzes im Hinblick auf das Gebot der Riicksichtnahme bzw. das
Ruicksichtnahmegebot selbst ausreichend, wenn aufgrund der Umsténde des Einzelfalls hinreichend
konkrete Anhaltspunkte dafur bestehen, dass diese bei regelmaRigem Betrieb der geplanten Anlage nicht
eingehalten werden kdnnen. Denn in diesem Fall ist ebenso wenig sichergestellt, dass der Nachbar durch
die geplante Anlage keinen unzumutbaren Immissionen ausgesetzt ist (vgl. BayVGH, U.v. 18.7.2002 - 1 B
98.2945 - juris Rn. 49; U.v. 16.11.2006 - 26 B 03.2486 - juris Rn. 30; B.v. 2.10.2012 - 2 ZB 12.1898 - juris
Rn. 7 f.; VGH Kassel, B.v. 30.1.2012 - 4 B 2379/11 - juris Rn. 7). Derartige, trotz auf das Gegenteil
hindeutender Anhaltspunkte nicht auf ihre tatsachliche Einhaltbarkeit geprufte Richtwertfestsetzungen sind
nicht geeignet, den schutzenswerten Belangen des Nachbarn ausreichend Rechnung zu tragen (vgl. VGH
Mannheim, B.v. 2.10.2019 - 3 S 1470/19 - juris Rn. 71). Die gegenteilige Sichtweise wiirde den Nachbarn
unangemessen benachteiligen, da er selbst im Regelfall die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nicht
Uberprufen kann und zudem regelmafig nicht zu vermeidende Unsicherheiten bei nachtraglichen Kontrollen
- von denen vorliegend ausweislich ihres Schreibens vom 1. Oktober 2018 auch die Beklagte ausgeht - zu
seinen Lasten und damit zu Lasten des zu Schiitzenden gehen (vgl. BayVGH, B.v. 2.10.2012 - 2 ZB
12.1898 - juris Rn. 6; VGH Kassel, B.v. 30.1.2012 - 4 B 2379/11 - juris Rn. 7, 9). Daher muss, sofern
konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass Richtwerte tatsachlich nicht eingehalten werden kénnen, vor
deren Festsetzung das konkrete Storpotenzial des zur Genehmigung stehenden Vorhabens ermittelt und
geprift werden, ob die beabsichtigten Auflagen und sonstigen Regelungen der Baugenehmigung
tatsachlich ausreichen, um das (auch) zu Gunsten der Nachbarn zu wahrende, dem Gebot der
gegenseitigen Ricksichtnahme entsprechende Schutzniveau tatsachlich zu erreichen (vgl. BayVGH, B.v.
15.11.2011 - 14 AS 11.2305 - juris Rn. 32).
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cc) Vorliegend hat die Beklagte zwar - wie an sich bereits bei Erlass der Baugenehmigung vom 28. Juni
2018 geboten (vgl. VGH Mannheim, B.v. 30.1.2019 - 5 S 1913/18 - juris Rn. 36; B.v. 2.10.2019-3 S
1470/19 - juris Rn. 70) - zumindest im Nachgangsbescheid vom 9. Marz 2020 zur Baugenehmigung vom
28. Juni 2018 in den Auflagen 1.1.1 und 1.1.2 nach Art. 36 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG i.V.m. Art. 54 Abs. 2
BayBO Immissionsrichtwerte von tagstber 54 dB(A) und von nachts 39 dB(A) am gemaR Ziffer 2.3 TA Larm
mafgeblichen Immissionsort des Anwesens der Klagerin (* ...stralRe 16) bzw. von tagsuber 35 dB(A) und
von nachts 25 dB(A) in schutzbedurftigen Raumen, die mit den streitgegenstandlichen Raumen und
Betriebseinrichtungen baulich verbunden sind, festgesetzt. Gleichzeitig hat sie die in der DIN 4109
»Schallschutz im Hochbau“ geforderten Luftschallddmmmalle und Trittschallpegel als gegenuber
betriebsfremden, schutzbedirftigen Raumen einzuhaltend angeordnet (Ziffer 1.1.3) und die Beigeladene
dartber hinaus verpflichtet, alle gerdusch- oder schwingungserzeugenden Maschinen, Gerate, Anlagen und
Anlagenteile dem Stand der Technik entsprechend gegen die Emission von Luft- und Kérperschall sowie
gegen die Ubertragung von Schwingungen zu isolieren (Ziffer 1.1.4). Die in der Auflage 1.1.1 festgesetzten
Werte entsprechen den gemaR Ziffer 3.2.1 TA Larm um 6 dB(A) reduzierten und analog Ziffer 6.7 TA Larm
fur die vorliegende Gemengelage herangezogenen Richtwerten fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete, die in der
Auflage 1.1.2 festgesetzten Werten entsprechen denjenigen der Ziffer 6.2 TA-Larm. Ob dabei die
Richtwerte in Auflage 1.1.1 insbesondere auch im Hinblick auf den gemaR Ziffer 2.3 TA Larm maRgeblichen
Immissionsort am Anwesen der Klagerin zutreffend sind oder gemaR Ziffer 6.7 Satz 1 TA Larm niedrigere
Zwischenwerte hatten angesetzt werden muissen, weil in der ...stralRe ab dem klagerischen Anwesen in
westliche Richtung die Wohnnutzung deutlich Gberwiegt, kann vorliegend dahinstehen. Denn angesichts der
Umstande des vorliegenden Falls ist schon nicht in belastbarer Weise sichergestellt, dass die in den
Auflagen 1.1.1 und 1.1.2 festgesetzten Richtwerte durch die der Beigeladenen genehmigte Nutzung
gegenuber dem klagerischen Anwesen tatsachlich eingehalten werden kdnnen. Vielmehr gibt es konkrete
Anhaltspunkte dafir, dass dies nicht der Fall ist. Insofern hatte es weiterer Ermittlungen zumindest in Form
der Einholung eines von der Beklagten selbst am 9. April 2018 angedachten Prognosegutachtens mit
Aussagen auch zum ,Larm vor der Tur" im Sinne von Ziffer 4.2 lit. b TA Larm bedurft. Wie von der
Beklagten am 9. April 2018 zutreffend erkannt, ware im Rahmen der gebotenen Ermittlung und Prifung
insbesondere zu bericksichtigen gewesen, dass zu den einer Gaststatte oder einem vergleichbaren Betrieb
zuzurechnenden schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG auch der durch Gaste
hervorgerufene Larm auf dem Weg von und zu einer Gaststatte oder einem vergleichbaren Betrieb gehort,
solange die Besucher noch erkennbar als Ziel- und Quellverkehr dieses Betriebs in Erscheinung treten bzw.
der Larm einen erkennbaren Bezug zu dem Betrieb hat (vgl. BVerwG, B.v. 7.5.1996 - 1 C 10.95 - juris



Leitsatz 2 und Rn. 35; B.v. 9.4.2003 - 6 B 12.03 - juris Orientierungssatz 1 und Rn. 10; BayVGH, B.v.
16.9.2010 - 22 B 10.289 - juris Orientierungssatz 2 und Rn. 19; B.v. 2.10.2012 - 2 ZB 12.1898 - juris Rn. 4).
Zudem ist auch der Larm von Besuchern, die sich zum Rauchen oder Frischluftschnappen vor einer
Gaststatte oder vergleichbaren Einrichtung aufhalten, dem jeweiligen Betrieb zuzurechnen, da der Bezug zu
diesem Betrieb noch viel deutlicher zutage tritt als der Larm des Ziel- und Quellverkehrs der Gaste.
Rauchende Besucher verlassen Ublicherweise eine Gaststatte fiir eine kurze Rauchpause und halten sich
dafur in deren direkter Nahe auf. Eine Vermischung mit anderen, nicht der Gaststatte zuzurechnenden
Passanten findet hier in der Regel nicht statt. Die sich vor einer Gaststatte oder einem vergleichbaren
Betrieb aufhaltenden Raucher sind daher als unmittelbare Folge der Betriebsfuhrung anzusehen (vgl.
BayVGH, B.v. 2.10.2012 - 2 ZB 12.1898 - juris Rn. 4). Nur bei Richtwerten, die auf einer derartigen
prognostischen Beurteilung festgesetzt wurden, sind die von der genehmigten Nutzung ausgehenden und
u.a. auf das klagerische Anwesen einwirkenden Immissionen - wie durch das Bestimmtheitsgebot im
Hinblick auf das Gebot der Riicksichtnahme geboten - eindeutig absehbar.
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(1) Die Eingangstir zu dem vorliegend streitgegenstandlichen Betrieb des ,...." im Anwesen ... Str. 10
befindet sich ausweislich der Feststellungen im Augenschein unmittelbar angrenzend an das westlich
gelegene Anwesen der Klagerin und in einem Abstand von lediglich etwa 2,5 m zum Fenster des als
Schlafzimmer genutzten, nachst gelegenen Aufenthaltsraums im klagerischen Anwesen. Ausweislich der
von der Beigeladenen vorgelegten Betriebsbeschreibung vom 21. Juni 2018 soll der zur Genehmigung
gestellte Betrieb von Montag bis Donnerstag bis 1:00 Uhr und an Freitagen und Samstagen bis 3:00 Uhr
geoffnet haben. Zudem soll das ,,...“ nach dem der Betriebsbeschreibung vom 21. Juni 2018 zu
entnehmenden Konzept jedenfalls nicht als ,klassische® Schankwirtschaft betrieben werden. Vielmehr soll
Veranstaltungen auf der im Untergeschoss eingerichteten Biihne in Form von Singer/Songwriter-Konzerten,
kleinen Kabarettveranstaltungen und regelmaRigen auRergewdhnlichen Veranstaltungen wie Talkshows,
Jam Sessions und Stand up Comedy sowie Konzert-Live-Ubertragungen, Podiumsdiskussionen und
Lesungen eine erhebliche Bedeutung zukommen. Berlcksichtigt man hierbei zudem die GesamtgrofRe des
Eingangsbereichs der zur Genehmigung gestellten Raumlichkeiten von 4,8 m? und die geplante Zahl von 90
Gastplatzen im Veranstaltungs-/Gastraum im Untergeschoss, ist offensichtlich, dass es, selbst wenn auch
der Gastraum im Erdgeschoss mit seiner Grofde von 26,44 m? als Warte-/Aufenthaltsbereich genutzt werden
kann, vor Beginn von Veranstaltungen sowie wahrend einer gegebenenfalls stattfindenden Pause und nach
deren Ende zu einem verstarkten und regelmaRig mit Larmimmissionen fur die Umgebung verbundenen
Aufenthalt von Gasten vor dem Eingang in unmittelbarer Nahe zum klagerischen Anwesen und dort
gelegenen Wohnraumen kommen wird. Dieser Aufenthalt von Menschen vor der Tir zum ,,...“ wird zum
einen im Vergleich zu ,klassischen* Schank- und/oder Speisewirtschaften, zu denen die Gaste regelmalflig
einzeln bzw. in kleinen Gruppen zeitversetzt erscheinen und die sie ebenso zeitversetzt wieder verlassen,
zumindest phasenweise besonders intensiv sein. Ferner ist nach der der Betriebsbeschreibung vom 21.
Juni 2018 zu entnehmenden Konzeption zu erwarten, dass derartige Phasen in der gemaRg Ziffer 6.4 TA
Larm schutzwirdigeren Nachtzeit liegen. Insbesondere in der Pause bzw. nach dem Ende einer
Veranstaltung, in der bzw. an dem gleichzeitig besonders viele Gaste den Bereich vor der Eingangstur
aufsuchen, ohne sich gleichzeitig sofort zu entfernen, sei es, weil die besuchte Veranstaltung nur
unterbrochen ist bzw. in einem ,Ausklingen der Livemusik“ fortgesetzt werden soll und die Gaste daher nur
voribergehend zum Frischluftschnappen und/oder Rauchen rausgehen und sich dazu Ublicherweise in
unmittelbarer Nahe des Eingangsbereichs aufhalten, sei es, weil sich Gaste - insbesondere wegen der
geringeren Umgebungslautstarke - oftmals erst vor dem Lokal in unterschiedlichem zeitlichen Umfang
voneinander verabschieden, ist mit erhéhten Emissionen vor dem Eingang zu rechnen. Die von der
Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung beschriebene freiwillige Beschrankung der Dauer der
geplanten Konzerte bzw. Veranstaltungen auf 22:00 Uhr ist der vorgelegten und der streitgegenstandlichen
Baugenehmigung zugrunde gelegten Betriebsbeschreibung vom 21. Juni 2018 nicht zu enthehmen und
insofern im vorliegenden Verfahren nicht relevant. Neben dem von der Betriebsbeschreibung an den
Wochenenden vorgesehenen, nicht ndher bestimmten ,Ausklingen der Livemusik® im Konzertraum |adt
auch der Barbetrieb im Erdgeschoss entsprechend dem Betriebskonzept zu einem Uber das Ende einer
Veranstaltung hinausreichenden Aufenthalt ein, so dass die Gaste zum andern - anders als bei klassischen
Kultureinrichtungen wie Theatern, Kleinkunstbihnen oder Kinos - den Ort der Veranstaltung nach deren
Ende nicht zeitnah ,en bloc* verlassen und es folglich fur die Nachbarn ,nur® noch einmal (besonders) laut
wird, sondern sich die Phase, in der Gaste nach einer Veranstaltung vom Veranstaltungsort tatsachlich



aufbrechen und sich hierzu noch eine gewisse Zeit vor diesem aufhalten, Gber einen langeren Zeitraum
erstreckt und aufgrund der Dauer ein erhebliches Storpotential fir die Nachbarschaft aufweist. Zudem ist
vorliegend zu bertcksichtigen, dass gerade die geringe Gro3e des Gastraums im Erdgeschoss von 26,44
m?, in dem 40 Gastplatze, jedoch nur 16 Sitzplatze untergebracht werden sollen, und die Lage des
geplanten Gast-/Veranstaltungsraums im Untergeschoss, in dem auf einer Flache von 74,90 m? 90
Gastplatze, jedoch nur 50 Sitzplatze, vorgesehen sind, in Kombination mit der wenig befahrenen ...strale
jedenfalls bei passenden Witterungsbedingungen nach allgemeiner Lebenserfahrung zu einem zumindest
zeitweisen Aufenthalt der Gaste vor der Eingangstir verleiten, zumal in dem Lokal keine bzw. allenfalls
kleine Speisen angeboten werden sollen und Getranke ohne Weiteres sitzplatzunabhangig konsumiert
werden konnen. Das in der mindlichen Verhandlung vom Klagerbevollmachtigten als Anlage K 15
Ubergebene Foto, das nach von der Beigeladenen unbestrittener Aussage des Klagerbevollmachtigten die
Situation vor dem ,,...“ am 13. September 2020 wiedergibt, bestatigt dies eindrtcklich.
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(2) Vor dem Hintergrund dieser bekannten bzw. sich ohne Weiteres aufdrangenden Larmproblematik (vgl.
BayVGH, B.v. 2.10.2012 - 2 ZB 12.1898 - juris Rn. 7) ware es daher geboten gewesen, vor der Festsetzung
von Richtwerten in den Auflagen 1.1.1 und 1.1.2 des Nachgangsbescheids vom 9. Marz 2020 mittels einer
entsprechenden schalltechnischen Untersuchung, d. h. insbesondere eines Prognosegutachtens (vgl. VGH
Kassel, B.v. 30.1.2012 - 4 B 2379/11 - juris Rn. 7, 9), konkret vorhabenbezogen zu ermitteln und besonders
sensibel zu prufen (vgl. BayVGH, U.v. 16.11.2006 - 26 B 03.2486 - juris Rn. 30), ob diese Werte unter
Zugrundelegung der Betriebsbeschreibung vom 21. Juni 2018, d.h. insbesondere des Betriebskonzepts mit
den dort vorgesehenen Offnungszeiten und der gegebenen értlichen Verhaltnisse unter Beriicksichtigung
der baulichen und technischen Ausstattung des ,....“ bei regelmafRigem Betrieb tatsachlich eingehalten
werden koénnen. Hierbei ware auch zu berlicksichtigen gewesen, dass es sich bei dem Bereich vor dem
Lokal um eine o6ffentliche Strale handelt, auf welcher von der Beigeladenen nach Ziffer 1.2 des
Nachgangsbescheids vom 9. Marz 2020 einzusetzendes Sicherheitspersonal keinerlei Befugnisse
gegenlber den Besuchern hat (vgl. BayVGH, B.v. 2.10.2012 - 2 ZB 12.1898 - juris Rn. 8). Die Beklagte
hatte diese Problematik nicht einer Losung auf der Ebene des Vollzugs der Baugenehmigung bzw. des
bauaufsichtlichen Einschreitens Uberlassen durfen, zumal sie selbst ausweislich ihres Schreiben vom 1.
Oktober 2018 erkannt hat, dass dabei eine Lésung der Immissionsproblematik wegen der Schwierigkeiten
der Zurechnung von Larm aufgrund zahlreicher Larmquellen in der Umgebung kaum mehr moglich ist.
Ebenso wenig war eine Verlagerung der Problemldsung in das gaststattenrechtliche Erlaubnisverfahren, wie
zunachst im Schreiben der Beklagten vom 1. Oktober 2018 vorgeschlagen, zulassig (vgl. BayVGH, U.v.
18.7.2002 - 1 B 98.2945 - juris Rn. 57), denn die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften im Sinne von Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO muss bereits durch die Baugenehmigung
im Zeitpunkt ihrer Erteilung gewahrleistet sein (vgl. BayVGH, B.v. 2.10.2012 - 2 ZB 12.1898 - juris Rn. 6;
VGH Kassel, B.v. 30.1.2012 - 4 B 2379/11- juris Rn. 10). Erst recht durfte sich die Beklagte nicht unter
Hinweis auf die - moglicherweise auf ahnlichen Versaumnissen der Beklagten wie im vorliegenden Fall
beruhende - schwierige Beherrschbarkeit der Lage von vornherein vor dem Gesetzesvollzug verschlie3en.

42

dd) Aufgrund der dargestellten und fir die Beklagte auch erkennbaren und ausweislich ihres Schreibens
vom 1. Oktober 2018 auch erkannten Anhaltspunkte dafiir, dass die von ihr im Nachgangsbescheid vom 9.
Marz 2018 festgesetzten Richtwerte nicht eingehalten werden kénnen, ist die Festsetzung der Auflagen
1.1.1 und 1.1.2 ohne genaue Prifung ihrer tatsachlichen Umsetzbarkeit bei regelmaRigem Betrieb der
genehmigten neuen Nutzung der streitgegenstandlichen Raumlichkeiten im Anwesen ... Str. 10 eine
Festsetzung ,ins Blaue hinein®, die zwar scheinbar und formal die nachbarschitzenden Rechte
berucksichtigt (vgl. VGH Mannheim, B.v. 2.10.2019 - 3 S 1470/19 - juris Rn. 71), bei der jedoch die
Begrenzung der Larmimmissionen in der Sache nur auf dem Papier steht (vgl. BayVGH, U.v. 18.7.2002 - 1
B 98.2945 - juris Rn. 49; VGH Kassel, B.v. 30.1.2012 - 4 B 2379/11 - juris Rn. 7). Mangels sich angesichts
der Umstande des vorliegenden Falles geradezu aufdrangenden prognostischen Priifung der tatsachlichen
Wirksamkeit der verfiigten Larmschutzauflagen kénnen Drittbetroffene und kann dabei insbesondere auch
die Klagerin aus den in der Baugenehmigung vom 28. Juni 2018 in der Fassung des Nachgangsbescheids
vom 9. Marz 2020 getroffenen Regelungen nicht, wie geboten, zweifelsfrei erkennen, in welchem Ausmaf}
bzw. Umfang sie von der genehmigten Nutzung betroffen sind bzw. ist, welchen Belastungen sie ausgesetzt
sind bzw. ist und ob diese die Zumutbarkeitsgrenze iberschreiten. Insofern ist die Baugenehmigung vom
28. Juni 2018 auch in der Fassung des Nachgangbescheids vom 9. Marz 2020 insgesamt nicht geeignet,



sicherzustellen, dass das Gebot der Riicksichtnahme gegeniiber der Klagerin gewahrt ist (vgl. BayVGH,
U.v. 16.11.2006 - 26 B 03.2486 - juris Rn. 32).
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Daher verletzt die streitgegenstandliche Baugenehmigung Rechte der Klagerin und ist gemal § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO aufzuheben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Beigeladene hat keinen Sachantrag gestellt und sich insofern keinem Kostenrisiko unterworfen (vgl. §
154 Abs. 3 VwGO). Es entspricht daher der Billigkeit im Sinne von § 162 Abs. 3 VwWGO, dass sie ihre
aufdergerichtlichen Kosten selbst tragt.

46
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



