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Titel:
Notwendigkeit der Zuziehung eines Rechtsanwaltes im Vorverfahen

Normenkette:
VwGO § 162 Abs. 2 S. 2

Leitsatz:

Fir die Notwendigkeit der Zuziehung eines Rechtsanwaltes im Vorverfahen ist magebend, ob ein
verniinftiger Biirger mit gleichem Bildungs- und Erfahrungsstand in der konkreten Situation mit Blick auf
Schwierigkeit und Bedeutung der Sache sich eines Bevollmachtigten bedient hatte. (Rn. 2) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Ausbildungs- und Studienférderungsrechts, Bevollmachtigter, Vorverfahren, Zuziehung

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 17.08.2020 — AN 2 K 19.01917

Fundstelle:
BeckRS 2020, 33478

Tenor
Die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren wird fir notwendig erklart.
Griinde

1
Die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir das Vorverfahren ist nach § 162 Abs. 2 Satz 2 VwGO fiir
notwendig zu erklaren.

2

Die Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten setzt zunachst mit Blick auf das
Rechtsschutzbedurfnis des Antrags voraus, dass ein entsprechend bevollmachtigter Vertreter tatsachlich im
Vorverfahren eine Tatigkeit nach auf3en entfaltet hat (Kunze in Beckscher Online-Kommentar VwGO, 54.
Edition Stand 1.7.2020, § 162 Rn. 85). Weiter ist in der Rechtsprechung umstritten, ob die Regelung nach §
162 Abs. 2 Satz 2 VwGO zum Ausdruck bringt, im behoérdlichen Vorverfahren sei eine Vertretung
insbesondere durch Rechtsanwalte grundsatzlich weder tblich noch erforderlich - wobei kein Grundsatz-
Ausnahme-Verhaltnis bestehe - oder ob es Rechtssuchenden regelmafig unzumutbar ist, ihre rechtlichen
Interessen ohne Rechtsrat zu verfolgen (vgl. zum Streitstand m.w.N. Kunze in Beckscher Online-
Kommentar VwGO, 54. Edition Stand 1.7.2020, § 162 Rn. 86). Jedenfalls aber sind die Umstande des
Einzelfalls entscheidend, wobei mafigebend ist, ob ein vernlinftiger Blirger mit gleichem Bildungs- und
Erfahrungsstand in der konkreten Situation mit Blick auf Schwierigkeit und Bedeutung der Sache sich eines
Bevollmachtigten bedient hatte (vgl. so zum Ganzen Kunze a.a.0. und Rn. 86 f. jeweils m.w.N.).

3

Danach war hier die Zuziehung eines Bevollmachtigten fir notwendig zu erklaren. Zunachst ist der
Klagerbevollméchtigte hier im Widerspruchsverfahren nach auRRen tatig gewesen. Im Ubrigen ist
ausschlaggebend, dass vorliegend nicht nur Fragen der Verteilung der materiellen Beweis- und
Feststellungslast zu beurteilen, sondern auch zahlreiche Indizien mit Blick auf die Frage der
Eigentiimerstellung an dem streitgegenstandlichen Kraftfahrzeug zu wiirdigen waren. Angesichts dessen
und der nicht unerheblichen, streitgegenstandlichen Rickforderung in Hohe von 4.029,00 EUR ist davon
auszugehen, dass hier ein verniinftig denkender Rechtsuchender in der Lage des Klagers bereits im
Vorverfahren anwaltlichen Rat eingeholt hatte.



