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Titel:
Fortsetzungsfeststellungsklage gegen Allgemeinverfligung zu Corona-MalRnahmen
unzulasssig
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VwGO § 113 Abs. 1S. 4
BayVwVfG Art. 35 S. 2

Leitsatze:

1. Ein bloRes ideelles Interesse an der endgiiltigen Kldrung der Frage der RechtmaRigkeit oder
Rechtswidrigkeit eines erledigten Verwaltungsaktes ohne Riicksicht darauf, ob abtragliche Nachwirkungen
des erledigten Verwaltungsaktes fortbestehen, denen durch eine gerichtliche Sachentscheidung wirksam
begegnet werden kdnnte, begriindet kein berechtigtes Interesse an einer Fortsetzungsfeststellungsklage.
(Rn. 18 — 22) (redaktioneller Leitsatz)

2. Auch der Wunsch, das Funktionieren des Rechtsstaats durch die gerichtliche Uberpriifung einer bereits
erledigten MaRnahme zu dokumentieren, ist fiir sich genommen nicht geeignet, ein berechtigtes Interesse
zu begriinden. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Der Gerichtsbescheid ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen eine Allgemeinverfligung des Beklagten, in der anlasslich der Corona-
Pandemie verschiedene MalRnahmen (Ausgangs- und Kontaktbeschrankungen, Besuchsverbote,
GastronomieschlieRung) verfugt wurden.

2

Das Bayerische Staatsministerium flir Gesundheit und Pflege erliefs am 20. Marz 2020 auf der Grundlage
des § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 Infektionsschutzgesetz (IfSG) eine Allgemeinverfliigung (Az. Z6a-G8000-
2020/122-98), mit der jedermann angehalten wurde, die Kontakte zu anderen Menschen aulerhalb der
Angehdrigen des eigenen Hausstands auf ein absolut nétiges Minimum zu reduzieren und, wo immer
moglich, einen Mindestabstand von 1,5 m zu anderen Personen einzuhalten (Nr. 1). Gastronomiebetriebe
wurden mit Ausnahme der Abgabe und Lieferung von Speisen zum Mitnehmen untersagt (Nr. 2). Untersagt
wurde auch der Besuch von Krankenhausern, Altenheimen und im Einzelnen naher beschriebener
Pflegeeinrichtungen (Nr. 3). Das Verlassen der eigenen Wohnung war nur bei Vorliegen triftiger Griinde



erlaubt (Nr. 4), die unter Nr. 5 der Verfiigung beispielhaft aufgefiihrt wurden. Nach Nr. 6 der Verfligung
wurde die Polizei angehalten, die Einhaltung der Ausgangsbeschrankung zu kontrollieren. Ein VerstoR3
gegen die Allgemeinverfligung konnte nach § 73 Abs. 1a Nr. 6 des Infektionsschutzgesetzes als
Ordnungswidrigkeit geahndet werden (Nr. 7). Weitergehende Anordnungen der Gesundheitsamter blieben
unberthrt (Nr. 8). Die Allgemeinverfigung trat am 21. Marz 2020 in Kraft und wurde befristet bis zum Ablauf
des 3. April 2020 (Nr. 10). Bezlglich der Einzelheiten wird auf die in den Gerichtsakten enthaltene
Allgemeinverfligung (Bl. 18 bis 22 der Akte) verwiesen.

3

Am 24. Marz 2020 erlie® das Bayerische Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege auf der Grundlage
von § 32 Satz 1 Infektionsschutzgesetz (IfSG) eine Verordnung tber eine vorlaufige
Ausgangsbeschrankung anlasslich der Corona-Pandemie. Die Verordnung Gbernimmt in § 1 wortgleich die
Regelungen der Allgemeinverfiigung vom 20. Marz 2020 (Az. Z6a-G8000-2020/122-98). Nach § 2 der
Verordnung trat diese (riickwirkend) mit Wirkung vom 21. Marz 2020 in Kraft und mit Ablauf des 3. April
2020 auRer Kraft. Die Verordnung wurde gemaf der Bekanntmachung tber die amtliche Veréffentlichung
von Rechts- und Verwaltungsvorschriften (Veréffentlichungsbekanntmachung) vom 15. Dezember 2015 am
24. Marz 2020 im bayerischen Ministerialblatt bekannt gemacht.

4
Mit Schriftsatz vom 26. Marz 2020 hat der Klager Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
erhoben und beantragt zuletzt,

5
festzustellen, dass die Allgemeinverfligung des Bayerischen Staatsministeriums fiir Gesundheit und Pflege
vom 20. Marz 2020 (Az. Z6a-G8000-2020/122-98) rechtswidrig war.

6

Zur Begruindung wird ausgefihrt, die Klage sei nach Erledigung der streitgegenstandlichen
Allgemeinverfligung als Fortsetzungsfeststellungsklage entsprechend § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO statthaft.
Die Allgemeinverfligung sei am 3. April 2020 aulRer Kraft getreten und sei somit zum Zeitpunkt der
Klageerhebung am 26. Marz 2020 noch nicht erledigt gewesen. Das Rechtsschutzbedirfnis entfalle nicht
deswegen, weil bei Klageerhebung am 24. Marz 2020 durch das Bayerische Staatsministerium fir
Gesundheit und Pflege eine inhaltsgleiche Verordnung erlassen und veréffentlicht worden sei. Das
Rechtsschutzbediirfnis ergebe sich insbesondere aus Nr. 7 und 9 der Allgemeinverfligung, wonach ein
Verstol} gegen die Regelungen eine Ordnungswidrigkeit nach § 73 Abs. 1a Nr. 6 IfSG darstelle. Ein Verstol3
gegen die Verordnung habe bis zur Gesetzesanderung am 28. Marz 2020 keine Ordnungswidrigkeit
dargestellt. Jedenfalls in der Zeit zwischen Klageerhebung am 26. Marz 2020 und Anderung des IfSG zum
28. Marz 2020 habe der Klager durch die Anfechtung der Aligemeinverfligung eine Verbesserung seiner
Rechtsposition erreichen kdnnen. Ein nachtragliches Entfallen des Rechtsschutzbedurfnisses flhre nicht
zur Unzulassigkeit der Klage.

7

Es bestehe ein besonderes Feststellungsinteresse. So habe das Bundesverfassungsgericht festgestellt,
dass eine nachtragliche Feststellung der Vereinbarkeit von aul3er Kraft getretenen Normen mit
héherrangigem Recht mdglich sei. Dadurch, dass der Beklagte nach Erlass der Verordnung die
Allgemeinverfliigung nicht aufgehoben habe, habe dieser wissentlich eine prozessuale Situation geschaffen,
die eine gerichtliche Uberpriifung der Verfiigung durch den Biirger von vornherein verhindern sollte.

8

Die Klage sei auch begriindet. Die Ausgangsbeschrankung kénne nicht im Wege einer Allgemeinverfiigung
auf der Grundlage von § 28 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 IfSG verflgt werden, sondern hatte durch
Rechtsverordnung geregelt werden missen. Zwar habe das Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege
am 24. Méarz 2020 eine Rechtsverordnung erlassen, jedoch sei die Allgemeinverfligung weiterhin in Kraft
geblieben. Die Allgemeinverfligung verstole gegen das Bestimmtheitsgebot nach Art. 103 Abs. 2 GG. Fir
den Betroffenen sei nicht klar, ob er gegen eine Ma3nahme auf der Grundlage von § 28 Abs. 1 Satz 1 oder
von § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG verstof3e und ob ein Verstol3 gegen die Allgemeinverfigung als
Ordnungswidrigkeit oder als Straftat geahndet werden kdnne. Durch Nr. 1 der Allgemeinverfliigung werde
ohne Rechtfertigung in das Grundrecht auf freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) und das
Grundrecht auf Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) eingegriffen. Eine Rechtfertigung fiir die Beschrankung



sozialer Kontakte sei nicht ersichtlich. Im Ubrigen sei die Beschrankung weder geeignet noch erforderlich,
um der Ausbreitung des Coronavirus zu begegnen. Nr. 4 der Allgemeinverfligung, wonach das Verlassen
der eigenen Wohnung nur bei Vorliegen triftiger Griinde erlaubt sei, sei rechtswidrig, weil durch sie kein
Rechtsgut geschutzt werde. Bezuglich der betroffenen Personen misse zwischen den Gruppen der
Infizierten, der Nicht-Infizierten und der Immunisierten unterschieden werden. Auch ohne Symptome, ohne
bewussten Kontakt zu einem Infizierten und ohne Aufenthalt in einem Risikogebiet, stelle das Verlassen der
Wohnung eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit dar, selbst wenn niemand gefahrdet werde. Die Strafnorm
sei offensichtlich rechtswidrig, weil diese ein Verhalten bestrafe, durch das von den allermeisten Betroffenen
keine Gefahr ausgehe. Die unter Nr. 7 der Allgemeinverfligung bestimmte Ordnungswidrigkeit sei
rechtswidrig, da sie sich nicht auf § 73 Abs. 1a Nr. 6 IfSG stitzen konne.

9
Der Beklagte beantragt,

10
die Klage abzuweisen.

11

Die Klage sei bereits unzulassig, weil es am Rechtsschutzbeddrfnis fehle. Selbst im Fall der Suspendierung
der Geltung der verfahrensgegenstandlichen Allgemeinverfligung blieben ihre Wirkungen aufgrund der
Rechtsverordnung des Staatsministeriums flir Gesundheit und Pflege vom 24. Marz 2020, mit der der Inhalt
der streitgegenstandlichen Allgemeinverfiigung in Verordnungsform umgesetzt worden sei, faktisch
bestehen. Der Antrag wére aber auch unbegriindet. Die Allgemeinverfliigung finde in § 28 Abs. 1 Satz 1 und
2 IfSG eine Rechtsgrundlage. Der Hinweis auf die BuRgeldbewehrung in Nr. 7 der Verfligung sei rein
deklaratorischer Natur. Die MaRnahmen kdnnten nach den allgemeinen Grundsatzen des Sicherheitsrechts
auch gegen einen Nichtstorer gerichtet werden. Die MaRnahmen seien zur Verlangsamung des
Ansteckungsgeschehens geeignet, erforderlich und verhaltnismaRig. Bezlglich der Begrindung im
Einzelnen wird auf den Schriftsatz vom 27. Marz 2020 Bezug genommen.

12

Ein ebenfalls gestellter Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes (Au 9 S 20.576) blieb mit
Beschluss vom 27. Marz 2020 erfolglos. Rechtsschutz hinsichtlich der am 24. Marz 2020 erlassenen
Verordnung suchte der Klager nicht.

13

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2020 wurden die Beteiligten zur Absicht einer Entscheidung durch
Gerichtsbescheid angehort. Der Klager erklarte, mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid nur
einverstanden zu sein, wenn die Berufung zugelassen werde. Der Rechtsstreit sei potentiell hochpolitisch.
Es sei verstandlich, wenn das Gericht die Entscheidung dem Verwaltungsgerichtshof tiberlassen wolle. Es
sei nicht nachvollziehbar, dass das Gericht keinen Aufklarungsbedarf zu den historischen MaRnahmen des
Beklagten sieht. Es habe offenbar kein Interesse daran, dass der Rechtsstaat funktioniert und die Exekutive
in die Schranken gewiesen werde.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
I

15

Das Gericht konnte gemal § 84 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ohne miindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweist, der Sachverhalt geklart ist und die Beteiligten zur Frage der Entscheidung durch
Gerichtsbescheid angehort worden sind. Die Entscheidung, ob von der Moéglichkeit einer Entscheidung
durch Gerichtsbescheid Gebrauch gemacht wird, steht im pflichtgemaRen Ermessen des Gerichts. Der
vorliegend zu entscheidenden Streitsache liegt weder ein ungewdhnlich komplexer Sachverhalt zugrunde
noch stellen sich besonders schwierige Rechtsfragen. Entgegen der Auffassung des
Klagerbevollmachtigten handelt es sich bei der Frage, ob die vom 20. Marz 2020 bis 3. April 2020 gultige
Allgemeinverfiigung rechtmaRig war, auch nicht um eine hochbrisante politische Angelegenheit. Im Ubrigen



ware es auch nicht Aufgabe des Gerichts, politische Entscheidungen zu kommentieren. Die Erwartung des
Klagers, das Gericht mdge mit seiner Entscheidung zeigen, dass der Rechtsstaat funktioniert, erfordert nicht
die Durchflihrung einer mindlichen Verhandlung.

16
Die Klage auf Feststellung, dass die Allgemeinverfligung des Bayerischen Staatsministeriums fir
Gesundheit und Pflege vom 20. Marz 2020 rechtswidrig war, bleibt ohne Erfolg. Sie ist bereits unzulassig.

17

1. Der Klager hat beim Verwaltungsgericht Augsburg am 26. Marz 2020 zunachst form- und fristgerecht
Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwWGO) gegen die Allgemeinverfligung des Bayerischen
Staatsministeriums fir Gesundheit und Pflege vom 20. Marz 2020 erhoben - ein Verwaltungsakt im Sinn
von Art. 35 VwWVfG - erhoben.

18

2. Da die streitgegenstandliche Allgemeinverfiigung jedoch am 3. April 2020 aulRer Kraft getreten ist, ist
sowohl die mit ihr verbundene Regelungswirkung als auch die damit verbundene Beschwer weggefallen.
Das ursprunglich mit der Anfechtungsklage verfolgte Ziel, namlich die Aufhebung des Bescheids, hat sich
somit erledigt. In diesem Fall wird nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO Rechtsschutz nur noch in der Form
gewahrt, dass das Gericht durch Urteil feststellt, dass der Verwaltungsakt rechtswidrig gewesen ist - sofern
der Betroffene ein berechtigtes rechtliches, ideelles oder wirtschaftliches Interesse daran hat (st. Rspr, z.B.
BVerwG, B.v. 24.10.2006 - 6 B 61.06 - juris Rn. 3).

19

Aus dem Wortlaut des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO und dem systematischen Zusammenhang mit § 42
VwGO ergibt sich, dass die Verwaltungsgerichte nur ausnahmsweise fiir die Uberpriifung erledigter
Verwaltungsakte in Anspruch genommen werden kdnnen. Nach dem Wegfall der mit dem Verwaltungsakt
verbundenen Beschwer kann der Klager nur bei Vorliegen eines besonderen Interesses eine
Sachentscheidung erzwingen. Die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG schlief3t nicht die
Verpflichtung des Gerichts zu einer Sachentscheidung ein, wenn der Birger zur Wahrung seiner Rechte
den beantragten Rechtsschutz nicht mehr bendétigt.

20

Das berechtigte Interesse an der nachtraglichen Feststellung, dass der erledigte Verwaltungsakt
rechtswidrig gewesen ist, muss als Sachentscheidungsvoraussetzung im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung vorliegen und geht tUber das bloRRe Interesse an der Klarung der Rechtswidrigkeit der
Verfligung hinaus. MaRgeblich ist stets, ob die Inanspruchnahme des Gerichts dem Klager noch etwas
nutzt, also zur Verbesserung seiner Situation geeignet ist. Das Bestreben nach personlicher Genugtuung
oder das Bestreben, eine vom Klager fur bedeutsam gehaltene Rechtsfrage gerichtlich klaren zu lassen,
reicht nicht aus. Dies gilt unabhangig von der Intensitat des erledigten Eingriffs und vom Rang der Rechte,
die von ihm betroffen waren (BVerwG, U.v. 16.5.2013 - 8 C 40.12 - NVwZ 2013, 1482 = juris Rn. 28;
BayVGH, U.v. 12.12.2016 - 10 BV 13.1005 - juris Rn. 46 m.w.N). Die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4
GG gebietet selbst bei tiefgreifenden Eingriffen nicht, ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse anzunehmen,
wenn dies nicht erforderlich ist, um die Effektivitat des Rechtsschutzes zu sichern (BVerfG, B.v. 6.7.2016 - 1
BVvR 1705/15 - juris Rn. 11; BVerwG, U.v. 20.6.2013 - 8 C 39.12 - juris Rn. 28).

21

Unter Berucksichtigung der soeben genannten MafRstabe wurden von der Rechtsprechung verschiedene
Fallgruppen entwickelt, bei denen ein berechtigtes Interesse im Sinn von § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
anzuerkennen ist. So besteht ein besonderes Rechtsschutzinteresse, wenn das gerichtliche Verfahren dazu
dienen kann, einer Wiederholungsgefahr zu begegnen, eine fortwirkende Beeintrachtigung durch den an
sich beendeten Eingriff zu beseitigen oder wenn es sich um den Fall eines tiefgreifenden, sich nach seiner
Eigenart kurzfristig erledigenden Grundrechtseingriff handelt. Hierunter fallen vornehmlich solche, die schon
das Grundgesetz unter Richtervorbehalt gestellt hat, wie etwa in den Fallen der Art. 13 Abs. 2 GG und Art.
104 Abs. 2 und 3 GG (BVerfG, B.v. 6.7.2016 - 1 BvR 1705/15 - juris Rn. 11; VGH Minchen, U.v.
12.12.2016 - 10 BV 13.1005 - juris Rn. 46 m.w.N.). Bei Grundrechtseingriffen von derartigem Gewicht hat
das Bundesverfassungsgericht ein durch Art. 19 Abs. 4 GG geschutztes Rechtsschutzinteresse anerkannt,



wenn sich die direkte Belastung durch den angegriffenen Hoheitsakt nach dem typischen Verfahrensablauf
auf eine Zeitspanne beschrankt, in welcher der Betroffene eine gerichtliche Entscheidung in der nach der
Prozessordnung gegebenen Instanz kaum erlangen kann, und er daher andernfalls rechtsschutzlos gestellt
ware.

22

Ein berechtigtes Interesse an der Feststellung kann zudem dann angenommen werden, wenn Klager die
Geltendmachung von Ansprichen aus Amtshaftung oder von sonstigen Schadensersatz- oder
Entschadigungsansprichen beabsichtigen und die Erledigung des Verwaltungsaktes erst nach
Klageerhebung eingetreten ist (Schenke/Schenke in Kopp/Schenke, VwWGO, 26. Aufl. 2020, § 113, Rn.
130ff; Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 113, Rn. 108). Ein bloRes ideelles Interesse an
der endglltigen Klarung der Frage der RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit eines erledigten
Verwaltungsaktes ohne Riicksicht darauf, ob abtragliche Nachwirkungen des erledigten Verwaltungsaktes
fortbestehen, denen durch eine gerichtliche Sachentscheidung wirksam begegnet werden kénnte, genugt
nicht.

23

3. Nach Mallgabe der genannten Kriterien kann der Klager kein berechtigtes Interesse an der
nachtraglichen Feststellung der Rechtswidrigkeit des bereits erledigten Verwaltungsakts fur sich
beanspruchen. Die vom Klager angefiihrten Griinde sind nicht geeignet, ein berechtigtes Interesse an der
gerichtlichen Uberpriifung der AuBerkraft getretenen Allgemeinverfiigung zu begriinden. Ein solches ergibt
sich insbesondere weder aus der vom Klager angenommen politischen Bedeutung der Anordnung der
MafRnahmen noch aus dem vom Klager angemahnten Rechtsfrieden. Auch der Wunsch, das Funktionieren
des Rechtsstaats durch die gerichtliche Uberpriifung einer bereits erledigten Maknahme zu dokumentieren,
ist flr sich genommen nicht geeignet, ein berechtigtes Interesse zu begriinden.

24
a) Der Klager kann sich nicht auf eine konkrete Wiederholungsgefahr berufen.

25

Ein Feststellungsinteresse wegen Wiederholungsgefahr besteht nur, wenn zu erwarten ist, dass die
Behorde erneut einen Verwaltungsakt mit dem Inhalt des erledigten Verwaltungsakts oder zumindest einen
gleichartigen Verwaltungsakt erlasst. Hierfir gibt es auch bei Fortbestand der Corona-Pandemie keine
Anhaltspunkte. Der Erlass der streitgegenstandlichen Allgemeinverfligung vom 20. Marz 2020 erfolgte zu
Beginn der Pandemie und wurde am 24. Marz 2020 durch die Bayerische Verordnung Uber eine vorlaufige
Ausgangsbeschrankung anlasslich der Corona-Pandemie (BayMBI. Nr. 130, BayRS 2126-1-4-G) des
Bayerischen Staatsministeriums fur Gesundheit und Pflege ersetzt. Die Wahl des Rechtsinstituts einer
Allgemeinverfiigung im Sinn von Art. 35 Satz 2 VwVfG war zunachst der neuartigen, pandemischen
Situation geschuldet. Bereits vier Tage nach deren Bekanntgabe wurde die Allgemeinverfiigung vom 20.
Marz 2020 durch den Erlass einer inhaltsgleichen und in der Folgezeit fortgeschriebenen Rechtsverordnung
ersetzt. In Anbetracht der Fortentwicklung des Infektionsschutzrechts und der wissenschaftlichen
Diskussion hierzu und im Hinblick auf die bislang in Deutschland erstmalige Pandemiesituation ist unter
keinen Umstanden erkennbar, dass der Beklagte zur Regelung des gleichen Lebenssachverhalts erneut
das Rechtsinstitut einer Allgemeinverfligung mit inhaltsgleichen Regelungen wahlen wird.

26

b) Ein Feststellungsinteresse besteht auch nicht im Hinblick auf einen etwa vom Klager ernsthaft
beabsichtigten und nicht offensichtlich aussichtslosen zivilgerichtlichen Schadenersatz- bzw. oder
Amtshaftungsprozess. Der Klager hat eine ernsthafte Absicht eines solchen Prozesses weder dargelegt
noch Anhaltspunkte vorgetragen, die einen Schadenersatzanspruch begriinden konnten.

27
c) Ein Feststellungsinteresse ergibt sich auch nicht nach den Grundsatzen eines Rehabilitierungsinteresses.

28

Hat ein Verwaltungsakt aul3er seiner erledigten belastenden Wirkung zusatzlich einen diskriminierenden,
ehrenrahrigen Inhalt, der dem Ansehen des Betroffenen abtraglich ist, kann dieses ideelle Interesse an
einer Rehabilitierung, also an der Beseitigung der Rufschadigung, eine Fortsetzungsfeststellungsklage
rechtfertigen, wenn es nach der Sachlage als schutzwiirdig anzuerkennen ist. Hierflir genligt jedoch nicht



ein abstraktes Interesse an der endgiiltigen Klarung der RechtmaRigkeit oder Rechtswidrigkeit eines
erledigten Verwaltungshandelns ohne Riicksicht darauf, ob nachteilige Nachwirkungen dieses Handelns
fortbestehen, denen durch eine gerichtliche Sachentscheidung wirksam begegnet werden kdnnte. Der
Wunsch nach Genugtuung reicht nicht aus. Mit Blick auf Art. 2 Abs. 2 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG besteht ein
berechtigtes ideelles Interesse an einer Rehabilitierung nur, wenn sich aus der angegriffenen MalRnahme
eine Stigmatisierung des Betroffenen ergibt, die geeignet ist, sein Ansehen in der Offentlichkeit oder im
sozialen Umfeld herabzusetzen. Diese Stigmatisierung muss Aufdenwirkung erlangt haben und noch in der
Gegenwart andauern. Grundrechtsrelevante Auswirkungen durch die angegriffene MaRnahme reichen allein
nicht aus (Schubel-Pfister in Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019, § 113 Rn. 119).

29

Der Klager hat kein solchermallen schutzwirdiges Rehabilitierungsinteresse geltend gemacht. Nach den
Ausflihrungen im gerichtlichen Verfahren geht es dem Klager um die Klarung der Frage, ob sich die in der
Allgemeinverfugung getroffenen Regelungen auf die zitierte Rechtsgrundlage stutzen kénnen und ob sie
angesichts ihrer Grundrechtseinschrankungen verhaltnismafig sind. Es ist nicht erkennbar, warum die
Anordnungen der Allgemeinverfiigung, die sich innerhalb ihres Geltungsbereichs an alle Birger richtete,
geeignet sein sollten, gerade den Klager herabzuwdirdigen bzw. gerade ihm gegenuber eine
diskriminierende oder rufschadigende Wirkung zu entfalten. Auch die Ausfuhrungen bezuglich der
Madglichkeit, bei VerstoRen gegen die Allgemeinverfliigung eine Ordnungswidrigkeit zu begehen, begriindet
kein Rehabilitierungsinteresse. Zum einen hat der Klager selbst nicht behauptet, wegen Begehens einer
Ordnungswidrigkeit einen Bu3geldbescheid erhalten zu haben. Zum anderen wirde auch in diesem Fall
eine nach Aulien getretene Stigmatisierung fehlen. Der Wunsch nach Genugtuung reicht - wie bereits
ausgeflhrt - nicht aus.

30

d) Soweit der Klager geltend macht, ein Feststellungsinteresse bestehe insbesondere bei
grundrechtsrelevanten MalRnahmen mit lediglich kurzer Dauer, fihrt auch dieses nicht zur Zulassigkeit der
Klage. Eine Ausweitung des Tatbestandsmerkmals des berechtigten Feststellungsinteresses Uber die
Fallgruppen des berechtigten rechtlichen, ideellen oder wirtschaftlichen Interesses hinaus verlangt Art. 19
Abs. 4 GG nur bei Eingriffsakten, die sonst wegen der sich aus ihrer Eigenart ergebenden kurzfristigen
Erledigung regelmaRig keiner gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt werden kénnten, wie es haufig bei
polizeilichen MafRnahmen der Fall ist. Diese Konstellation hatte die Rechtsprechung bei der Entwicklung
dieser Fallgruppe im Blick. Die Erledigung der streitgegenstandlichen Allgemeinverfligung beruhte jedoch
nicht auf ihrer Eigenart als von vornherein auf Kurzfristigkeit angelegte MalRnahme. Zwar war die
Allgemeinverfligung auf die Dauer von zwei Wochen befristet, jedoch war es dem Klager - anders als in den
Fallgruppen polizeilicher Malnahmen - mdéglich, Eilrechtsschutz zu suchen und somit eine gerichtliche
Uberpriifung einzuleiten. Dass es nicht zu einer inhaltlichen Uberpriifung im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes kam, lag nicht an der Eigenart der zur Uberpriifung gestellten MaRnahme, sondern daran,
dass der Beklagte zur Regelung des Sachverhalts eine andere Rechtsform wahlte. Dadurch wurde der
Klager auch nicht schutzlos gestellt, da er gegen die die Allgemeinverfigung ersetzende Rechtsverordnung
Rechtsschutz im Wege der Normenkontrollklage hatte suchen kdnnen. Dieses hat der Klager jedoch
augenscheinlich trotz der von ihm angefihrten historischen Dimension der MalRnahmen unterlassen.
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Ein berechtigtes Interesse an der nachtraglichen Feststellung der Rechtswidrigkeit der Allgemeinverfligung
vom 20. Marz 2020 folgt ferner weder aus dem Wunsch des Klagers nach Rechtsfrieden noch aus dem
Wunsch, durch eine gerichtliche Entscheidung das Funktionieren des Rechtsstaats zu dokumentieren. Es
ist schon nicht erkennbar, wie die nachtragliche Uberpriifung der erledigten Rechtswirkungen von
MafRnahmen, die inhaltsgleich in der Rechtsform einer Rechtsverordnung weitergalten, dem Rechtsfrieden
dienen sollte. Auch der Wunsch, mit dem vorliegenden Verfahren das Funktionieren des Rechtsstaats zu
dokumentieren, ist nicht geeignet ein berechtigtes Interesse im Sinn von § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO zu
begrinden. Dieses Begehren ist allen Rechtsschutzsuchenden immanent. lhm wird durch die
verschiedenen Rechtsbehelfe der Verwaltungsgerichtsordnung Rechnung getragen, die je nach
Fallgestaltung unterschiedliche Voraussetzungen haben. Fir die vom Klager gewlinschte Kontrolle der
Exekutive ware die in § 47 VwGO geregelte Normenkontrolle zur Verfligung gestanden.

32



Da der Klager fur die von ihm begehrte nachtragliche Feststellung kein berechtigtes, rechtlich
anerkennenswertes Interesse beanspruchen kann, ist die Klage bereits unzulassig.
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2. Die Klage war mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Als im Verfahren unterlegen hat

der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Entscheidung tUber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der
Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).



