VG Minchen, Beschluss v. 22.05.2020 - M 2 S 20.1462

Titel:
Beseitigung eines Steinwalls in einem Uberschwemmungsgebiet wegen fehlender
wasserrechtlicher Erlaubnis

Normenkette:
WHG § 67 Abs. 2 S. 3, § 68 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatz:

Eine kiinstliche Erhéhung in Form eines Steinwalls ist unabhangig von der GréRe, Ausgestaltung und Lange
ein Damm gem. § 67 Abs. 2 S. 3 WHG. Wenn dieser in einem Uberschwemmungsgebiet den
Hochwasserabfluss beeinflussen kann (NuR 2004, 477 (478) = BeckRS 2003, 161476), dann bedarf es
einer Planfeststellung bzw. Plangenehmigung gem. § 68 Abs. 1, 2 WHG. (Rn. 18 — 24, 19 und 20)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Errichtung eines Dammes im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet, Verpflichtung zur Vorlage von
Genehmigungsunterlagen, Steinwall, Damm, kinstliche Erhohung, Uberschwemmungsgebiet

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 14.09.2020 — 8 CS 20.1435

Fundstelle:
BeckRS 2020, 32761

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500,00 EUR festgesetzt.
Griinde
l.

1

Die Antragstellerin, vertreten durch die beiden Gesellschafter Herr A* ... ... und Herr C* ... ... , wendet sich
gegen die Anordnung des Sofortvollzugs in einem Bescheid des Landratsamts ... (Landratsamt), mit
welchem sie zur Durchfiihrung eines Plangenehmigungsverfahrens fir einen bereits errichteten Steinwall
und zur Vorlage der hierfir erforderlichen wasserrechtlichen Unterlagen verpflichtet wird.

2

Die Antragstellerin ist Eigentimerin des Grundstiicks mit der Flurnummer 1/0 der Gemarkung ... Das
Grundstuck liegt teilweise innerhalb des mit Verordnung des Landratsamts vom 4. Mai 2011 festgesetzten
Uberschwemmungsgebiets am S* ...bach und ist mit mehreren Gebauden bebaut. Der S* ...bach ist siidlich
des Grundstulicks verrohrt und tGberbaut, nérdlich des Grundstiicks verlauft er offen.

3

Das Landratsamt wurde am 18. Mai 2017 vom Wasserwirtschaftsamt Miinchen informiert, dass im
Grenzbereich der Grundstiicke mit den Flurnummern 1/0 und 196/45 der Gemarkung ... parallel zum S*
...bach ein ca. 40 m langer und 30-40 cm hoher, mit Erdaushub hinterfillter Steinwall ohne die hierfir
erforderliche Genehmigung errichtet wurde. Bei dem Grundsttick mit der Flurnummer 196/45 der
Gemarkung ... handelt es sich um einen im Eigentum der Gemeinde ... stehenden Grinstreifen, der
zwischen dem Grundstuck der Antragstellerin und dem S* ...bach verlauft. Betreffender Grinstreifen liegt
ebensowie der errichtete Steinwall im festgesetzten Uberschwemmungsgebiet des S* ...bachs. Nach
Einschatzung des Wasserwirtschaftsamts Minchen werde durch den Wall der Wasserabfluss, der



Wasserstand und das Riickhaltevolumen im Uberschwemmungsgebiet insbesondere im Hochwasserfall
verandert. Nach fachlicher Einschatzung sei eine wesentliche Beeintrachtigung der Nachbargrundstiicke
nicht auszuschlieBen. Aussagen zur Genehmigungsfahigkeit des Steinwalls kénnen daher erst nach
Vorlage und Prifung eines hydraulischen Nachweises getroffen werden.

4

Nachdem das Landratsamt die beiden Gesellschafter der Antragstellerin, die eingeraumt hatten den
Steinwall 2016 zum Schutz ihrer Gebaulichkeiten vor Hochwasser errichtet zu haben, zunachst wiederholt
zur Beseitigung des Steinwalls aufgefordert hatte, verpflichtete es die Antragstellerin mit Bescheid vom 24.
Februar 2020 anhand der unter Ziffer 2 beschriebenen Unterlagen die Durchfihrung der nach § 68 i.V.m. §
67 Abs. 2 Satz 3 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erforderlichen wasserrechtlichen Plangenehmigung fir
den im Grenzbereich der Grundstticke mit den Flurnummern 1/0 und 196/45 der Gemarkung ... errichteten
Steinwalls zu beantragen (Ziff. 1). Fir den Fall, dass der unter Ziff. 1 beschriebene Antrag unter Beifligung
der unter Ziff. 2 genannten Unterlagen innerhalb der gesetzten Frist nicht oder nicht vollstandig eingereicht
wird, wurde ein Zwangsgeld in Hohe von 1.500,- EUR angedroht (Ziff. 3). Die sofortige Vollziehbarkeit der
Ziff. 1 und 2 wurde angedroht (Ziff. 4).

5

Hiergegen wendet sich die mit Anwaltsschriftsatz vom *. April 2020, bei Gericht eingegangen am 3. April
2020, erhobene Klage (M 2 K 20.1461), tber die noch nicht entschieden wurde und mit der zugleich
beantragt wird, die Aufschiebende Wirkung der Klage gemaf § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) wiederherzustellen.

6

Die Antragstellerin ist der Auffassung, dass es sich bei dem in Frage stehenden Steinwall um keinen Deich
handle, sondern um eine Anlage an einem Gewasser, keiner Genehmigung bedurfe. Die Verordnung Gber
das Uberschwemmungsgebiet am S* ...bach nimmt Bezug auf das WHG in seiner Fassung vor dem 4.
Januar 2018, so dass vorliegend gem. § 3 der Verordnung, der fir die Errichtung und Erweiterung baulicher
Anliegen gilt, § 78 Abs. 1 - 3 WHG alter Fassung zur Anwendung kommen mussen. So gelte § 78 Abs. 1
Satz 1 WHG gemal Satz 2 nicht fiir den Betrieb zugelassener Anlagen. Da vorliegend der Steinwall zum
Schutze der genehmigten und damit zugelassenen Gebaude errichtet worden sei, diene er dem Betrieb der
Gebaude als Anlagen. Im Ubrigen kénne das Landratsamt gemaR § 78 Abs. 3 WHG die Errichtung
baulicher Anlagen auch genehmigen, wenn verlorengegangener Riickhalteraum ausgeglichen werde und
sich das Vorhaben nicht nachteilig auf den Hochwasserfall auswirke. Dies sei vorliegend der Fall. Schon
anhand der Uberschwemmungskarten lasse sich feststellen, dass die in Mitten stehende Anlage keinen
Einfluss auf die Hochwassermasse und die Flief3richtung habe. Der von der Antragsgegnerin als Ausgleich
angebotene Riickhalteraum von 230 m? sei ausreichend. Im Ubrigen sei die Anordnung des Sofortvollzugs
nicht ausreichend begrindet und unverhaltnismagig.

7
Die Antragstellerin beantragt,

8
die aufschiebende Wirkung der gleichzeitig erhobenen Klage gegen den Bescheid des Landratsamts
Firstenfeldbruck vom 24. Februar 2020 wiederherzustellen.

9
Der Antragsgegner beantragt,

10
den Antrag abzulehnen.

11

Das Landratsamt tritt den Ausflihrungen der Antragstellerin entgegen. Es stutzt sich dabei vor allem auf die
fachlichen Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamts Miinchens vom 29. August 2017, vom 18. Oktober
2017 und vom 27. Marz 2019. Bei dem errichteten Steinwall handle es sich um einen Deich- bzw.
Dammbau, der den Hochwasserabfluss beeinflusst und dieser stehe somit nach § 67 Abs. 2 Satz 3 WHG
einem Gewasserausbau gleich. Hierfur bedirfe es einer Planfeststellung bzw. Plangenehmigung.

12



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten des Eil- und Hauptsache verfahrens sowie auf
die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

13
Der zulassige Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO hat keinen Erfolg.

14

Hat ein Rechtsmittel gegen einen Verwaltungsakt - wie hier gem. behérdlicher Vollziehungsanordnung nach
§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO bzw. kraft Gesetzes gem. Art. 21a BayVwZVG - keine aufschiebende
Wirkung, kann das Gericht der Hauptsache nach § 80 Abs. 5 Satz 2 VwGO auf Antrag die aufschiebende
Wirkung wiederherstellen, wenn das Interesse des Antragstellers an einer Anordnung der aufschiebenden
Wirkung Uberwiegt. Das Gericht hat dabei in Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO die formelle
RechtmaRigkeit der Vollziehungsanordnung zu priifen und trifft im Ubrigen eine Ermessensentscheidung,
wobei es zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung des Bescheids und dem
privaten Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs abzuwagen hat.
Im Rahmen dieser Interessenabwagung sind auch die Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu
berlicksichtigen, die ein wichtiges, wenn auch nicht alleiniges Indiz fir bzw. gegen die Begriindetheit des
einstweiligen Rechtsschutzbegehrens sind. Ergibt die im Eilverfahren allein mogliche summarische Priifung
der Erfolgsaussichten in der Hauptsache, dass der Rechtsbehelf offensichtlich erfolglos sein wird, tritt das
private Interesse des Antragstellers regelmafig zuriick. Erweist sich der angegriffene Bescheid hingegen
schon bei kursorischer Priifung als offensichtlich rechtswidrig, besteht kein 6ffentliches Interesse an dessen
sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, so verbleibt
es bei der Abwagung der fur und gegen den Sofortvollzug sprechenden 6ffentlichen bzw. privaten
Interessen.

15

Gemessen hieran war der Antrag abzulehnen, weil die Vollziehungsanordnung keinen formellen Bedenken
ausgesetzt ist (1.) und das Interesse der Allgemeinheit an der sofortigen Vollziehung das
Suspensivinteresse der Antragstellerin Uberwiegt, was insbesondere daraus folgt, dass die die gegen den
Bescheid erhobene Klage voraussichtlich keinen Erfolg haben wird (2.).

16

1. Die Vollziehungsanordnung des Antragsgegners nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO begegnet keinen
formellen Bedenken. Insbesondere geniigt die im Bescheid enthaltene Begriindung des Sofortvollzugs den
Anforderungen des § 80 Abs. 3 VwGO. Die Begriindung ist auf den konkreten Einzelfall bezogen und stellt
die Mdglichkeit von nachteiligen Auswirkungen auf den ungehinderten Hochwasserabfluss in den
Vordergrund. Sie besteht also gerade nicht nur aus bloRen Floskeln oder der pauschalen Feststellung, dass
die aufschiebende Wirkung einer Klage im vorliegenden Fall aus Griinden des 6ffentlichen Interesses nicht
hinnehmbar sei (vgl. hierzu Kopp/Schenke, VwWGO 23. A,, § 80, Rn. 85).

17

2. Im vorliegenden Fall Gberwiegt das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der Anordnung
das Suspensivinteresse der Antragstellerin, da die gegen den Bescheid erhobene Klage voraussichtlich
keinen Erfolg haben wird (a.) und auch im Ubrigen das Suspensivinteresse der Antragstellerin hinter dem
offentlichen Vollzugsinteresse zurtickbleibt (b.).

18

a) Die Klage gegen den verfahrensgegenstandlichen Bescheid wird voraussichtlich keinen Erfolg haben, da
der Bescheid nach der allein mdglichen, im Eilverfahren aber auch ausreichenden summarischen Priifung
rechtlich nicht zu beanstanden ist.

19

aa) Bei dem in Mitten stehenden Steinwall handelt es sich um einen Damm im Sinne von § 67 Abs. 2 Satz 3
WHG. Damme im Sinne des § 67 Abs. 2 Satz 3 WHG sind kunstliche Erhéhungen, die anderen Zwecken,
aber auch dem Hochwasserschutz dienen und den Hochwasserabfluss beeinflussen kbnnen. Damme
kénnen dabei auch aus anderem Material als Erde bestehen. Welcher Art sie sind und in welcher
Entfernung sie zum Gewasser stehen, ist unerheblich. Entscheidend ist nur, ob sie auf den
Hochwasserabfluss einwirken oder nicht. Die Beeinflussung des Hochwasserabflusses durch den Deich



oder Damm kann positiv (glinstig) oder negativ sein. Diese Beeinflussung ist i. d. R. dann gegeben, wenn
Deich- und Dammbauten sich in einem festgesetzten oder faktischen Uberschwemmungsgebiet befinden
(VG Leipzig, B v. 10. 7. 2003, 7 K 287/03, NuR 2004, 477, 478; Schenk in Siedler, Zeitler, Dahme, Knopp,
WHG Stand August 2019, § 67, Rn. 35 f.).

20

Vorliegend befindet sich der errichtete Steinwall in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet und hat
nach fachlicher Ansicht des Wasserwirtschaftsamts auch Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss. Die
Antragstellerin selbst fuhrt an, den Wall zum Schutze ihrer Gebaude vor Hochwasser errichtet zu haben.
Eine Beeinflussung des Hochwasserabflusses dirfte mithin unbestritten vorliegen. Die GrofRe,
Ausgestaltung und Lange des Steinwalls spielten fur seine Einordnung als Dammbau im Sinne von § 67
Abs. 2 Satz 3 WHG keine Rolle. Die Ausfiihrungen der Antragstellerin hierzu gehen fehl, da insoweit § 67
WHG lex specialis zu den baurechtlichen Vorschriften darstellt. Ebenso verhalt es sich im Verhaltnis zu § 78
WHG, auf den die Antragstellerin verweist. § 78 WHG gelangt bei Deich- bzw. Dammbauten nicht zur
Anwendung, § 78 Abs. 4 WHG.

21
Da es sich somit um einen dem Gewasserausbau gleichgestellte Errichtung eines Dammes handelt, bedarf
diese grundsatzlich auch einer Planfeststellung bzw. Plangenehmigung, § 68 Abs. 1, 2 WHG.

22

bb) Nach Art. 67 Bayerisches Wassergesetz (BayWG) kann der Antragsgegner als zustandige
Wasserrechtsbehdrde von der Antragstellerin, die den Damm ohne die erforderliche Plangenehmigung
errichtet hat, verlangen, dass ein entsprechender Antrag unter Beifuigung der erforderlichen Unterlagen
gestellt wird. Da die Antragstellerin trotz mehrmaliger Aufforderung nicht bereit war eine entsprechende
Genehmigung fur den Steinwall einzuholen und nach fachlicher Einschatzung des Wasserwirtschaftsamts
Miinchen ohne die geforderten Unterlagen die Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss und damit eine n
Genehmigungsfahigkeit nicht eingeschatzt werden konnen, stellt sich die Verpflichtung zur Antragstellung
und Vorlage von Unterlagen als angemessenes Mittel zur Erreichung rechtmaRiger Zustande dar. Nach
fachlicher Einschatzung des Wasserwirtschaftsamts als amtlicher Sachverstandiger wird der
Hochwasserabfluss des S* ...bachs und die FlieRrichtung des Wassers durch den Steinwall im Uferbereich
wesentlich verandert. Um die hierdurch erzeugten Auswirkungen beurteilen und insbesondere nachteilige
Auswirkungen flr Dritte ausschlieRen zu kdnnen, bedarf es der Durchfiihrung eines
Genehmigungsverfahrens anhand der vorzulegenden Unterlagen, insbesondere einer hydraulischen
Berechnung. Den amtlichen Auskunften und fachlichen Einschatzungen der nach Art. 63 Abs. 3 Satz 1
BayWG mit besonderer Sachkunde ausgestatteten amtlichen Sachverstandigen kommt insoweit nach
standiger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (vgl. aktuell z.B. BayVGH, U.v.
05.03.2018 - 8 ZB 16.993 - juris Rn. 16 m.w.N.) besondere Bedeutung zu, weil sie auf jahrelanger
Bearbeitung eines Gebiets und nicht nur auf der Auswertung von Aktenvorgangen im Einzelfall beruhen.

23

Diesen fachlichen Aussagen des Wasserwirtschaftsamts stehen hier nur AuRerungen und Bewertungen der
Antragstellerin aus Laiensicht gegeniber, die nicht durch Aussagen sachverstandiger Personen
untermauert sind. Diesen misst das Gericht nicht die gleiche gewichtige Bedeutung zu wie den fachlichen
Aussagen des Wasserwirtschaftsamts.

24
cc) Die in Ziffer 2 des Bescheids geforderten Unterlagen entsprechen den Vorgaben der WPBV soweit sie
zur Beurteilung des konkreten Einzelfalls erforderlich sind.

25

b) Mit der voraussichtlichen Erfolglosigkeit der Klage gegen den angegriffenen Bescheid liegt ein
schwerwiegendes Indiz fiir die Ablehnung des Antrags vor. Zwar kann es in besonders gelagerten Fallen
auch bei voraussichtlicher Erfolglosigkeit einer Klage angezeigt sein, die aufschiebende Wirkung
anzuordnen. Ein solch besonderer Fall liegt indes nicht vor.

26
3. Der Antrag war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen. Die Streitwertfestsetzung
folgt aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 2 GKG unter Orientierung an Nr. 1.1.3 und 1.5 Streitwertkatalog.



