VG Minchen, Beschluss v. 27.04.2020 - M 3 E 19.18104

Titel:
Zulassung zum Studium der Humanmedizin

Normenketten:
VwGO § 86
HzV § 35

Leitsatze:

1. Der auch im vorlaufigen Rechtsschutzes bestehende Amtsermittlungsgrundsatz gem. § 86 Abs. 1 VwGO
ist dann verletzt, wenn die Antragspartei unter Zuganglichmachung der Kapazitatsunterlagen konkrete
Hinweise auf Fehler gibt, das Gericht eine entsprechende Sachverhaltsaufklarung aber unterlasst (BeckRS
2004, 21966), obwohl der Fehler sich auch ohne Hinwirken der Partei hitte aufdrangen miissen (BeckRS
2015, 43230). Im Ubrigen héngt die Amtsermittlungspflicht von den konkreten Umstznden des Einzelfalls ab
(a.a.0). Tragt die Antragspartei keine Fehler vor, besteht keine Pflicht zur Priifung von Amts wegen durch
das Gericht. (Rn. 22 und 21 — 31) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Uberpriifung der Anzahl der immatrikulierten Studierenden durch anonymisierte Belegungslisten ist
nicht erforderlich (BeckRS 2015, 56425). Die Uberbuchung zur Ausschdpfung der Ausbildungskapazitét ist
zulassig (BeckRS 2014, 51299), da Anhaltspunkte fiir Rechtsmissbrauch nicht ersichtlich sind. (Rn. 19 und
17 — 20) (redaktioneller Leitsatz)

3. Gem. § 35 Abs. 1 Satz 1 HZV iVm § 3 Abs. 2 der Zulassungszahlsatzung erfolgt die Zulassung fiir ein
héheres Fachsemester — wie in vorliegendem Fall - auch dann nicht, wenn im jeweiligen Fachsemester die
festgesetzte Zulassungszahl zwar unterschritten wird, aber die Gesamtzahl der in dem betreffenden
Studiengang eingeschriebenen Studierenden Ulber der festgesetzten Zulassungszahl liegt. (Rn. 17)
(redaktioneller Leitsatz)
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Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 10.11.2020 — 7 CE 20.10074

Fundstelle:
BeckRS 2020, 32757

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragspartei hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird auf 2.500,-- € festgesetzt.
Grlinde

1
Die Antragspartei hat im vorliegenden Verfahren beim Verwaltungsgericht Miinchen beantragt,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, sie vorlaufig zum 3.
Fachsemester im Studiengang Medizin, 1. Studienabschnitt, im Wintersemester 2019/20 an der ...-
Universitat ... (***) zuzulassen.

2
Zur Begriindung Iasst sie vortragen, die ... habe im Studiengang Medizin, 1. Studienabschnitt (Vorklinik) die
vorhandene Kapazitat nicht erschopft.



3

Die ... hatin § 1 ihrer Satzung Uber die Festsetzung von Zulassungszahlen fiir die im Studienjahr 2019/20
als Studienanfangerinnen und Studienanfanger sowie in héhere Fachsemester aufzunehmenden
Bewerberinnen und Bewerber (Zulassungszahlsatzung 2019/20) vom 3. Juli 2019 in Verbindung mit der
Anlage hierzu fir den Studiengang Medizin, 1. Studienabschnitt, fur die zulassungsbeschrankten
Fachsemester 1 mit 4 insgesamt 1722 Studienplatze festgesetzt:

Fachsemester 1 2 3 4

Wintersemester 2019/20 878 0 844 0

Sommersemester 2020 0 861 0 827

Jahrl. Aufnkapazitat 878 861 844 827

4

Nach der Studierendenstatistik, Stand 11. Dezember 2019, sind im Wintersemester 2019/20 im
Studiengang Medizin, 1. Studienabschnitt, in den zulassungsbeschrankten Fachsemestern 1 mit 4
insgesamt 1796 Studierende immatrikuliert:

Fachsemester 1 2 3 4
immatrikuliert 927 13 837 19
5

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen.

6
Es sei kein Zulassungsanspruch glaubhaft gemacht worden; die Kapazitat im Studiengang Medizin, 1.
Studienabschnitt, sei bereits ausgelastet bzw. sogar Uberbucht.

7

Die der Festsetzung der Zulassungszahl zu Grunde liegende Kapazitatsberechnung aufgrund der
personellen Ausstattung geht von folgenden Werten aus (in Klammern die entsprechenden Werte des
vorangegangenen Studienjahres):

Stellen: 122,52 (122,16)

Gesamtdeputat: 899,32 SWS (896,17)
Deputatsverminderung: 21 (21)
unbereinigtes Lehrangebot: 878,32 (875,17)
Lehrauftragsstunden /2 : 0 (0,9)

Dienstleistgsexp: 0,7939 x 66 = 52,3974 (0,7939 x 66 = 52,3974) bereinigtes Lehrangebot Sb: 825,9226
(823,6714) CAp: 1,9381 (1,9381)

Schwundfaktor: 0,9708 (0,9764)

8

Das Gericht hat der Antragspartei die Stellungnahme der ... vom 11. Dezember 2019 sowie die
Kapazitatsberechnung fiir den Studiengang Medizin 1. Studienabschnitt tbersandt. Das Gericht gab der
Antragspartei Gelegenheit Stellung zu nehmen und insbesondere darzulegen, weshalb noch ein freier
Studienplatz, an dessen Verteilung die Antragspartei zu beteiligen ware, vorhanden sein sollte. Die
Antragspartei dufderte sich hierzu nicht.

9

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte, insbesondere den vom Bayerischen
Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst Uberpriften Datensatz fiir das Studienjahr 2019/20 Bezug
genommen.

10
Der gestellte Antrag nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO hat keinen Erfolg.



11

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) kann das Gericht der Hauptsache auch
schon vor Klageerhebung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die
Gefahr besteht, dass die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
wirde. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist eine Anordnung auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn glaubhaft gemacht wird, dass die Regelung nétig
erscheint, um den Antragsteller vor bestimmten Nachteilen zu bewahren. Der Antrag ist somit begriindet,
wenn insbesondere der prozessuale Anspruch auf Sicherung des Hauptsacheanspruchs besteht. Das ist
der Fall, wenn der zu sichernde Anspruch des Antragstellers nach den Vorschriften des materiellen Rechts
besteht (Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund)
glaubhaft (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2, § 294 ZPO) gemacht wird. Trotzdem gilt auch in
Verfahren nach § 123 VwGO der Amtsermittlungsgrundsatz; dieser kann die Anforderungen an die
Glaubhaftmachung reduzieren, wenn sich nach den dem Gericht vorliegenden Unterlagen ein
Anordnungsanspruch aufdrangt (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 14. Auflage, Rn 24 zu § 123).

12

Fir das Vorliegen eines Anordnungsgrunds ist grundsatzlich Voraussetzung, dass dem Antragsteller unter
Berucksichtigung seiner Interessen, aber auch der 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer
Personen, ein Abwarten der Hauptsacheentscheidung nicht zumutbar ist (vgl. Kopp/Schenke, a.a.0., Rn 26
zu § 123 VwGO).

13

Hinsichtlich der Frage des Vorliegens eines Anordnungsanspruchs hat das Gericht die widerstreitenden
privaten und 6ffentlichen Interessen der Beteiligten gegeneinander abzuwéagen. Fir diese Abwagung ist in
erster Linie entscheidend, ob die Antragspartei mit einem Erfolg in einem Hauptsacheverfahren rechnen
kann. Insbesondere dann, wenn mit einer - sei es auch nur befristeten - Entscheidung im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes die Hauptsache bereits vorweggenommen wirde, muss der Erfolg in der
Hauptsache jedoch nicht nur wahrscheinlich sein, sondern bejaht werden kénnen.

14

Die Antragspartei hat zwar einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, d.h. die Dringlichkeit des
Begehrens, bereits vor Abschluss eines Hauptsacheverfahrens wenigstens vorlaufig zum nachstmdéglichen
Termin zum 3. Fachsemester des Studiengangs Medizin, 1. Studienabschnitt, an der ... nach den
Rechtsverhaltnissen des Wintersemesters 2019/20 zugelassen zu werden.

15

Die Antragspartei hat jedoch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die Kammer sieht es
aufgrund der im gebotenen Rahmen vorgenommenen Uberpriifung der Kapazitatsberechnung nicht als
Uberwiegend wahrscheinlich an, dass an der ... im Studiengang Humanmedizin, 1. Studienabschnitt, im
Wintersemester 2019/20 Uber die Zahl der im zulassungsbeschrankten Studienabschnitt (Fachsemester 1
mit 4) immatrikulierten insgesamt 1796 Studierenden hinaus noch ein weiterer Studienplatz im 3.
Fachsemester vorhanden ist, der von der Antragspartei in Anspruch genommen werden konnte.

16

Die Vergabe dieser Studienplatze ist als kapazitatsdeckend anzuerkennen, Einwande gegen diese
Annahme hat die Antragspartei nicht erhoben. Dabei ist bei der Berechnung der Kapazitat fur einen
zulassungsbeschrankten Studienabschnitt unerheblich, ob in der angegebenen Zahl der in diesem
Studienabschnitt immatrikulierten Studierenden auch beurlaubte, sei es auch bereits fir mehrere Semester
beurlaubte, Studierende enthalten sind. Denn diese Studierenden entlasten das Lehrangebot der Universitat
nicht dauerhaft, weil sie nach dem Ende ihrer Beurlaubung dieses wieder in Anspruch nehmen werden
(standige Rechtsprechung, z.B. BayVGH, B.v. 21.4.2016 - 7 CE 15.10417 - juris Rn. 9).

17

Gemal § 35 Abs. 1 Satz 1 HZV erfolgt eine Zulassung fir ein hdheres Fachsemester, wenn die Zahl der in
diesem Semester und gleichzeitig die Gesamtzahl der in dem betreffenden Studiengang eingeschriebenen
Studierenden unter die hierfur festgesetzten Zulassungszahlen sinkt. Demzufolge findet gemaf § 3 Abs. 2
der Zulassungszahlsatzung der ... in den zulassungsbeschrankten Studiengangen eine Zulassung fir ein
héheres Fachsemester auch bei Unterschreiten der fir das jeweilige Fachsemester festgesetzten
Zulassungszahl nicht statt, wenn die Gesamtzahl der den Fachsemestern mit Zulassungsbeschrankung



zuzuordnenden Studierenden des betreffenden Studiengangs die Summe der flr diesen Studiengang
festgesetzten Zulassungszahlen erreicht oder Uberschreitet. Dies ist hier der Fall.

18

Im Studiengang Humanmedizin, 1. Studienabschnitt, besteht eine Zulassungsbeschrankung fiir das 1. bis
einschliellich 4. Fachsemester. Die in diesem Studienabschnitt immatrikulierten 1796 Studierenden
erschopfen die festgesetzte, vom Gericht bei seiner von Amts wegen vorgenommenen Uberpriifung
bestatigte Kapazitat von insgesamt 1722 Studienplatzen in diesem Studienabschnitt vollstandig; ein freier
Studienplatz im 3. Fachsemester ist im Wintersemester 2019/20 daher nicht mehr vorhanden. Da der
Antrag bereits aus diesem Grund keinen Erfolg hat, kann offen bleiben, ob die Antragspartei den Nachweis
der Anrechnung fiir zwei Fachsemester erbracht hat.

19

Nach der standigen Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, der sich das Gericht
anschlieRt, ist fur die Uberprifung der Zahl der immatrikulierten Studierenden die Vorlage von
Belegungslisten nicht zu fordern; der Nachweiswert einer detaillierten (anonymisierten) ,Belegungsliste*
ware nicht héher einzuschatzen als die nicht weiter belegte Zahlenangabe (BayVGH, B. v. 7.12.2015 - 7 CE
15.10254 - juris - Rn 18 f).

20

Anhaltspunkte fiir eine unzuléssige, rechtsmissbrauchliche Uberbuchung bestehen nicht. Es ist zwar zu
einer ,Uberbuchung im eigentlichen Sinn“ gekommen, also zur Immatrikulation von mehr Studierenden als
der festgesetzten Zulassungszahl entsprachen, da mehr Studierende als erwartet von der ausgesprochenen
Zulassung auch Gebrauch gemacht haben. Diese - in § 7 Abs. 3 Satz 6 HZV normativ geregelte -
Méglichkeit der Uberbuchung der festgesetzten Kapazitat tragt dem Umstand Rechnung, dass nicht alle
zugelassenen Bewerber ihren Studienplatz annehmen werden. Eine solche Uberbuchung im eigentlichen
Sinn ist daher als kapazitatsdeckend anzuerkennen, solange sie ausschlieRlich dem gesetzlichen Zweck
dient, die Ausbildungskapazitat der Hochschulen zeitnah auszuschopfen (BayVGH, B. v. 17.4.2014 - 7 CE
14.10046 - juris Rn. 9 m.w.N.). Da im vorliegenden Fall keinerlei Anhaltspunkte fir eine andere,
rechtsmissbrauchliche Intention bei der vorgenommenen Uberbuchung bestehen, ist diese anzuerkennen,
ohne dass der jeweils zu Grunde gelegte Uberbuchungsfaktor aufzukldren wére. Selbst eine unrichtige
Prognostizierung des voraussichtlichen Annahmeverhaltens wiirde nicht zur Rechtsmissbrauchlichkeit der
vorgenommenen Uberbuchung filhren. Die Erfahrung der Universitat aus friiheren Zulassungsverfahren,
dass das Annahmeverhalten im Auswahlverfahren der Hochschulen in der Regel schlechter ist als im
Hauptverfahren der Stiftung fiir Hochschulzulassung, rechtfertigt daher auch die Anwendung eines
geringfiigig héheren Uberbuchungsfaktors als den von Hochschulstart angewendeten.

21

Das Gericht hat im Rahmen seiner - auch in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes bestehenden -
Amtsermittlungspflicht (§ 86 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 VwGO) die der Festsetzung der Zulassungszahl
zugrundeliegende Kapazitatsberechnung angefordert und der Antragspartei - nebst der von der ... hierzu
abgegebenen Stellungnahme - zuganglich gemacht. Einen konkreten Einwand gegen einzelne in die
Kapazitatsberechnung eingestellte Werte hat die Antragspartei nicht erhoben; erst recht wurde nicht in
rechnerisch nachvollziehbarer Weise vorgetragen, weshalb noch ein weiterer Studienplatz vorhanden sein
sollte, an dessen Verteilung - nach den vom Gericht hierfiir anzuwendenden Kriterien - die Antragspartei zu
beteiligen ware.

22

Das Gericht wirde nur dann seine Aufklarungspflicht verletzen, wenn die Antragsoder Klagepartei auf die
Vornahme einer bestimmten Sachverhaltsaufklarung hingewirkt hatte, das Gericht sie aber gleichwohl
unterlassen hatte, oder aber, wenn das Gericht eine weitere Sachaufklarung unterlassen hatte, obwohl sie
sich ihm auch ohne Hinwirken der Partei hatte aufdrangen mussen (vgl. BVerwG, B.v. 6.3.2015 - 6 B 41/14
- juris Rn. 26). Hingegen gibt es keine falliibergreifende, allgemeingultige Antwort auf die Frage, welchen
Vortrag das Verwaltungsgericht vom Studienplatzklager erwarten darf, bis es in eine Amtsprifung eintritt
oder die Darlegungslast der Hochschule auferlegt; dies hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls
ab (BVerwG, B.v. 6.3.2015 - 6 B 41/14 - juris Rn. 30). Das bedeutet, dass das Gericht zu einer
umfassenden, unabhangig von der konkreten Fallgestaltung und dem konkreten Vorbringen
vorzunehmenden Uberpriifung der der Festsetzung der Zulassungszahl zu Grunde liegenden



Kapazitatsberechnung und ihrer Parameter auch unter dem Gesichtspunkt der Gewahrung eines dem Art.
19 Abs. 4 GG genligenden Rechtsschutzes nicht verpflichtet ist. Hinsichtlich der inhaltlichen Nachprifung
von Kapazitatsberechnungen ist es vielmehr verfassungsrechtlich (nur) geboten, dass das Gericht auch im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes von seinem Erkenntnis- und Erfahrungsstand ausgehend die
gegebenen Begriindungen nachvollzieht, Streitpunkten entsprechend dem Stand der Rechtsprechung und
offentlichen Diskussion nachgeht sowie die Einwande der Prozessbeteiligten wirdigt (BVerfG, B.v.
22.10.1991 - 1 BvR 393/85, 1 BvR 610/85 - BVerfGE 85, 36, Rn. 77). Das Gericht muss daher die
Kapazitatsunterlagen anfordern, der Antragspartei zuganglich machen und konkreten Hinweisen der
Antragspartei auf eine zu gering berechnete Kapazitat nachgehen (vgl. BVerfG, B.v. 31.3.2004 - 1 BvR 356
- BayVBI 2005, 240 Rn. 6). Derartige Einwande hat die Antragspartei jedoch nicht erhoben.

23

Die vom Gericht von Amts wegen vorgenommene Uberpriifung der Kapazitdtsberechnung im gebotenen
Rahmen hat ebenfalls keinen noch freien Studienplatz im 3. Fachsemester des Studiengangs
Humanmedizin, 1. Studienabschnitt, im Wintersemester 2019/20 erkennen lassen.

24

Im vorliegenden Berechnungszeitraum hat sich die Ausbildungskapazitat des streitgegenstandlichen
Studiengangs gegenliber dem vorangegangenen Berechnungszeitraum um sieben Studienplatze von 871
auf aktuell 878 Studienplatze erhoht. Diese Erhéhung beruht bei einer leicht erhéhten Anzahl von Stellen,
die im Ergebnis bei gleich gebliebenen Deputatsverminderungen und gleichem Dienstleistungsexport wie im
Vorjahr zu einem (unbereinigten) Lehrangebot (ohne Lehrauftragsstunden) von aktuell 878,32 SWS, das
somit um Uber 3 SWS Uber dem entsprechenden Lehrangebot des Vorjahres (875,17) liegt, gefuhrt hat,
hauptsachlich auf einem héheren Schwundausgleichsfaktor (bei dem Schwundausgleichsfaktor des
Vorjahres ergaben sich 873 Studienplatze) bei einem volligen Wegfall von Lehrauftragsstunden. Das
Gericht hat keinen Anlass zu weiterer Sachaufklarung der Deputatsverminderungen, da jedenfalls zu
Verminderungen in Héhe von 21 LVS bereits bei der Uberpriifung der Kapazitatsberechnung der
vorangegangenen Studienjahre festgestellt worden war, dass diese Verminderungen durch anderweitige
MafRnahmen der Stellenplanung kompensiert waren und sich daher nicht kapazitadtsmindernd auswirkten (zu
den kompensierten Deputatsverminderungen in Hohe von 17 LVS vgl. VG Minchen, B.v. 14.3.2016 - M 3
EL 15.10054 - juris).

25

Auch die Frage der weiteren Reduzierung der Lehrauftragsstunden gegentiber dem Vorjahr auf null kann
dahingestellt bleiben, da sich selbst die Berlicksichtigung der vorvorjahrigen Lehrauftragsstundenzahl / 2
von 3,05 nicht entscheidungserheblich auswirken wiirde (s. unten).

26
Auch eine etwa bestehende Unklarheit hinsichtlich der Hoéhe des in die Kapazitatsberechnung
einzustellenden Curriculareigenanteils der Lehreinheit Vorklinik fihrt nicht zum Erfolg des Antrags.

27

Nach der standigen Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, der sich das erkennende
Gericht anschlief3t, entscheiden die Hochschulen im Rahmen des ihnen zustehenden
Organisationsermessens eigenverantwortlich, welche Lehreinheiten in welchem Umfang an der Ausbildung
der Studierenden im jeweiligen Studiengang zu beteiligen sind; die Aufteilung des Curricularnormwertes
(CNW) auf die an der Ausbildung der Studierenden beteiligten Lehreinheiten ist vom Studienbewerber
hinzunehmen und vom Gericht nicht zu beanstanden, solange der Curricularnormwert fiir einen
Studiengang in der Summe nicht tUberschritten wird (BayVGH, B.v.14.6.2012 - 7 CE 12.10004 - juris Rn.
11).

28

Die Hoéhe des Curriculareigenanteils der Lehreinheit Vorklinik war in den Berechnungen zu
vorangegangenen Studienjahren umstritten. Der Antragsgegner hat in der streitgegenstandlichen
Kapazitatsberechnung einen CAp von 1,9381 zugrunde gelegt. Im Beschluss vom 4. April 2019 - 7 CE
18.10072 u.a. - juris - hat sich der Bayerische Verwaltungsgerichtshof mit dem dortigen Vorbringen der
Antragspartei auseinandergesetzt und festgestellt, dass der vom Antragsgegner errechnete
Curriculareigenanteil der Lehreinheit ,Vorklinische Medizin“ in Hoéhe von 1,9381 nicht als tberhoht zu
beanstanden ist, weil er - in der Summe mit den Curricularanteilen der Ubrigen am Lehrangebot beteiligten



Lehreinheiten - den fiir den Studiengang Humanmedizin (Vorklinik) malgebenden Curricularnormwert
(2,42) nicht Ubersteigt (vgl. BayVGH, B.v. 28.9.2017 - 7 CE 17.10112 - juris Rn. 18 ff.; B.v. 28.8.2017 - 7 CE
17.10112 u.a. - juris Rn. 17; B.v. 26.8.2014 - 7 CE 14.0084 u.a. - juris Rn. 12 ff.). Insoweit hat der VGH im
Beschluss vom 4. April 2019, a.a.0., Rn. 22 ausgefihrt:

,Vorliegend hat sich die an die genannten Vorgaben (aus § 50 HZV) gehalten.

Wie sich aus dem im Rahmen des Beschwerdeverfahrens mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2018
libersandten quantifizierten Studienplan ergibt, der anlésslich der Dritten Satzung zur Anderung der
Prifungs- und Studienordnung fiir den Studiengang Medizin vom 20. September 2017 erstellt wurde, ist der
nach der Anlage 7 zu § 50 Abs. 1 Satz 2 HZV auf 2,42 festgelegte Curricularnormwert fir den Studiengang
Humanmedizin (Vorklinik) auf die an der Ausbildung beteiligten Lehreinheiten aufgeteilt und in der Summe
nicht Gberschritten worden. Die beteiligten Lehreinheiten sind Folgende: Naturwissenschaften mit einem
Curricularanteil von 0,19052, Medizin Vorklinik incl. Anteil Wahlfach mit einem Curricularanteil von 1,9381,
...... mit einem Curricularanteil von 0,04138, klinischpraktische Medizin mit einem Curricularanteil von
0,19477 und klinischtheoretische Medizin mit einem Curricularanteil von 0,05126.“ RN. 29: ,Anlass flr die
von den Antragstellern vorgetragene ,Stauchung®, d.h. eine wegen Uberschreitung des Curricularnormwerts
vorzunehmende proportionale Kirzung (auch) des Curriculareigenanteils, besteht nicht. Im Rahmen des
geltenden Curricularnormwerts ist der Antragsgegner in der Gestaltung von Lehre und Studium frei. Er
entscheidet eigenverantwortlich und im Rahmen des ihm zustehenden Organisationsermessens, welche
Lehreinheiten in welchem Umfang an der Ausbildung der Studenten im jeweiligen Studiengang beteiligt sind
(stRspr d. Senats, vgl. z.B. BayVGH, B.v. 28.9.2017 - 7 CE 17.10112 - juris Rn. 20). Der vom
Antragsgegner unter Berucksichtigung der Eigen- und Fremdanteile errechnete Wert von 2,41605 entspricht
(nahezu) dem geltenden Curricularnormwert von 2,42, so dass eine Ruckfuhrung nicht erforderlich ist.”

29

Die Berechnung der jahrlichen Aufnahmekapazitat des Studiengangs Humanmedizin, 1. Studienabschnitt
aufgrund der personellen Ausstattung mit 878 Studienplatzen ist nach der Formel Il. der Anlage 5 zur HZV
zutreffend erfolgt:

Ap = (2x Sb)/CA x zp;

Ap =825,9226 x 2 [ 1651,8452
: CAp (= 1,9381) [0 852,3013

: SF (= 0,9708) [1 877,9371
gerundet 878 Studienplatze.

Vergleichsberechnung mit der Anzahl der Lehrauftragsstunden aus dem Berechnungszeitraum 2017/18 Sb
= (825,9226 + 3,05) 828,9726 x 2 = 1657,9452

: CAp (=1, 9381) [] 855,4487
: SF (=0,9708) 11 881,1792
gerundet 881 Studienplatze.

30

Bei einer konstanten Ubergangsquote von 0,9803, gegen die keine Einwande erhoben wurden, ergeben
sich fUr den zulassungsbeschrankten Studienabschnitt folgende Zulassungszahlen, wobei das Gericht von
der nicht auf- bzw. abgerundeten Aufnahmekapazitat von 877,9371 Studienplatzen bzw. vergleichsweise
881,1792 Studienplatzen fur das 1. Fachsemester, von jeweils auf 4 Dezimalstellen gerundeten Werten bei
der Berechnung der Kapazitat der hdheren Fachsemester ausgeht:

Fachsemester 1 2 3 4 Summe
Jahrl. Aufnahmekap. 877,9371 0 843,6870 0
Wintersemester 2019/2020

gerundet 878 844 1722
Sommersemester 2020 0 860,6417 0 827,0664

gerundet 861 827 1688



Fachsemester 1 2 3 4 Summe

Jahrl. Aufnahmekap. 881,1792 0 846,8026 0
Wintersemester 2019/2020

gerundet 881 847 1728
Sommersemester 2020 0 863,8199 0 830,1205
gerundet 864 830 1694
31

Mit den im zulassungsbeschrankten Studienabschnitt bereits zugelassenen 1796 Studierenden ist dieser
Abschnitt auch im Fall der vergleichsweise errechneten, hoheren Ausgangskapazitat bereits Uberbucht. Aus
diesem Grund hat auch ein etwa hilfsweise gestellter Antrag auf Zulassung zu einem niedrigeren
Fachsemester keinen Erfolg; abgesehen davon kann ab einem bereits erreichten Studienfortschritt nur eine
Zulassung zu dem nachsthdheren Fachsemester beantragt werden (vgl. § 35 Abs. 2 Nr. 1 HZV), damit
dieselbe Ausbildungskapazitat nicht mehrmals von demselben Studierenden in Anspruch genommen wird.

32

Da im gesamten zulassungsbeschrankten Studienabschnitt im Studiengang Humanmedizin, 1.
Studienabschnitt im Wintersemester 2019/20 kein freier Studienplatz auf3erhalb der festgesetzten Kapazitat
mehr zur Verfligung steht, war der Antrag auf Zulassung zum 3. Fachsemester abzulehnen.

33

Ob die Antragspartei des vorliegenden Verfahrens - sei es im Hauptantrag, sei es im Hilfsantrag - neben der
vorlaufigen Zulassung aulRerhalb der festgesetzten Kapazitat auch die vorlaufige Zulassung innerhalb der
festgesetzten Kapazitat beantragt hat, wirkt sich nicht entscheidungserheblich aus, da die fir den
zulassungsbeschrankten Studienabschnitt festgesetzte Kapazitat (vgl. § 35 Abs. 1 Satz 1 HZV) bereits im
regularen Vergabeverfahren erschopft wurde. Es kann daher offen bleiben, ob sie Uberhaupt die
innerkapazitare Zulassung beantragt hatte und ob einer Entscheidung im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens die Bestandskraft dieses Bescheids entgegenstiinde.

Kosten: § 154 Abs. 1 VwGO;

34

Streitwert: §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 GKG, wobei eine etwa erganzend beantragte auch innerkapazitare
Zulassung nach der standigen Spruchpraxis des erkennenden Gerichts den Streitwert unverandert lasst, da
es sich wirtschaftlich gesehen um ein- und denselben Streitgegenstand, namlich die vorlaufige Zulassung
zum Studium der Medizin im Wintersemester 2019/20, handelt.



