VG Minchen, Beschluss v. 17.09.2020 — M 21a E 20.3661

Titel:
Wiederbegriindung des Dienstverhaltnisses zur Fortsetzung der Laufbahnausbildung

Normenketten:

GG Art. 12 Abs. 1, Art. 33 Abs. 2

VwGO § 123 Abs. 1

GntDBwWVVDV § 22 Abs. 1, § 37 Abs. 1, § 38, § 53 Abs. 1 Nr. 1, § 57 Abs. 2 S. 3, Abs. 5 S. 2

Leitsatze:

1. Das BVerfG hat entschieden, dass die Frage einer vorlaufigen Wiederbegriindung eines Beamten- oder
sonstigen Dienstverhaltnisses nicht vollig losgeldst vom rechtlichen Bestand der Priifungsentscheidung
betrachtet werden darf und effektiver Rechtsschutz dadurch gewahrt werden miisse, dass der Erlass einer
einstweiligen Anordnung nicht generell und von vornherein ausgeschlossen werde. Damit ist auch die
bisherige verwaltungsgerichtliche Spruchpraxis tiberholt, wonach eine vorldufige Fortsetzung oder
Neubegriindung eines Beamtenverhaltnisses nicht in Betracht komme. Das BVerfG hat aber gleichwohl
keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen geaufert, dass der Beamte zunachst kraft Gesetzes aus
dem Beamtenverhaltnis entlassen ist und es gem. § 37 Abs. 2 S. 2 BBG fiir den Eintritt der
Beendigungswirkung lediglich auf den Realakt der Bekanntgabe des endgliltigen Nichtbestehens ankomme.
Denn insoweit sei die Frage der Beendigungswirkung kraft Gesetzes von der Frage der Gewéhrung
effektiven Rechtsschutzes zu trennen. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Antragsteller hat auch keinen Anspruch auf (vorlaufige) Wiedereinstellung oder Begriindung eines
sonstigen Dienstverhaltnisses bis zu der Entscheidung im prifungsrechtlichen Hauptsacheverfahren, wenn
sich die Priifungsentscheidung der Hochschule nach einer summarischen Priifung voraussichtlich als
rechtménig erweisen wird. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Ob die Voraussetzungen einer Priifungs(un)fahigkeit gegeben sind, ist eine Rechtsfrage, welche die
Prifungsbehérde anhand des von ihr ermittelten Sachverhaltes in eigener Verantwortung zu beantworten
hat. Dies gilt entsprechend im Hinblick auf das Vorliegen eines Dauerleidens. Auch insoweit hat die
Prifungsbehérde in eigener Verantwortung eine priifungsrechtliche Wiirdigung der arztlicherseits
beschriebenen Umsténde und Auswirkungen einer Erkrankung auf das Leistungsvermdgen des Priiflings in
der Priifung vorzunehmen. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis kraft Gesetzes, Vorbereitungsdienst, Endglltiges Nichtbestehen
der Prifung, Summarische Kontrolle der Prifungsentscheidung, Chronische Erkrankung, Kein Ricktritt von
der Prifung, Keine Fortsetzung der Laufbahnausbildung, Keine Neubegriindung eines Beamten- oder
Dienstverhaltnisses, endgultiges Nichtbestehen der Priifung, summarische Kontrolle der
Prifungsentscheidung, chronische Erkrankung, kein Ruiicktritt von der Priifung, keine Fortsetzung der
Laufbahnausbildung, keine Neubegriindung eines Beamten- oder Dienstverhaltnisses, Wiederbegriindung,
Dienstverhaltnis, Inspektoranwarter, gehobener nicht technischer Verwaltungsdienst, Rucktritt,
Modulprifung, Prifungsunfahigkeit, Attest, Amtsarzt, Bundeswehr

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 23.11.2020 — 6 CE 20.2357

Fundstelle:
BeckRS 2020, 32752

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 4.535,58 EUR festgesetzt.



Griinde
l.

1
Der Antragsteller begehrt die vorlaufige (Wieder-)Begriindung eines Dienstverhaltnisses zur Fortsetzung
seiner Laufbahnausbildung.

2

Der im Jahr 2000 geborene Antragsteller mit burgerlichem Wohnsitz in ... stand als Beamter auf Widerruf im
Amt eines Regierungsinspektoranwarters (* * ...*) vom ... April 2019 bis ... Dezember 2019 im Dienst der
Antragsgegnerin. Er war zuletzt zur Laufbahnausbildung fir den gehobenen nicht-technischen
Verwaltungsdienst an die Hochschule des Bundes fur die 6ffentliche Verwaltung - Fachbereich
Bundeswehrverwaltung - in ... (Hochschule) abgeordnet.

3

Am *. September 2019 beantragte der Antragsteller beim Prifungsamt der Hochschule erstmalig den
Rucktritt von der Modulprifung 5, woraufhin ihm ein Formular Uber die ,Bescheinigung der
Prifungsunfahigkeit* ausgehandigt wurde. Aufgrund der darin privatarztlich attestierten Beschwerden
(Durchfall, Ubelkeit und Erschépfung), stellte das Priifungsamt mit Bescheid vom ... Oktober 2019 eine
Prafungsunfahigkeit fest und wies ihn daraufhin, dass somit die Modulprtfung 5 noch ausstehe.

4

Unter dem ... Oktober 2019 teilte das Prifungsamt dem Antragsteller mit, dass er die Modulprtfungen 3, 4
und 6 nicht bestanden habe. Er erhalte Gelegenheit, diese im Rahmen der Wiederholungspriifungen vom
15. bis 22. November 2019 erneut abzulegen. Auch zur Modulpriifung 5 hatte der Antragsteller im
Wiederholungstermin erneut antreten sollen. Mit Schreiben vom selben Tag wies das Priifungsamt zudem
darauf hin, dass bei krankheitsbedingter Verhinderung wahrend der Wiederholungsprifungen ein
amtsarztliches Attest vorzulegen sei. Dieses Schreiben wurde dem Antragsteller nach Aktenlage am ...
Oktober 2019 persoénlich ausgehandigt.

5

Ausweislich eines Aktenvermerks vom ... November 2019 teilte der Antragsteller am ... November 2019
gegenuber dem Prifungsamt mit, dass er beabsichtige, an der fir den ... November 2019 angesetzten
Modulprifung 5 nicht teilzunehmen, weil er prifungsunfahig sei. Daraufhin wurden ihm vom Prifungsamt
die Kontaktdaten des amtsarztlichen Dienstes in ... genannt und ihm empfohlen, dort bereits am folgenden
Morgen und damit rechtzeitig vor den Prifungen vorstellig zu werden. Am ... November 2019 meldete er
sich telefonisch beim Prifungsamt und beantragte die Genehmigung seiner krankheitsbedingten
Verhinderung fir die Modulprifung 5. Auf die von ihm verneinte Frage, ob er sich beim zustandigen
Amtsarzt vorgestellt habe, wurde er angewiesen, bei diesem vorstellig zu werden. Am ... November 2019
meldete er sich nochmals telefonisch beim Priufungsamt und beantragte den Rucktritt auch von den Gbrigen
Wiederholungsprifungen der Module 3, 4 und 6.

6

Am ... November 2019 ging bei der Hochschule eine auf den ... November 2019 datierte privatarztliche
Bescheinigung uber die Prifungsunfahigkeit des Antragstellers fir die Modulprifungen 3, 4, 5 und 6 ein.
Danach sei der Antragsteller seit dem ... November 2019 durch ein ,akutes Erschopfungssyndrom® und
Verdacht auf Burnout beeintrachtigt, was sich durch ,schwere Konzentrationsstérung[en] durch
Schlafmangel, Blackouts, Insuffizienzgefiihle, Wahrnehmungsstorungen® und ,psychlische]
Dekompensation® duldere.

7

Mit Bescheid des Prifungsamts der Hochschule vom *. Dezember 2019, dem Antragsteller am *. Dezember
2019 zugestellt, wurde der Antrag auf Ricktritt von den Modulprifungen abgelehnt. Zugleich wurde
festgestellt, dass die Modulprifungen 3, 4 und 6 wiederholt als nicht bestanden sowie die Modulprifung 5
im Erstversuch als nicht bestanden zu bewerten seien. Der Antragsteller habe es bereits versaumt, ein
amtsarztliches Attest Uber die Prifungsunfahigkeit vorzulegen, obwohl er auf dessen Notwendigkeit
hingewiesen worden sei. Im Ubrigen handele es sich bei den Beeintrachtigungen um solche, die gleichzeitig
als Auswirkungen der seit dem Jahr 2011 vorliegenden psychischen Erkrankung des Antragstellers



anzusehen seien und hinsichtlich derer dem Antragsteller bereits ein Nachteilsausgleich mit Bescheid vom
... August 2019 bestandskraftig versagt worden sei. Daher sei vorliegend von einer Dauererkrankung des
Antragstellers auszugehen, womit die Fahigkeit, diese konstitutionellen Leistungsmangel auszugleichen,
zum regularen Leistungsbild des Antragstellers gehdre. Demzufolge prage diese Erkrankung als
personlichkeitsbedingte Eigenschaft dauerhaft die Leistungsfahigkeit des Antragstellers und berechtige
nicht zum Rucktritt von einer Priifung. Da der Antragsteller aber die Modulpriifungen 3, 4 und 6 spatestens
im Wiederholungsversuch hatte bestehen mussen, weil eine zweite Wiederholung nur in einem Pflichtmodul
zulassig sei, sei sein Prifungsanspruch erloschen.

8
Gegen diese Entscheidung der Hochschule legte der Antragsteller mit Schreiben vom ... Dezember 2019
Widerspruch ein, der mit Widerspruchsbescheid vom ... Marz 2020 zuriickgewiesen wurde.

9

Daraufhin hat der Antragsteller am ... April 2020 Klage vor dem Verwaltungsgericht Karlsruhe (Az. 11 K
1841/20) erheben lassen mit dem Antrag, ihm unter Aufhebung der Bescheide vom *. Dezember 2019 und
... Marz 2020 die Prufungsunfahigkeit anzuerkennen und eine Priufungswiederholung zu gewahren. Zur
Begriindung flhrt er aus, dass ihm bei dem Gesprach am ... November 2010 mit dem Prifungsamt lediglich
empfohlen worden sei, ein amtsarztliches Attest vorzulegen, ein solches jedoch nach Aussage des
zustandigen Mitarbeiters nicht als erforderlich erachtet werde. Im Ubrigen widerspreche die Annahme der
Hochschule, es lage eine vorhersehbare Erkrankung vor, den arztlichen Feststellungen. Die Beklagte
beantragte, die Klage abzuweisen und flhrte aus, dass sie bestreite, dass es sich lediglich um eine
Empfehlung gehandelt habe, ein amtsarztliches Attest vorzulegen. Vielmehr sei dem Pruifling empfohlen
worden, sich friihzeitig um ein amtsarztliches Attest zu kiimmern, sodass sich die Empfehlung allein auf den
Zeitpunkt bezogen habe. Es sei zudem standige Praxis der Hochschule, beim Erstversuch ein
privatarztliches Attest genligen zu lassen, bei Wiederholungs- oder Nachprifungen aber ein amtsarztliches
Attest zu verlangen, zumal ein Interesse des Dienstherrn daran bestehe, dass die Prifungen aufgrund der
Alimentation der Studierenden zeitnah abgeschlossen wirden. Was die Frage der Prifungsunfahigkeit des
Antragstellers betreffe, obliege die Beurteilung allein der Hochschule als Prifungsbehdrde. Die arztlichen
Feststellungen beschrankten sich allein auf das Vorliegen einer Erkrankung Uberhaupt.

10

Am ... Dezember 2019 teilte das Bundesamt flir das Personalmanagement der Bundeswehr dem
Antragsteller mit, dass sein Beamtenverhaltnis auf Widerruf nach § 37 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BBG i.V.m. § 53
Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung Uber den Vorbereitungsdienst fiir den gehobenen nicht-technischen
Verwaltungsdienst in der Bundeswehrverwaltung (GntDBwVVDV) mit dem Ablauf des Tages der
Bekanntgabe des Nichtbestehens der Prifung, mithin dem *. Dezember 2019, ende und Bezuge nach § 60
BBesG noch bis zum Ende des Monats Dezember 2019 weitergewahrt wirden.

11

Hiergegen liel3 der Antragsteller mit Schreiben vom ... Januar 2020 Widerspruch einlegen. Dabei tragt er
vor, dass der Widerspruch seiner Auffassung nach aufschiebende Wirkung entfalte und er sich demnach
weiterhin im Beamtenverhéltnis auf Widerruf mit Anspruch auf Alimentation befinde. Im Ubrigen sei er
rechtzeitig vor Prifungsbeginn wegen Prifungsunfahigkeit zurlickgetreten. Die Beeintrachtigungen seien
nicht vorhersehbar gewesen und stiinden nicht in Zusammenhang mit seiner schon bisher bekannten
psychischen Erkrankung. Auch sei das privatarztliche Attest ausreichend gewesen, um die
Prufungsunfahigkeit zu belegen. Da die Entscheidung der Hochschule rechtswidrig gewesen sei, kdnne
seine Entlassung keinen Bestand haben.

12

Am ... April 2020 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Stuttgart beantragt, die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs vom ... Januar 2020 gegen die Mitteilung der Entlassung durch das Bundesamt
fur das Personalmanagement der Bundeswehr vom Dezember 2019 wiederherzustellen (Az. 15 K 2194/20).
Mit Beschluss vom *. Juni 2020 hat das Verwaltungsgericht Stuttgart das Verfahren an das
Verwaltungsgericht Miinchen verwiesen, wo es unter dem Aktenzeichen M 21a S 20.2508 gefiihrt wurde.

13
Mit Widerspruchsbescheid vom ... Mai 2020 wurde der Widerspruch vom ... Januar 2020 durch das
Bundesamt fir das Personalmanagement der Bundeswehr zurlickgewiesen. Denn die Entlassung ergebe



sich als gesetzliche Folge unmittelbar aus § 37 Abs. 2 Satz 2 BBG, wenn eine Teilprifung oder die gesamte
Laufbahnprifung nicht bestanden worden sei. Die gesetzliche Folge knlipfe dabei an die tatsachliche
Bekanntgabe des Nichtbestehens an, unabhangig davon, ob die Priifungsentscheidung auch rechtlich
Bestand habe. Auch entfalte der Widerspruch keine aufschiebende Wirkung, sodass der Antragsteller
keinen Anspruch auf weitergehende Besoldung Uber den Monat Dezember 2019 hinaus habe.

14

Mit Schreiben vom ... Juni 2020 hat die Kammer die Beteiligten im Verfahren M 21a S 20.2508 auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom *. Juni 2020 (Az. 2 BvR 496/20) hingewiesen. Nach
Rucknahme des Antrags wurde das Verfahren mit Beschluss vom *. Juli 2020 eingestellt.

15

Am ... Juni 2020 hat der Antragsteller beim Verwaltungsgericht Berlin (Az. VG 28 K 209/20) Klage mit dem
Antrag erheben lassen, den Entlassungsbescheid vom ... Dezember 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom ... Mai 2020 aufzuheben.

16
Zudem hat der Antragsteller am ... Juli 2020 beim Verwaltungsgericht Berlin (Az. VG 28 L 232/20)
beantragt,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm vorlaufig unter erneuter
Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf oder Begriindung eines vergleichbaren Dienstverhaltnisses
die Laufbahnausbildung fur den gehobenen nicht-technischen Verwaltungsdienst bis zu einer
abschlieflienden Entscheidung tber den Bescheid der Hochschule des Bundes vom *. Dezember 2019 Uber
das Nichtbestehen der Bachelorprifung zu ermoglichen.

17

Zur Begrindung tragt er vor, dass die Ungewissheit Uber den Bestand der priifungsrechtlichen
Entscheidung der Hochschule fiir den Antragsteller unzumutbar sei. Er wisse nicht, wovon er leben solle,
weil er seit sieben Monaten keine Bezlge erhalte. Er misse sich daher nun zwangslaufig um eine andere
Ausbildung bemuhen. Auch kdnne er die bisher im Rahmen des Vorbereitungsdienstes erworbenen
Fahigkeiten und Kenntnisse nicht bis zum Abschluss der prifungsrechtlichen Hauptsache weiter
prufungstauglich Uber einen langeren Zeitraum aufrechterhalten. Effektiver Rechtsschutz gebiete es, im
Wege der einstweiligen Anordnung eine mit der Entlassung einhergehende faktische Vereitelung der
Rechte aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 33 Abs. 2 GG zu verhindern.

18
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

19

Mit Beschluss vom ... August 2020 hat das Verwaltungsgericht Berlin dieses Verfahren sowie das
Verfahren VG 28 K 209/20 an das Verwaltungsgericht Minchen verwiesen, wo sie die Aktenzeichen M 21a
E 20.3661 und M 21a K 20.3660 erhalten haben.

20
Im Verfahren 11 K 1841/20 und im Verfahren M 21a K 20.3660 ist bisher keine Entscheidung ergangen.

21

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten in diesem sowie in den Verfahren 11
K 1841/20, M 21a K 20.3660 und M 21a S 20.2508 sowie auf die vorgelegten Behoérdenakten Bezug
genommen (§§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

22

In Bezug auf die ortliche Zustandigkeit ist die Kammer an den Verweisungsbeschluss des
Verwaltungsgerichts Berlin gebunden (§ 83 Satz 1 VwGO, § 17a Abs. 1 GVG). Gleichwohl diirfte -
ausgehend vom Wortlaut des Antrags - Gericht der Hauptsache im Sinne des § 123 Abs. 2 Satz 1 VwGO in
der vorliegenden Konstellation das Gericht sein, bei dem die prifungsrechtliche Hauptsache anhangig ist



(vgl. BVerfG, B.v. 9.6.2020 - 2 BvR 469/20 - juris Rn. 34: ,gestuft prifungs- und beamtenrechtlichen
Hauptsache®).

23

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis ergehen, wenn diese Regelung, um wesentliche
Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden notig erscheint
(Regelungsanordnung). Fur den Erlass einstweiliger Anordnungen gilt nach § 123 Abs. 3 VwWGO u.a. § 920
Abs. 2 ZPO entsprechend, d.h. der Antragsteller hat sowohl einen Anordnungsgrund als auch einen
Anordnungsanspruch glaubhaft zu machen.

24

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig und insbesondere nach § 123 Abs. 1 Satz
2 VwGO als Regelungsanordnung statthaft. Der Antragsteller kann die vorlaufige Neubegriindung eines
Beamtenverhaltnisses im Wege einer einstweiligen Anordnung verfolgen (BVerfG, B.v. 9.6.2020 - 2 BvR
469/20 - juris Rn. 34).

25

Jedenfalls einen Anordnungsanspruch hat der Antragsteller vorliegend aber nicht glaubhaft gemacht. Der
Antragsteller kann nicht verlangen, vorlaufig bis zu einer abschlieRenden gerichtlichen Entscheidung tber
die RechtmaRigkeit der Priifungsentscheidung unter erneuter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf
Widerruf oder mittels Begriindung eines vergleichbaren Dienstverhéltnisses seine Laufbahnausbildung
fortzusetzen.

26

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass die Frage einer vorlaufigen Wiederbegriindung eines
Beamten- oder sonstigen Dienstverhaltnisses nicht vollig losgeldst vom rechtlichen Bestand der
Prifungsentscheidung betrachtet werden darf und effektiver Rechtsschutz dadurch gewahrt werden misse,
dass der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht generell und von vornherein ausgeschlossen werde
(BVerfG, B.v. 9.6.2020 - 2 BvR 469/20 - juris Rn. 24). Damit ist auch die bisherige verwaltungsgerichtliche
Spruchpraxis tberholt, wonach eine vorlaufige Fortsetzung oder Neubegriindung eines
Beamtenverhaltnisses nicht in Betracht komme (so etwa noch OVG Sachsen, B.v. 11.2.2016 - 2 A 428/14).
Das Bundesverfassungsgericht hat aber gleichwohl keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen
geaullert, dass der Beamte zunachst kraft Gesetzes aus dem Beamtenverhaltnis entlassen ist und es
gemal § 37 Abs. 2 Satz 2 BBG fur den Eintritt der Beendigungswirkung lediglich auf den Realakt der
,Bekanntgabe des endgultigen Nichtbestehens‘ ankomme. Denn insoweit sei die Frage der
Beendigungswirkung kraft Gesetzes von der Frage der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes zu trennen
(BVerfG, B.v. 9.6.2020 - 2 BvR 469/20 - juris Rn. 32 ff.).

27

Das Beamtenverhaltnis des Antragstellers endete mit Ablauf des *. Dezember 2019 durch Entlassung kraft
Gesetzes gemaR § 37 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BBG, weil er die Laufbahnpriifung endgiiltig nicht bestanden
hatte, was ihm mit Bescheid vom *. Dezember 2019 am *. Dezember 2019 von der Hochschule mitgeteilt
wurde.

28

Der Antragsteller hat auch keinen Anspruch auf (vorlaufige) Wiedereinstellung oder Begriindung eines
sonstigen Dienstverhaltnisses bis zu der Entscheidung im prifungsrechtlichen Hauptsacheverfahren. Eine
Regelungsanordnung dieses Inhalts ist unter dem Gesichtspunkt der Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
vorliegend nicht geboten, weil sich die Prifungsentscheidung der Hochschule nach einer hier erforderlichen,
aber auch ausreichenden, summarischen Prifung (vgl. BVerfG, B.v. 9.6.2020 - 2 BvR 469/20 - juris Rn. 30)
voraussichtlich als rechtmaRig erweisen wird.

29

Denn die Hochschule ging zutreffend davon aus, dass das Nichtbestehen der Teilprifungen in den Modulen
3, 4 und 6 zum endgultigen Nichtbestehen der Laufbahnprifung nach MaRRgabe der Prifungsordnung
gefuhrt hat. Bei den vom Antragsteller im ersten Wiederholungsversuch nicht bestandenen Modulen 3, 4
und 6 handelt es sich nach § 22 Abs. 1 GntDBwVVDV, 3. Spalte, jeweils um Pflichtmodule, sodass nach
MafRgabe von § 38 Abs. 1 GntDBwVVDV héchstens in einem dieser Module ein zweiter



Wiederholungsversuch moéglich gewesen ware. Das Nichtbestehen von mehr als einer dieser
Pflichtmodulprifungen flihrte somit folgerichtig - und unabhangig davon, dass Modulprifung 5 noch einmal
hatte wiederholt werden kénnen - zum endgiltigen Nichtbestehen der Laufbahnprifung im Sinne von § 37
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BBG.

30

Das Fernbleiben von den Prifungen hatte auch das Nichtbestehen der jeweiligen Teilprifung zur Folge,
weil es sich um eine nicht genehmigte Verhinderung im Sinne von § 57 Abs. 5 Satz 2 GntDBwVVDV
handelte. Danach wird die jeweilige Prifungsleistung mit null Rangpunkten bewertet, womit diese nach § 37
Abs. 1 GntDBwVVDV nicht bestanden ist, weil hierfur mindestens finf Rangpunkte erforderlich sind.

31

Gegen die Verfahrensweise einer Genehmigung der Verhinderung, wie dies in § 57 GntDBwVVDV geregelt
ist, bestehen keine Bedenken. Auch die Anordnung, bei einer Verhinderung wahrend der Wiederholungs-
und Nachprifungen ein amtséarztliches Attest beizubringen, war rechtmafig und findet in § 57 Abs. 2 Satz 3
GntDBwVVDV ihre Rechtsgrundlage. Diese Anordnung wurde den Pruflingen auch schriftlich sowie dem
Antragsteller ausweislich des Aktenvermerks Uber die Telefongesprache nochmals mehrmals mindlich
bekanntgemacht. Da die Obliegenheit zur Einholung eines amtsarztlichen Attests allein fur die
Wiederholungsprifungen angeordnet wurde, bestehen auch keine Bedenken gegen die VerhaltnismaRigkeit
dieser MaRnahme, zumal es dem Prifungsamt im Rahmen des ihm durch § 57 Abs. 2 Satz 3
GntDBwVVDV eingeraumten Ermessens freistand, besondere Anforderungen an die Vorlage arztlicher
Atteste zu stellen. Ermessensfehler, insbesondere sachfremde Erwagungen, sind hier weder vorgetragen
noch ersichtlich. Vielmehr dient die Strenge der Regelung in geeigneter Weise dem legitimen Ziel,
Missbrauchen vorzubeugen, durch die sich Priflinge eine ihnen nicht zustehende und damit den Grundsatz
der Chancengleichheit verletzende weitere Priifungschance verschaffen kénnten (vgl. zum Ganzen
BVerwG, B.v. 10.4.1990 - 7 B 48/90 - juris Rn. 4).

32

Schlief3lich ist auch nicht ersichtlich, dass die Beurteilung der Prifungs(un) fahigkeit des Antragstellers
durch die Hochschule fehlerhaft ist. Ob die Voraussetzungen einer Prifungs(un) fahigkeit gegeben sind, ist
eine Rechtsfrage, welche die Prifungsbehorde anhand des von ihr ermittelten Sachverhaltes in eigener
Verantwortung zu beantworten hat (VGH Baden-Widrttemberg, B.v. 29.4.2016 - 9 S 582/16 - juris Rn. 9 mit
Hinweis auf BVerwG, BVerwG, B.v. 14.7.2004 - 6 B 30/04 - juris Rn. 8). Dies gilt entsprechend im Hinblick
auf das Vorliegen eines Dauerleidens. Auch insoweit hat die Prifungsbehérde in eigener Verantwortung
eine prifungsrechtliche Wirdigung der arztlicherseits beschriebenen Umstande und Auswirkungen einer
Erkrankung auf das Leistungsvermégen des Priflings in der Prifung vorzunehmen (VGH Baden-
Wirttemberg, B.v. 29.4.2016 - 9 S 582/16 - juris Rn. 9 mit Hinweis auf BVerwG, B.v. 6.8.1996 - 6 B 17/96 -
juris). Insoweit hat die Hochschule plausibel und widerspruchsfrei ausgefiihrt, dass die arztlicherseits
festgestellten Beeintrachtigungen (akutes Erschopfungssyndrom, Verdacht auf Burnout,
Konzentrationsstérungen durch Schlafmangel, Blackouts, Insuffizienzgefiihle, Wahrnehmungsstérungen
sowie psychische Dekompensation) auf die bereits seit 2011 bestehende psychische Erkrankung des
Antragstellers zurtickzuflihren seien. Dem hatte die Antragstellerseite, aul3er einem einfachen Bestreiten,
nichts Substantiiertes entgegenzusetzen.
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Auch sonstige offensichtliche Mangel des Prifungsverfahrens (vgl. hierzu die exemplarische Aufzahlung im
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom *. Juni 2020 - 2 BvR 469/20 - juris Rn. 30) sind nicht
ersichtlich.
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Somit war der Antrag mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzulehnen.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 und 3 GKG i.V.m.
Ziffer 1.5 des Streitwertkataloges. Danach war ein Viertel der Anwarterbezuge fur das mafgebliche Jahr
2020 (§ 40 GKG) anzusetzen, ausgehend von einem monatlichen Anwartergrundbetrag von 1.511,86 EUR
fur den gehobenen Dienst gemal Anlage VIII zum BBesG (3 x 1.511,86 EUR).



