VGH Minchen, Beschluss v. 24.11.2020 — 6 C 20.2321

Titel:
Keine anderweitige Erledigung durch Ruhen des Verfahrens

Normenketten:
GKG § 63 Abs. 2 S. 1
RVG § 32 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Der endgiiltige Streitwert darf nach § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG erst festgesetzt werden, sobald eine
Entscheidung liber den gesamten Streitgegenstand ergeht oder sich das Verfahren anderweitig erledigt.
(Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. ie Anordnung des Ruhens oder eine Aussetzung des Verfahrens fiihren jedoch grundsatzlich nicht zu
einer solchen anderweitigen Erledigung, und zwar auch dann nicht, wenn das Verfahren nach Ablauf von
sechs Monaten statistisch als erledigt gilt (Anschluss an VGH Mannheim BeckRS 2012, 49384). (Rn. 9)
(redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

Der Streitwertbeschluss des Verwaltungsgerichts Minchen vom 5. Oktober 2020 - M 5 K 15.5394 - wird
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde des ehemaligen Prozessbevollméchtigten der Klagerin
zurlckgewiesen.

Griinde
l.

1

Mit ihrer beim Verwaltungsgericht am 1. Dezember 2015 erhobenen Klage wendet sich die Klagerin
insbesondere gegen die Anderung des Geschéftsverteilungsplans des Bundesfinanzhofs zum 1. Januar
2016, mit der sie einem anderen Senat zugewiesen worden ist. Urspriinglich hatte sie allein die Feststellung
beantragt, dass der entsprechende Prasidiumsbeschluss vom 24. November 2015 rechtsunwirksam ist. Das
Verwaltungsgericht setzte den Streitwert mit Beschluss der Berichterstatterin vom 2. Dezember 2015
vorlaufig auf 5.000 € fest. Im weiteren Verfahrensverlauf erweiterte die Klagerin ihre Klage wiederholt,
zunachst auf die Feststellung, dass der Geschaftsverteilungsplan des Bundesfinanzhofs fiir 2016
rechtswidrig zustande gekommen ist und dass das Prasidium des Gerichts verpflichtet ist, vor der
endgultigen Beschlussfassung tber die Geschéaftsverteilung allen Richtern, die nicht Mitglied des
Prasidiums sind, Gelegenheit zur AuRerung zu geben. Spéater beantragt sie zusétzlich die Feststellung,
dass sie durch bestimmte - in 26 Einzelantrdgen naher bezeichnete - Verfahrensweisen im Zusammenhang
mit ihrer Umsetzung in einen anderen Senat in ihren verfassungsmafigen Rechten verletzt worden ist. Mit
Einverstandnis der Klagerin und der Beklagten hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 29. Juni 2017
das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Es ist bislang nicht fortgeflihrt worden.



2

Der Prozessbevollméachtigte der Klagerin hat mit Schriftsatz vom 26. September 2020 angezeigt, dass sein
Mandat nicht mehr besteht, und die Festsetzung des Streitwerts beantragt. Daraufhin hat die
Berichterstatterin mit Beschluss vom 5. Oktober 2020 den Streitwert auf 15.000 € festgesetzt.
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Der Prozessbevollmachtigte hat hiergegen Beschwerde mit dem Ziel eingelegt, eine Bewertung der
Einzelantrage und damit einen hoheren Streitwert zu erreichen. Er meint, allein die urspringlichen drei
Hauptantrage seien mit je 5.000 € erheblich unterbewertet. Angemessen sei vielmehr mit Blick auf den
bundesrichterlichen Status der Klagerin und die Folgen der angegriffenen ,Zwangsumsetzung® fir deren
Ansehen zumindest ein dreifacher Wertansatz. Zudem musse streitwerterhohend bertcksichtigt werden,
dass das Verwaltungsgericht im Verfahrensverlauf eine Nebenentscheidung liber ein Befangenheitsgesuch
getroffen habe.

4
Der Beschwerdefihrer ist zur Frage gehort worden, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine
endgiltige Streitwertfestsetzung vorliegen.

5

1. Die Beschwerde des ehemaligen Prozessbevollmachtigten der Klagerin aus eigenem Recht gegen die
erstinstanzliche Streitwertfestsetzung, Uber die der Berichterstatter als Einzelrichter entscheidet (§ 68 Abs. 1
Satz 5, § 66 Abs. 6 Satz 1 Halbsatz 2 GKG), ist zuléssig (§ 68 Abs. 1 GKG, § 32 Abs. 2 Satz 1 RVG).
Insbesondere handelt es sich bei dem angegriffenen Beschluss vom 5. Oktober 2020 nicht um eine
Anderung der vorlaufigen Streitwertfestsetzung vom 2. Dezember 2015, die nicht anfechtbar wére (vgl. § 63
Abs. 1 Satz 2 GKG). Das Verwaltungsgericht hat den Streitwert fir das erstinstanzliche Klageverfahren
vielmehr nach § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG endgliltig auf 15.000 € festgesetzt, wie die angefligte
Rechtsmittelbelehrungzeigt.
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2. Die Beschwerde ist nur insoweit begriindet, als die gesetzlichen Voraussetzungen firr eine endgiiltige
Streitwertfestsetzung bislang nicht vorliegen und der Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 5. Oktober
2020 schon deshalb - also unabhangig von der inhaltlichen Richtigkeit der Wertbemessung - aufzuheben
ist.
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Dass die Beschwerde auf eine Erhéhung des Streitwerts abzielt, steht der ,bloRen“ Aufhebung schon
deshalb nicht entgegen, weil das Rechtsmittelgericht die Festsetzung geman § 63 Abs. 3 GKG auch von
Amts wegen andern kann. Dagegen ist ihm eine Anderung der vorlaufigen Streitwertfestsetzung, wie sie
vorliegend alleine in Betracht gekommen ware, verwehrt.
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a) Der endgliltige Streitwert darf nach § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG erst festgesetzt werden, sobald eine
Entscheidung tber den gesamten Streitgegenstand ergeht oder sich das Verfahren anderweitig erledigt.
Keine dieser Voraussetzungen ist bislang eingetreten.
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Eine Entscheidung tber den (gesamten) Streitgegenstand hat das Verwaltungsgericht nicht getroffen. Es
hat vielmehr entsprechend dem Antrag der Beteiligten gemaR § 173 VwGO in Verbindung mit § 251 Satz 1
ZPO das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Diese Anordnung hat bislang auch zu keiner anderweitigen
Erledigung gefuhrt. Anderweitige Erledigung im Sinn von § 63 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 GKG liegt vor, wenn das
Verfahren auf andere Art und Weise - als durch eine Entscheidung Uber den Streitgegenstand - prozessual
oder zumindest tatsachlich beendet ist, etwa bei einer Klageriicknahme, beiderseitigen Erledigterklarungen
oder einem unwiderruflichen Prozessvergleich; denn dann soll das Verfahren auch hinsichtlich der
Gerichtskosten abgeschlossen werden kdnnen. Die Anordnung des Ruhens oder eine Aussetzung des
Verfahrens flhren jedoch grundsatzlich nicht zu einer solchen anderweitigen Erledigung (so tUberzeugend
VGH BW, B.v. 2.4.2012 - 11 S 3086/11 - NVwWZ-RR, 2012, 702 f. m.w.N.; zum Streitstand etwa OVG LSA,
B.v. 18.5.2017 - 3 O 77/17 - NVWZ-RR, 847 Rn. 6), und zwar auch dann nicht, wenn das Verfahren nach
Ablauf von sechs Monaten statistisch als erledigt gilt (vgl. § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 VwG-Statistik, Stand



1.1.2020). Denn dabei geht es allein um die Modalitaten der gerichtsinternen Datenerhebung, nicht aber um
eine Verfahrensbeendigung im prozessualen oder kostenrechtlichen Sinn.
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b) Von einer anderweitigen Erledigung im Sinn von 63 Abs. 2 Satz 1 Alt. 2 GKG kann im Fall des Ruhens
oder der Aussetzung des Verfahrens erst dann ausgegangen werden, wenn feststeht, dass das Verfahren
nicht mehr fortgeflihrt werden wird oder jedenfalls nach den konkreten Umstanden auf unabsehbare Zeit
nicht mit einer Fortsetzung des Rechtsstreits zu rechnen ist (VGH BW, B.v. 2.4.2012 - 11 S 3086/11 -
NVwZ-RR, 2012, 703). Dafir ist bis heute nichts ersichtlich. Ausloser fur die Ruhensanordnung war der
Antrag der Klagerin vom 6. Marz 2017 auf Aussetzung des Verfahrens bis zur Entscheidung des
Petitionsausschusses des Deutschen Bundestags Uber ihre Petition, mit der die Beklagte veranlasst werden
soll, dem im Klageverfahren verfolgten Rechtsschutzziel zu entsprechen. Die Beklagte hat sich dem
Aussetzungsantrag zunachst widersetzt, sich dann aber mit Schriftsatz vom 21. Juni 2017 mit dem Ruhen
des Verfahrens einverstanden erklart, bis der Bundesgerichtshof - Dienstgericht des Bundes (ber ein von
der Klagerin im selben Sachzusammenhang beantragtes Prifungsverfahren (§ 62 Abs. 1 Nr. 4 DRIG)
abschlieend entscheiden hat. Das zeigt, dass die Klagerin ihr Rechtsschutzziel auf verschiedenen Wegen
zu erreichen sucht und das verwaltungsgerichtliche Klageverfahren nur Nachrang haben soll, keineswegs
aber faktisch als beendet angesehen werden kann, solange die Klagerin ihr Ziel nicht auf einem der
anderen Wege erreicht hat. Dass sich an dieser Sachlage etwas geandert hat, ist weder vorgetragen noch
ersichtlich.
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Da das erstinstanzliche Klageverfahren aus diesen Griinden prozessual weiterhin anhangig und auch nicht
faktisch erledigt ist, kommt eine endgultige Streitwertfestsetzung nach § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG derzeit nicht
in Betracht. Daran andert entgegen der Sichtweise der Beschwerde auch § 32 Abs. 2 Satz 1 RVG nichts.
Nach dieser Bestimmung kann zwar der Rechtsanwalt - auch der aus dem Verfahren ausgeschiedene - aus
eigenem Recht die Festsetzung des Streitwerts beantragen; denn dieser fiir die Gerichtsgebuhren
mafRgebende Wert ist gemal § 32 Abs. 1 RVG auch fiir seine Geblhren mafRRgebend. § 32 Abs. 2 RVG
raumt dem Rechtsanwalt aber kein weitergehendes Antrags- oder Beschwerderecht ein als der Partei selbst
(vgl. OLG Dresden, B.v. 6.10.2020 - 4 W 678/20 - juris Rn. 3 m.w.N.). Der Rechtsanwalt kann mithin, auch
wenn er aus dem Verfahren ausgeschieden und sein Gebuhrenanspruch fallig geworden ist, ebenso wie die
Partei selbst keine endguiltige Streitwertfestsetzung erreichen. Es ist ihm zuzumuten, vorerst nach dem
vorlaufig (unanfechtbar) festgesetzten Streitwert abzurechnen, dessen Anderung er gegebenenfalls beim
Verwaltungsgericht beantragen kann.
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c) In der Sache sei, auch wenn es darauf nicht entscheidungserheblich ankommt, angemerkt, dass die
Streitwertbemessung des Verwaltungsgerichts fir sich betrachtet keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
ehemaligen Bevollméachtigten erkennen Iasst.
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Dienstrechtliche Umsetzungsstreitigkeiten, wozu auch diejenige der Klagerin zahlt, bewertet der Senat in
standiger Spruchpraxis unabhangig vom jeweiligen Statusamt und der Besoldungsgruppe mit dem
Auffangwert des § 52 Abs. 2 GKG von 5.000 € (etwa BayVGH, B.v. 6.7.2017 - 6 ZB 17.40 - juris Rn. 22).
Dementsprechend hat er in dem von der Klagerin gegen ihre Umsetzung gefiihrten Eilverfahren, fir das der
Streitwert grundsatzlich die Halfte des fir das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Wertes betragt, 2.500
€ festgesetzt (BayVGH, B.v. 26.1.2016 - 6 CE 15.2800 - juris). Besondere ideelle oder nur mittelbar mit der
Klage verfolgte Interessen, wie sie der ehemalige Bevollmachtigte anfuhrt, sind fur die Wertberechnung
irrelevant, ebenso der Aufwand des Verfahrens, die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin oder ein
besonderes oOffentliches Interesse an der Geschaftsverteilung des Bundesfinanzhofs. Insbesondere wirkt
sich nicht streitwerterhéhend aus, dass im Verlauf des Klageverfahrens von der Klagerin
Ablehnungsgesuche wegen Besorgnis der Befangenheit gestellt und vom Verwaltungsgericht
verbeschieden worden sind; die mit der Beschwerde angefiihrte Rechtsprechung der Zivilgerichte betrifft
eine andere Fallgestaltung, die in Verfahren vor den Verwaltungsgerichten durch § 146 Abs. 2 VwGO
ausgeschlossen ist, namlich die Wertbemessung fir ein Beschwerdeverfahren gegen die Entscheidung
Uber ein Ablehnungsgesuch.
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Der Umfang des Rechtsschutzbegehrens fiihrt ebenfalls nicht zu einem héheren Streitwert. Zwar hat die
Klagerin im Verfahrensverlauf schriftsatzlich eine Vielzahl von Klageantragen gestellt, mit denen sie sich
nicht allein gegen ihre Umsetzung in einen anderen Senat durch den Prasidiumsbeschluss zur
Geschaftsverteilung fur 2016 wendet, sondern zudem die Rechtswidrigkeit zahlreicher Verfahrensweisen in
mehr oder weniger engem Zusammenhang mit diesem Prasidiumsbeschluss festgestellt haben will. Da
diese verschiedenen Streitgegenstande aber ganz liberwiegend keinen selbststandigen wirtschaftlichen
Wert oder selbststéndigen materiellen Gehalt haben, ist der vom Verwaltungsgericht angenommene und im
Nichtabhilfebeschluss vom 14. Oktober 2020 Uberzeugend begrindete Wert von 15.000 € auch unter
Berucksichtigung von § 39 Abs. 1 GKG ohne weiteres angemessen.

15
3. Eine Entscheidung Uber die Kosten und den Streitwert im Beschwerdeverfahren war entbehrlich, weil
dieses Verfahren gerichtsgebuhrenfrei ist und Kosten nicht erstattet werden (§ 68 Abs. 3 GKG).
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG, § 152 Abs. 1 VwWGO).



