VGH Munchen, Beschluss v. 27.10.2020 — 24 ZB 19.1364

Titel:
Waffenrechtliche Unzuverlassigkeit bei sog. Reichsbiirgern

Normenketten:
WaffG § 5 Abs. 1 Nr. 2, § 36 Abs. 1, § 45 Abs. 2
VwGO § 86 Abs. 1,§ 108 Abs. 1S.1,§ 124a Abs. 4 S. 4

Leitsatze:

1. Ein VerstoR gegen § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO liegt vor, wenn das Gericht von einem unrichtigen oder
unvolistdndigen Sachverhalt ausgeht, namentlich Umsténde ibergeht, deren Entscheidungserheblichkeit
sich ihm hétte aufdrdngen miissen, oder wenn die Beweiswiirdigung objektiv willkiirlich ist, gegen die
Denkgesetze verstdRt oder einen allgemeinen Erfahrungssatz missachtet. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)
2. Allein der Umstand, dass der unterlegene Beteiligte die vom Gericht festgestellten und gewirdigten
Tatsachen anders gewichtet als dieses und im Ergebnis abweichend bewertet, rechtfertigt keine Zulassung
der Berufung auf Grund ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils. (Rn. 10)
(redaktioneller Leitsatz)

3. In der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ist geklart, dass Personen, die der
+Reichsbirgerbewegung“ zugehdrig sind oder sich deren Ideologie als fiir sich verbindlich zu eigen gemacht
haben, vor allem aus dem Grund waffenrechtlich unzuverlassig sind, weil sie die Existenz der
Bundesrepublik Deutschland negieren, deren Rechtssystem ablehnen und sich nicht verpflichtet fiihlen, den
in der Bundesrepublik geltenden Gesetzen Folge zu leisten. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Waffenrechtliche Unzuverlassigkeit, Sog. Reichsburgerin, Verstol? gegen Aufbewahrungspflichten
(verneint), Reichsbiirger, Aufklarungsriige, Amtsermittiung, Uberzeugungsgrundsatz, Widerruf,
Aufbewahrungspflichten, Waffenbesitzkarte, grundsatzliche Bedeutung

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 08.05.2019 - M 7 K 17.1587

Fundstelle:
BeckRS 2020, 32729

Tenor

|. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

lll. Der Streitwert fur das Zulassungsverfahren wird auf 16.000 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Klagerin wendet sich gegen den Widerruf ihrer Waffenbesitzkarte und die Ungultigerklarung sowie
Einziehung ihres Jagdscheines.
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Das Verwaltungsgericht hat ihrer entsprechenden Klage mit Urteil vom 8. Mai 2019 stattgegeben und den
angefochtenen Bescheid des Beklagten vom 8. Marz 2017 aufgehoben. Dieser sei rechtswidrig, weil nach
einer Gesamtwurdigung aller Umstande des konkreten Einzelfalls die Annahme der waffenrechtlichen
Unzuverlassigkeit der Klagerin nicht gerechtfertigt sei. Die vom Beklagten behaupteten
Aufbewahrungsmangel bildeten keine ausreichende Tatsachengrundlage fiir die Annahme der
Unzuverlassigkeit der Klagerin nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG. Tatsachen, welche die Annahmen
rechtfertigten, dass die Klagerin der ,Reichsbiirgerbewegung” zuzuordnen sei bzw. sie sich deren Ideologie




fur sich bindend zu eigen gemacht habe, lagen ebenfalls nicht in ausreichendem Male vor. Zwar ergaben
sich aus den Behordenakten mehrere Indizien dafiir, dass die Klagerin der Reichsbirgerbewegung
zuzuordnen sei. Insbesondere aufgrund der Einlassungen der Klagerin sowie des personlichen Eindrucks in
der miindlichen Verhandlung sehe das Gericht jedoch die AuRerungen der Klagerin im konkreten Einzelfall
nicht als Ausfluss einer inneren Haltung der Klagerin an, die der Ideologie der Reichsbiirgerbewegung
zuzurechnen sei.
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Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung. Er macht geltend, an
der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils bestiinden ernstliche Zweifel. Aulierdem habe die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung.

4
Die Klagerin ist dem Antrag entgegengetreten und verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

5
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und auf die
vorgelegten Akten des Beklagten Bezug genommen.

6
Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde
gemafl § 124 Abs. 2 Nr. 1 und 3 VwGO liegen nicht vor.
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1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils (vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO)
bestehen nicht. Der Bescheid des Beklagten vom 8. Marz 2017, mit dem u.a. der Widerruf der
Waffenbesitzkarte der Klagerin verfigt wurde, ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten
(vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Der Senat folgt den zutreffenden Griinden des angefochtenen Urteils und
nimmt gem. § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO darauf Bezug. Lediglich ergédnzend ist im Hinblick auf das
Zulassungsvorbringen zu bemerken:
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1.1 Der Beklagte macht geltend, es bestliinden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, da das
Gericht der Klagerin ihre Naivitat abgenommen habe. Gerade weil die Klagerin erklart habe, ein
Landmaschinenmechaniker habe sie darauf gebracht einen Staatsangehdrigkeitsausweis zu beantragen
und dass im Landkreis Miesbach ziemlich viele Personen einen Staatsangehérigkeitsausweis hatten, lasse
darauf schlieRen, dass sie Bekannte aus der Reichsbiirgerszene habe; ein Umstand, der den Verdacht der
Zugehorigkeit zu dieser Gruppe verstarke. Es hatte daher nahegelegen, sowohl dieser Frage nachzugehen
als auch sich die Internetseiten zum ,gelben Schein® ndher anzusehen. Eine vertiefte Befassung der
Klagerin mit der Reichsbuirgerszene und der Grad ihrer Sympathie fiir diese waren somit naher aufzuklaren
gewesen, anstatt - wie es das Verwaltungsgericht getan habe - der Klagerin einfach zu glauben. Die Art und
Weise, wie die Klagerin in der mindlichen Verhandlung geschickt auf Fragen geantwortet habe, wobei sie
gleichzeitig reichsburgertypisches Wissen offenbart habe, kdnnten ebenso wie das Schreiben der Klagerin
an das Landratsamt vom 27. Januar 2017 nicht mit reiner Naivitat erklart werden.
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Mit diesem Vorbringen wendet sich der Beklagte gegen die von ihm fur unzutreffend gehaltene
Beweiswirdigung, Rechts- und Tatsachenfeststellung des Gerichts, ohne indes einen die Zulassung der
Berufung rechtfertigenden Fehler aufzuzeigen. Das Gericht entscheidet gem. § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO
nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Es wiirdigt den
Prozessstoff auf seinen Aussage- und Beweiswert fur die Feststellung der entscheidungserheblichen
Tatsachen nur nach der ihm innewohnenden Uberzeugungskraft. Trotz des besonderen Charakters der
Tatsachen- und Beweiswurdigung, der einen Wertungsrahmen erdéffnet, ist das Gericht nicht ganzlich frei.
Die richterliche Uberzeugung muss auf rational nachvollziehbaren Griinden beruhen, d.h. sie muss
insbesondere die Denkgesetze, die Naturgesetze sowie zwingende Erfahrungssatze beachten. Ein Verstol3
gegen § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO liegt vor, wenn das Gericht von einem unrichtigen oder unvollstandigen
Sachverhalt ausgeht, namentlich Umstande Ubergeht, deren Entscheidungserheblichkeit sich ihm hatte
aufdrdngen mussen, oder wenn die Beweiswirdigung objektiv willkurlich ist, gegen die Denkgesetze



verstoRt oder einen allgemeinen Erfahrungssatz missachtet (stRspr z.B. BayVGH B.v. 14.12.2018 - 21 ZB
16.1678 - juris Rn. 20 m.w.N.).
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Derartige Fehler zeigt das Zulassungsvorbringen nicht auf; sie sind auch nicht ersichtlich. Der Beklagte
beschrankt sich vielmehr darauf, auf Indizien hinzuweisen, die seiner Auffassung nach eine besondere
Nahe der Klagerin zur Szene der sogenannten Reichsburger sowie ihre mangelnde Glaubwdrdigkeit im
Hinblick auf die von ihr erklarte diesbezugliche Distanz belegten und damit den Widerruf ihrer
Waffenbesitzkarte gem. § 45 Abs. 2 WaffG rechtfertigten bzw. erforderten. Allein der Umstand aber, dass
der Beklagte die vom Gericht festgestellten und gewurdigten Tatsachen anders gewichtet als dieses und im
Ergebnis abweichend bewertet, rechtfertigt keine Zulassung der Berufung auf Grund ernstlicher Zweifel an
der Richtigkeit des angefochtenen Urteils. Im Ubrigen hat das Erstgericht fiir den Senat plausibel und
nachvollziehbar angenommen, dass die durchaus vorhandenen Indizien im Einzelfall der Klagerin nicht als
Ausfluss einer inneren Haltung anzusehen sind, die eine Zurechnung zur Reichsburgerbewegung
rechtfertigt. Insoweit hat das Verwaltungsgericht tiberzeugend vor allem darauf abgestellt, dass die Klagerin
sich in einer gewissen Naivitat und Gutglaubigkeit auf Behauptungen von ihr bekannten Dritten verlassen
hat und zudem darauf abgehoben, dass sie nach einem entsprechenden Hinweis der zusténdigen
behordlichen Sachbearbeiterin nicht weiter auf die im urspringlichen BVA-Formular gemachten Angaben
bestanden hat, sondern im nachgereichten Formular des Landratsamts keine auffalligen Angaben mehr
tatigte und den ihr erteilten Staatsangehorigkeitsnachweis akzeptierte.
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Soweit der Beklagte ausfiihrt, das Verwaltungsgericht hatte durch Befragung der Klagerin von Amts wegen
naher aufklaren missen, ob ,zu den Bekannten der Klagerin“ auch die Klager aus weiteren anhangigen
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht gehérten, da aus den Kreisen, in denen jemand verkehre,
Ruickschlusse auf die waffenrechtliche Zuverlassigkeit gezogen werden kdnnten, erhebt der Beklagte im
Ergebnis die Ruge der Verletzung der gerichtlichen Amtsermittlung- bzw. Aufklarungspflicht nach § 86 Abs.
1 VwGO, die jedoch vorliegend nicht entsprechend den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO
dargelegt worden ist. Die Darlegung einer Aufklarungsrige setzt regelmafig voraus, dass ausgefuhrt wird,
welche Tatsachen auf der Grundlage der materiell-rechtlichen Auffassung des Verwaltungsgerichts
ermittlungsbedurftig gewesen waren, welche Beweismittel zur Verfligung gestanden hatten, weshalb sich
die unterbliebene Beweisaufnahme hatte aufdrangen missen und womit insbesondere in der mindlichen
Verhandlung auf die AufklarungsmalRnahmen hingewirkt worden ist, welches Ergebnis die Beweisaufnahme
voraussichtlich gebracht hatte und inwiefern das angefochtene Urteil darauf beruhen kann (Happ in
Eyermann, VwGO 15. Aufl. 2019, § 124a Rn. 75). Diesen Darlegungspflichten ist der Beklagte hier bereits
insofern nicht nachgekommen, als er in der miindlichen Verhandlung nicht darauf hingewirkt hat, den
Sachverhalt durch das Erstgericht weiter aufklaren zu lassen.
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1.2 Soweit der Beklagte ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils hat, weil das Verwaltungsgericht die
bei der Waffenkontrolle am 19. Januar 2017 vorgefundene Aufbewahrungssituation nicht als ,wenigstens
bedenklich® empfunden habe, verhilft auch dieser Einwand dem Zulassungsantrag nicht zum Erfolg. Das
Verwaltungsgericht hat den Sachverhalt umfassend rechtlich gewilirdigt und kam dabei in nicht zu
beanstandender Weise zu dem Ergebnis, dass der von der Klagerin glaubhaft dargestellte
Aufbewahrungsort der Waffenschrankschlissel einen erheblichen Aufbewahrungsmangel nicht erkennen
lasse. Diese Wiirdigung des Sachverhaltes ist aus zulassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, zumal
das Gericht zu Recht ausdricklich unter Hinweis auf Fachliteratur ausfiihrte, dass auch ein Verstecken des
Schlissels im Sinne von § 36 Abs. 1 WaffG eine ausreichende Aufbewahrung sein kénne, sofern ,bei
Berlcksichtigung aller Umstande vernunftigerweise ein Zugriff eines unberechtigten Dritten ausgeschlossen
ist“. Auch hinsichtlich der vom Beklagten behaupteten Aufbewahrungsmangel bezuglich der nicht
nachgewiesenen bzw. mangels Verschraubens/Verankerns nicht gewahrleisteten Sicherheitsstufe der
verwendeten Waffentresore kam das Verwaltungsgericht in rechtlich nicht zu beanstandender Weise nach
einer eigenstandigen Wirdigung des Sachverhalts und unter Berlcksichtigung des von ihm als glaubhaft
erachteten Vorbringens der Klagerin zu dem Ergebnis, dass es diesbezuglich an einer tragfahigen,
ausreichenden Tatsachengrundlage zur Annahme einer waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit der Klagerin
fehle. Hiergegen ist - insbesondere im Hinblick auf den Grundsatz der freien Beweiswurdigung des Gerichts
nach § 108 Abs. 1 VwGO (siehe oben Ziffer 1.1) - nichts zu erinnern.
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2. Die Rechtssache weist auch nicht die geltend gemachte grundséatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO) auf. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung erfordert, dass eine Rechts- oder
Tatsachenfrage fir die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich, bislang héchstrichterlich oder
obergerichtlich nicht geklart und Gber den entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist; die Frage muss
ferner im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts einer
berufungsgerichtlichen Klarung zuganglich sein und dieser Klarung auch beduirfen (vgl. zum Ganzen: Happ
in Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019, § 124 Rn. 35 ff).
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Der Beklagte halt fur grundsatzlich klarungsbedurftig, ,ob Reichsbirger als Gruppe angesehen werden
koénnen, deren Strukturmerkmale auf die waffenrechtliche Unzuverlassigkeit der dort einzuordnen Personen
schlieen lassen® und ,0b es erforderlich ist, dass jemand mit reichsburgertypischem Verhalten auch
offensichtlich reichsburgertypische Zwecke verfolgt wie einen Austritt aus der Bundesrepublik Deutschland,
die Vermeidung einer vermeintlichen Staatenlosigkeit oder, sich Verpflichtungen wie Steuerpflicht und
Rundfunkbeitrag entziehen zu kdnnen, um ihn der Reichsburgerszene zuordnen zu kénnen mit der
Konsequenz seiner waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit®.
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Um die erste Frage zu beantworten, ist indes keine Durchfihrung eines Berufungsverfahrens erforderlich.
Abgesehen davon, dass das Verwaltungsgericht die Klagerin gerade nicht den sogenannten Reichsbiirgern
zuordnet, ist in der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs bereits geklart, dass
Personen, die der sogenannten ,Reichsbiirgerbewegung“ zugehorig sind oder sich deren Ideologie als flr
sich verbindlich zu eigen gemacht haben, vor allem aus dem Grund waffenrechtlich unzuverlassig sind, weil
sie die Existenz der Bundesrepublik Deutschland negieren, deren Rechtssystem ablehnen und sich nicht
verpflichtet fihlen, den in der Bundesrepublik geltenden Gesetzen Folge zu leisten (vgl. U.v. 30.7.2020 - 24
BV 18.2500 m.w.N.). Auch die zweite aufgeworfene Frage, ob es erforderlich ist, dass jemand mit
reichsbuirgertypischem Verhalten auch offensichtlich reichsbirgertypische Zwecke verfolgt, um ihn der
Reichsburgerszene zuordnen zu kdnnen, fuhrt nicht zum Erfolg des Zulassungsantrages. Denn ob jemand
Loffensichtlich reichsbirgertypische Zwecke verfolgt ist einer generellen, fallubergreifenden Beantwortung
nicht zuganglich, sondern kann stets nur im Wege einer Gesamtschau samtlicher Indizien,
Verhaltensweisen und Einlassungen des Betroffenen geklart werden und ist damit von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls abhangig.
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf
§ 52 Abs. 1 GKG, § 47 Abs. 1 u. 3 GKG und Nr. 50.2 des Streitwertkatalogs flr die
Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung von 2013, abgedruckt bei Eyermann, VwGO, 15. Auflage 2019
und entspricht der von den Beteiligten nicht infrage gestellten Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen
Verfahren.
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4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Zulassungsantrags wird
das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



