VG Wirzburg, Beschluss v. 14.01.2020 — W 8 S 20.30019

Titel:
Unzuldssiger Zweitantrag eines nigerianischen Asylbewerbers

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

AsylG § 29 Abs. 1, § 36 Abs. 3, Abs. 4, § 71a, § 77 Abs. 2
VwWVIG § 51

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7, § 60a Abs. 2c

Leitsatze:

1. Liegen die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufgreifen des Asylverfahrens nach § 51 Abs. 1 VWVfG nicht
vor, ist ein Zweitantrag nach § 29 Abs. 1 Nr. 5i.V.m. § 71a Abs. 1 AsylG als unzuldssig abzulehnen. (Rn.
10) (red. LS Clemens Kurzidem)

2. Fir einen jungen nigerianischen Asylbewerber ohne gravierende gesundheitliche Einschrankungen
besteht in den zahlreichen GroRstadten Nigerias interner Schutz auch gegeniiber einer Verfolgung durch
Private. Es ist ihm zuzumuten, im Falle einer Riickkehr nach Nigeria sich dorthin zu begeben und eine
existenzsichernde Erwerbstatigkeit aufzunehmen, um seinen Lebensunterhalt zu erwirtschaften (vgl. VG
Miinchen BeckRS 2019, 33926). (Rn. 13) (red. LS Clemens Kurzidem)

3. Nach § 60 Abs. 7 S. 2 AufenthG liegt eine erhebliche konkrete Gefahr aus gesundheitlichen Griinden nur
bei lebensbedrohlichen und schwerwiegenden Erkrankungen vor, die sich durch eine Abschiebung
wesentlich verschlechtern wiirden. Konkret ist die durch eine Krankheit verursachte Gefahr, wenn die
gravierende Verschlechterung des Gesundheitszustands alsbald nach der Abschiebung in den Zielstaat
eintreten wiirde, weil eine adaquate Behandlung dort nicht méglich ist (BVerwG BeckRS 2007, 20389). (Rn.
15) (red. LS Clemens Kurzidem)

Schlagworte:

Sofortverfahren, Nigeria, unzulassiger Zweitantrag, Bezugnahme auf Bundesamtsbescheid, Todesdrohung
durch Onkel, interner Schutz, inlandische Aufenthaltsalternative, Sicherung des Existenzminimums, keine
erheblichen bzw. lebensbedrohlichen Erkrankungen nachgewiesen, keine qualifizierte arztliche
Bescheinigung, nigerianischer Asylbewerber, Zweitantrag, Wiederaufgreifen des Verfahrens, unzulassiger
Asylantrag, nationale Abschiebungsverbote, schwerwiegende Erkrankung, vorlaufiger Rechtsschutz

Fundstelle:
BeckRS 2020, 326

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde
.

1

Der Antragsteller, nigerianischer Staatsangehdariger, verliel3 sein Heimatland nach eigenen Angaben im Jahr
2014 und hielt sich mehrere Jahre in Italien auf. In Italien wurde sein Asylantrag abgelehnt. Am 27. Marz
2019 stellte der Antragsteller einen weiteren Asylantrag in Deutschland. Zur Begriindung seines Asylantrags
brachte er im Wesentlichen vor: Ein Onkel habe seinen Vater in Nigeria wegen eines Stlick Landes im
Februar 2014 umbringen lassen. Da der Antragsteller der alteste Sohn sei, habe der Onkel auch ihn toten
wollen.
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Mit Bescheid vom 2. Januar 2020 lehnte das Bundesamt flir Migration und Fllchtlinge den Antrag als
unzulassig ab (Nr. 1). Weiter stellte es fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG nicht vorliegen (Nr. 2). Der Antragsteller wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Die Abschiebung nach Nigeria
oder in einen anderen Staat wurde angedroht (Nr. 3). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot
gemaf § 11 Abs. 1 AufenthG wurde angeordnet und auf 36 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet
(Nr. 4). Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgefuhrt: Der Asylantrag sei unzuléssig, wenn im Fall eines
Zweitantrags nach § 71a AsylG ein weiteres Asylverfahren nicht durchzuftuhren sei (§ 29 Abs. 1 Nr. 5
AsylG). Der Antragsteller habe keine neuen Griinde und Beweismittel vorgelegt. Er habe sich nur auf die
Sachverhalte berufen, die er schon in Italien vorgebracht habe. Aulerdem habe das Vorbringen des
Antragstellers nicht Uberzeugen kdnnen. Der Antragsteller habe sich nicht an die Polizei gewandt.
AuRerdem sei es ihm zuzumuten, sich in einem anderen Landesteil Nigerias niederzulassen. Der
Antragsteller habe auch schon in der Vergangenheit gearbeitet und flir seinen Unterhalt gesorgt. Es gebe
aulerdem Hilfseinrichtungen sowie auch Rickkehr- und Starthilfen sowie Reintegrationsprogramme.
Grundsatzlich sei davon auszugehen, dass fur Rickkehrer in Nigeria die Mdglichkeit bestehe 6konomisch
eigenstandig alleine zu leben und auch mit oder ohne Hilfe Dritter zu liberleben. Auch soweit der
Antragsteller gesundheitliche Probleme geltend mache, sei nicht ersichtlich, dass bei einer Abschiebung
nach Nigeria eine wesentliche oder gar lebensbedrohliche Gesundheitsverschlechterung im Sinne einer
existenziellen Gesundheitsgefahr drohe. Den vorgelegten arztlichen Unterlagen sei nichts Dahingehendes
zu entnehmen.

3
Am 8. Januar 2020 lie3 der Antragsteller zu Protokoll der Urkundsbeamtin im Verfahren W 8 K 29.30018
Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erheben und im vorliegenden Verfahren beantragen,

Die aufschiebende Wirkung der Klage wird angeordnet.

4

Zur Begruindung verwies der Antragsteller auf die beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
vorgetragenen Griinde und flhrte weiter aus: Er leide immer noch an Magenschmerzen. Er sei in Italien
operiert worden. Er sei in Deutschland in arztlicher Behandlung und nehme Schmerzmittel.

5
Die Antragsgegnerin beantragte mit Schriftsatz vom 9. Januar 2020,

den Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO abzulehnen.

6

Des Weiteren teilte die Antragsgegnerin mit, dass im Hinblick auf die hdchstrichterlich nicht geklarte
Rechtsfrage, ob sich aus dem Urteil des EuGH vom 19. Juni 2018 ergebe, dass die Ausreisefrist noch nicht
mit Bekanntgabe des Ablehnungsbescheides des Bundesamtes zu laufen beginnen durfe, die im
angefochtenen Bescheid verfugte Abschiebungsandrohung wie folgt gedndert werde: "Der Antragsteller
wird aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe des
Ablehnungsantrags nach § 80 Abs. 5 VwGO zu verlassen." Die zustandige Auslanderbehorde sei informiert
worden.

7

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die
Gerichtsakte (einschlieRlich der Akte des Verfahrens W 8 K 20.30018) sowie die beigezogene
Behordenakte Bezug genommen.
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Bei verstandiger Wirdigung des Vorbringens des Antragstellers ist der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den streitgegenstandlichen Bescheid dahingehend auszulegen,
dass er die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die Abschiebungsandrohung in Nr.
3 des Bundesamtsbescheids vom 2. Januar 2020 begehrt.
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Der zulassige Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist unbegriindet, da insoweit keine ernstlichen Zweifel an der
Rechtmaligkeit des Bescheids bestehen (§ 36 Abs. 3 und 4 AsylG). Im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes kommt es darauf an, ob die Entscheidung in Bezug auf die geltend gemachten
Wiederaufgreifens- und Asylgriinde bei der hier gebotenen summarischen Priifung mit der erforderlichen
Richtigkeitsgewahr bestatigt werden kann.
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Der Asylantrag des Antragstellers ist gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 5i.V.m. § 71a Abs. 1 AsylG unzulassig, weil er
nicht zur Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens fuhrt. Die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen
des Asylverfahrens gemal § 51 Abs. 1 VwWVfG, insbesondere eine entscheidungsrelevante Veranderung
der dem Erstverfahren zugrundeliegenden Sach- oder Rechtslage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG,
liegen nicht vor.
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Das Gericht folgt im Ergebnis sowie in der wesentlichen Begrindung dem angefochtenen Bescheid und
sieht insbesondere von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab (§ 77 Abs. 2 AsylG). Die
Ausfuhrungen des Bundesamtes decken sich mit den vorliegenden Erkenntnissen.

12

Das Bundesamt hat schon zu Recht darauf hingewiesen, dass der Antragsteller keine neuen relevanten
Wiederaufgreifensgriinde geltend gemacht hat, sondern vielmehr die Griinde vorgebracht hat, die er auch
schon in seinem erfolglosen Asylverfahren in Italien angegeben hatte, und zwar Probleme mit seinem
Onkel, der seinen Vater getotet habe und ihn jetzt nun mit dem Tod bedrohe. Dem Antragsteller sei
vorzuwerfen, dass er sich nicht an die Polizei in Nigeria gewandt habe.

13

Des Weiteren und vor allem ist dem Antragsteller moglich und zumutbar, sich in einem anderen Landesteil
Nigerias niederzulassen, in welchem er auch vor seinen privaten Verfolgern sicher ware (vgl. § 3e, § 4 Abs.
3 Satz 1 AsylG). Der Antragsteller kann sich beispielsweise in einer der zahlreichen GroRstadte Nigerias,
insbesondere in der Hauptstadt Abuja, oder im christlich gepragten Slidwesten des Landes, beispielsweise
in Lagos oder in einer anderen Stadt niederlassen. Er geniel3t Freizligigkeit in ganz Nigeria, so dass er
seinen Wohn- und Aufenthaltsort grundsatzlich frei bestimmen kann. Wenn der Antragsteller seinen
Heimatort meidet und auch nicht Kontakt zu seinem Onkel aufnimmt, ist es unwahrscheinlich, dass erin
einer anonymen GroRstadt nach mehrjahriger Abwesenheit (seit dem Jahr 2014) aufRerhalb seiner
Heimatregion aufgefunden wirde, zumal Nigeria etwa 190 Millionen Einwohner hat, eine Flache von
925.000 m? aufweist und dabei nicht tber ein funktionsfahiges Meldesystem verfugt. Grundsatzlich besteht
nach der Erkenntnislage in den meisten Fallen die Mdglichkeit, staatlicher Verfolgung, Repressionen Dritter
sowie Fallen massiver regionaler Instabilitdt durch Umzug in einen anderen Teil des Landes auszuweichen.
Dem Antragsteller ist ein Umzug in einen anderen Landesteil Nigerias auch zumutbar. Zwar geht aus den
vorliegenden Erkenntnissen hervor, dass ein Umzug in einen anderen Landesteil unter Umstanden mit
wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein kann, wenn sich Einzelpersonen an einen Ort
begeben, an dem sie kein soziales Umfeld haben. Insbesondere familiaren Bindungen kommt in der
nigerianischen Gesellschaft eine gesteigerte Bedeutung zu (vgl. BFA, Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl der Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Nigeria, Stand: 12.4.2019,
S. 46 ff.; Auswartiges Amt, Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria, Stand: Oktober 2018, vom 10.12.2018, S. 16, 21). Der Antragsteller kdnnte jedoch im Fall der
Ruckkehr nach Nigeria - wie auch schon vom Bundesamt im streitgegenstandlichen Bundesamtsbescheid
zutreffend ausgefihrt - auch ohne solche Bindungen als relativ junger Mann ohne gravierende
gesundheitlichen Einschrankungen in einer der zahlreichen Grof3stadte eine existenzsichernde
Erwerbstatigkeit aufnehmen, um seinen Lebensunterhalt zu erwirtschaften. Dies gilt umso mehr, als der
Antragsteller im Falle einer freiwilligen Rickkehr sowohl Start- als auch Rickkehrhilfen in Anspruch nehmen
kann. Zudem hat er sich auch schon in der Vergangenheit mit einfachen Arbeiten beholfen. Er hat beruflich
Erfahrungen gesammelt und ist auch mit den Umstanden in Nigeria vertraut. Somit ist davon auszugehen,
dass sich der Antragsteller seinen Lebensunterhalt zumindest am Rande des Existenzminimums
erwirtschaften kann (VG Munchen, B. 13.12.2019 - M 12 S 19.34141 - BeckRS 2019, 33926; ebenso schon
VG Wirzburg, B.v. 20.12.2019 - W 10 S 19.32023).
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Ernstliche Zweifel ergeben sich nach den vorstehenden Ausflihrungen des Weiteren nicht mit Bezug auf
§ 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG, auch nicht im Hinblick auf die vom Antragsteller vorgetragenen
gesundheitlichen Probleme. Auch insofern kann das Gericht auf die zutreffenden Griinde des
streitgegenstandlichen Bescheides Bezug nehmen (§ 77 Abs. 2 AsyIG).

15

Die geltend gemachten Erkrankungen rechtfertigen nicht die Annahme einer Gefahrenlage im Sinne des

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Denn nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG liegt eine erhebliche konkrete Gefahr
aus gesundheitlichen Griinden nur bei lebensbedrohlichen und schwerwiegenden Erkrankungen vor, die
sich durch die Abschiebung wesentlich verschlechtern wiirden. Konkret ist die durch eine Krankheit
verursachte Gefahr, wenn die gravierende Verschlechterung des Gesundheitszustands alsbald nach
Abschiebung in den Zielstaat eintreten wiirde, weil eine adaquate Behandlung dort nicht moglich ist
(BVerwG, U.v. 17.10.2006 - 1 C 18/05 - BVerwGE 127, 33). Eine wesentliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes ist dabei nicht schon bei jeder befiirchteten unglinstigen Entwicklung des
gesundheitlichen Zustandes anzunehmen, sondern nur bei auBergewdhnlichen und schweren koérperlichen
oder psychischen Schaden und/oder existenzbedrohenden Zustdnden. Dass dem Antragsteller solche
Gefahren drohen, ist weder vorgebracht, noch den vorliegenden &rztlichen Bescheinigungen zu entnehmen,
noch sonst ersichtlich.

16

Eine derartige extreme Gesundheitsgefahr hat der Antragsteller insbesondere nicht durch qualifizierte
Atteste im Sinne des § 60a Abs. 2c AufenthG glaubhaft gemacht. Nach den vorliegenden Berichten des
Krankenhauses St. Josef vom 17. Juli 2019 und vom 6. September 2019 sind die Operation (Diagnose:
Narbenhernie bei Zustand nach offener Nabelheriotomie) und der postoperative Verlauf vielmehr
komplikationslos und unproblematisch gewesen. Abgesehen von der Einnahme von Schmerzmitteln hat der
Antragsteller selbst keinen weitergehenden Behandlungsbedarf vorgebracht. Im Ubrigen ist der
Antragsteller gehalten, im Bedarfsfall die Mdglichkeiten des - zugegebenermaflien mangelhaften -
nigerianischen Gesundheits- und Sozialsystems (vgl. BFA, Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Nigeria, Stand: 12.4.2019, S. 48 ff.
u. 51 ff.; Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik
Nigeria, Stand: Oktober 2018, vom 10.12.2018, S. 21 ff.) auszuschopfen. Gegebenenfalls kann er auch auf
private Hilfemoglichkeiten oder Hilfsorganisationen sowie auf Riickkehr- und Starthilfen sowie auf
Reintegrationsprogramme zurtickzugreifen, sodass er nicht vollig mittellos ware und sich in Nigeria etwa
auch Medikamente besorgen kénnte. Abgesehen davon konnten dem Antragsteller bei Bedarf flr eine
Ubergangszeit auch Medikamente mitgegeben werden.

17
Das Gericht verkennt nicht die mitunter schwierigen Lebensverhaltnisse in Nigeria. Diese betreffen jedoch
nigerianische Staatsangehdorige in vergleichbarer Lage in gleicher Weise.

18

SchlieBlich ist die mit der Antragserwiderung vom 9. Januar 2020 erfolgte Anderung zum Beginn der
Ausreisefrist, wonach der Antragsteller nunmehr aufgefordert wird, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Ablehnung des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO zu
verlassen, nicht zu beanstanden und verletzt den Antragsteller nicht in seinen Rechten, sondern erfolgt zu
seinen Gunsten.

19
Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage war daher abzulehnen.

20
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsyIG.



