OLG Minchen, Endurteil v. 25.11.2020 — 10 U 1942/20

Titel:
Mitverursachung wegen Nichtnutzung eines LKW-Frontspiegels

Normenketten:

StVO § 1 Abs. 2,§10,§ 11 Abs. 3
StVG § 17

ZPO § 540 Abs.2, 313a Abs.1 S. 1
EG-RL 2003/97/EG

Leitsatze:

1. Ein LKW-Fahrer ist aufgrund der Regelungen des §§ 1 Abs. 2, 11 Abs. 3 StVO und unter
Beriicksichtigung des gesetzgeberischen Zwecks der EG-RL 2003/97/EG verpflichtet, seinen Frontspiegel
vor dem Anfahren zu beachten und sich iiber diesen zu vergewissern, dass kein anderes Fahrzeug
unmittelbar vor dem Beklagtenfahrzeug steht. Auch wenn die Richtlinie insbesondere eine Verbesserung
der Sicherheit von FuRgangern, Radfahrern und anderen schwécheren Verkehrsteilnehmern bezweckt, folgt
aus dem von der Richtlinie bezweckten Interesse der hoheren Verkehrssicherheit, dass der zusatzlich
angebrachte Frontspiegel jedenfalls in Verkehrssituationen, in denen damit zu rechnen ist, dass haufiger
Fahrzeuge auf eine bevorrechtigte Straf’e ausfahren, ebenfalls zu beachten ist(Rn. 7 — 8) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Verletzt er diese Pflicht, ist gegeniiber einer Geschadigten, die ihrerseits unter Verstolt gegen § 10 StvO
vor der Ausfahrt einer Tankstelle einfadelt, eine Schadensteilung geboten, wenn sie bei Nutzung des
Frontspiegels sichtbar gewesen wére. (Rn. 3) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
LG Minchen |, Endurteil vom 26.03.2020 — 19 O 7736/19

Fundstellen:
NJW-RR 2021, 216
LSK 2020, 32514
BeckRS 2020, 32514

Tenor

I. Auf die Berufung der Klagerin vom 01.04.2020 wird das Endurteil des LG Minchen | vom 26.03.2020 (Az.
19 O 7736/19) in Nr. 1 und Nr. 2 abgeandert und wie folgt neu gefasst:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.404,10 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 25.07.2019 sowie vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in
Hoéhe von 334,75 € zu zahlen.

2. Von den Kosten des Rechtsstreits (

I. Instanz) haben die Klagerin 53% und der Beklagte 47% zu tragen.

Im Ubrigen wird die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen.

Il. Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Klagerin 69% und der Beklagte 31%.
Ill. Das Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgriinde



A.

1
Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird abgesehen (§§ 540 11, 313 al 1 ZPO i. Verb. m.
§ 544 11 Nr. 1 ZPO).

B.

2
Die statthafte sowie form- und fristgerecht eingelegte und begriindete, somit zuldssige Berufung hat in der
Sache teilweise Erfolg.

3

Das Landgericht hat im Rahmen der Abwagung der wechselseitigen Verursachungsbeitrdge gemafl § 17
StVG zum Nachteil der Klagerin einen Haftungsbeitrag des Beklagten in Hohe von lediglich 25% angesetzt.
Vorliegend erachtet der Senat eine Haftungsverteilung zwischen den Parteien von 50 zu 50 als sachgerecht
und zutreffend.

4

1. Rechtsfehlerfrei ging das Landgericht davon aus, dass vorliegend gegen die Klagerin der
Anscheinsbeweis des § 10 StVO spricht. Der Senat halt die diesbezlglichen Ausfiihrungen des
Landgerichts fir zutreffend und nimmt auf diese Bezug.

5

2. Der Senat ist aufgrund der in zweiter Instanz durchgefiihrten erganzenden Beweisaufnahme der
Uberzeugung, dass der Fahrer des Beklagtenfahrzeuges gegen seine Verpflichtungen aus §§ 1 Abs. 2, 11
Abs. 3 StVO, die vorliegend im Lichte der EG-RL 2003/97/EG auszulegen waren, verstol3en hat.

6

a) Aufgrund der tUberzeugenden Ausfihrungen des vom Senat erganzend mundlich angehorten
Sachverstandigen Dipl.-Ing. B., dessen hervorragende Sachkunde dem Senat auch aus einer Vielzahl von
Verfahren bekannt ist, steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Fahrer des Beklagtenfahrzeuges
zwar Uber die reine Frontscheibe keine sichere Sicht auf das klagerische Fahrzeug haben musste. Der
Klagerin ist ein dementsprechender Nachweis nicht gelungen. Allerdings erlauterte der Sachverstandigen
nachvollziehbar und tberzeugend, dass der Fahrer des Beklagtenfahrzeuges vor dem
streitgegenstandlichen Anfahren Uiber den sogenannten ,Frontspiegel“ das Heck des klagerischen
Fahrzeugs hatte erkennen kdnnen.

7

b) In der streitgegenstandlichen Verkehrssituation ist der Fahrer des Beklagtenfahrzeuges aufgrund der
Regelungen des §§ 1 Abs. 2, 11 Abs. 3 StVO und unter Berticksichtigung des gesetzgeberischen Zwecks
der EG-RL 2003/97/EG verpflichtet gewesen, den Frontspiegel vor dem Anfahren zu beachten und sich
Uber diesen zu vergewissern, dass kein anderes Fahrzeug unmittelbar vor dem Beklagtenfahrzeug steht.

8

Auch wenn sich aus Artikel 3 der entsprechenden Richtlinie ergibt, dass diese insbesondere eine
Verbesserung der Sicherheit von FuRgangern, Radfahrern und anderen schwacheren Verkehrsteilnehmern
bezweckt, war vorliegend auch das klagerische Fahrzeug aufgrund der streitgegenstandlichen
Verkehrssituation in den Schutzbereich der Richtlinie miteinbezogen. Denn die Richtlinie fordert im
Interesse einer hoheren Verkehrssicherheit die verpflichtende Ausristung von Lastkraftwagen mit einem
zusatzlichen Frontspiegel, damit vor dem Lastkraftwagen stehende und tber die Frontscheibe nicht
sichtbare andere Verkehrsteilnehmer zu sehen sind. Aus dem von der Richtlinie bezweckten Interesse der
héheren Verkehrssicherheit folgt dabei, dass der zusatzlich angebrachte Frontspiegel jedenfalls in
Verkehrssituationen, in denen damit zu rechnen ist, dass haufiger Fahrzeuge auf eine bevorrechtigte Stral3e
ausfahren, zu beachten ist. Eine derartige von dem Schutzzweck der Richtlinie mitumfasste
Verkehrssituation besteht beispielsweise bei Ausfahrten von gréReren Firmengelanden, Gewerbebetrieben,
GroBmarkthallen, Einkaufszentren sowie Tankstellen.

9



Jedenfalls musste der Fahrer des Beklagtenfahrzeuges angesichts dessen, dass er in einem
Staugeschehen vor der Ausfahrt einer Tankstelle zum Stehen gekommen war, damit rechnen, dass andere
Fahrzeuge unter Nichtbeachtung der Verpflichtungen aus § 10 StVO auch kleinere sich zum Ausfahren
bietende Liicken zu nutzen versuchen und dabei vor dem Beklagtenfahrzeug zum Stehen kommen.
Angesichts des gesetzgeberischen Zwecks der EG-RL 2003/97/EG war der Fahrer des
Beklagtenfahrzeuges somit zum Schutze des klagerischen Fahrzeuges verpflichtet, den Frontspiegel vor
dem Anfahren zu beachten und sich Uber diesen zu vergewissern, dass kein anderes Fahrzeug unmittelbar
vor dem Beklagtenfahrzeug steht. Wenn der Fahrer des Beklagtenfahrzeuges diese Verpflichtung jedoch
beachtet hatte, dann hatte er gemaR den Uberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen das
klagerische Fahrzeug vor dem Anfahren gesehen, so dass er den streitgegenstandlichen Unfall durch einen
Blick in den Frontspiegel hatte verhindern kénnen.

10

3. Vorliegend erachtet der Senat im Rahmen der Abwagung der wechselseitigen Verursachungsbeitrage die
VerstoRRe der Klagerin gegen ihre Verpflichtung aus § 10 StVO und des Fahrers des Beklagtenfahrzeuges
gegen seine Verpflichtungen aus §§ 1 Abs. 2, 11 Abs. 3 StVO als gleich schwerwiegend, so dass eine
Haftungsverteilung zwischen den Parteien von 50 zu 50 sachgerecht und zutreffend ist.

11

4. Ausgehend von der seitens des Landgerichts zutreffend und damit rechtsfehlerfrei festgestellten
Schadenshohe von 4.808,21 € hat die Klagerin somit einen Schadensersatzanspruch in Hoéhe von 2.404,10
€. Die von der Klagerin beanspruchten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten waren aus diesem
Gegenstandswert zu berechnen.

12
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 1 1 Fall 2 ZPO.

13
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit des Ersturteils und dieses Urteils beruht auf §§ 708
Nr. 10, 711, 713 ZPO i. Verb. m. § 544 |l Nr. 1 ZPO.

V.

14

Die Revision war nicht zuzulassen. Grunde, die die Zulassung der Revision gem. § 543 Il 1 ZPO
rechtfertigen wirden, sind nicht gegeben. Mit Ricksicht darauf, dass die Entscheidung einen Einzelfall
betrifft, ohne von der héchst- oder obergerichtlichen Rechtsprechung abzuweichen, kommt der
Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung zu noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.



