VG Ansbach, Urteil v. 14.10.2020 — AN 9 K 19.00890

Titel:
Nachbarklage gegen Erweiterung eines Bremsenprifstandes

Normenketten:

BauGB § 34 Abs. 2
BImSchG § 3 Abs. 1
BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

Leitsatze:

1. Immissionen sind dann unzumutbar, wenn sie im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG geeignet sind,
erhebliche Belastigungen fiur die Nachbarschaft hervorzurufen, wobei sich die Erheblichkeitsgrenze nach
der Schutzwiirdigkeit und der Schutzbediirftigkeit der Umgebung richtet. (Rn. 78) (redaktioneller Leitsatz)
2. Als MaRstab fiir die Zumutbarkeit der Stérung fiir einen Nachbarn ist die TA Larm heranzuziehen, der als
normkonkretisierender Verwaltungsvorschrift eine auch im gerichtlichen Verfahren zu beachtende
Bindungswirkung zu kommt. Dabei ist die Konkretisierung der gesetzlichen MaRstabe jedenfalls insoweit
abschlieBend, als sie bestimmten Gebietsarten und Tageszeiten entsprechend ihrer Schutzbediirftigkeit
bestimmte Immissionsrichtwerte zuordnet und das Verfahren der Ermittlung und Beurteilung der
Gerauschemissionen vorschreibt. (Rn. 78) (redaktioneller Leitsatz)

3. In nachbarrechtlichen Streitigkeiten ist die Bestimmtheit der Baugenehmigung daraufhin zu priifen, ob es
dem Nachbarn méglich ist, festzustellen, ob und in welchem Umfang er durch das Vorhaben in seinen
drittschiitzenden Rechten betroffen wird. (Rn. 92) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Parteiwechsel durch Verkauf, Drittanfechtungsklage gegen Baugenehmigung, faktisches Gewerbegebiet,
Rucksichtnahmegebot, TA Larm: mafdgebliche Immissionsorte, Nachbar, Bremsenprifstand, larmintensive
Arbeiten, erhebliche Belastigungen flir die Nachbarschaft, Bestimmtheit der Baugenehmigung

Fundstelle:
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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Baugenehmigung fiir die Erweiterung eines Bremsenprifstandes auf
dem Nachbargrundsttick des Beigeladenen.

2

Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundstiickes FINr. ..., Gemarkung ..., ... ... in ... mit einer Gebaude-
und Freiflache von 8.910 m2. Mit Bescheid der Beklagten vom 11. Marz 1993 wurde fiir das Grundstiick mit
der FINr. ... im sldlichen Bereich die Baugenehmigung zur Errichtung eines Verwaltungs- und Elektro-
Laborgebaudes erteilt. Entsprechend der Baubeschreibung vom 30. Juni 1992 lautet die Art der
gewerblichen Tatigkeit ,Netzplanung, Netzmanagement, Test- und Verwalt. Mobilfunk®.

3

Mit Bescheid der Beklagten vom 23. April 2010 wurde auf dem Grundsttick der Klagerin im sidwestlichen
Bereich an der Grundstlicksgrenze zum Baugrundstick die Genehmigung fur das Bauvorhaben ,Errichtung
eines Containers mit Notstromaggregat und Kamin und eines Dieselkraftstofftanks“ unter Auflagen erteilt
und eine Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 von Art. 6 Abs. 5 bzw. 6 BayBO wegen Nichteinhaltung der
erforderlichen Abstandsflachen nach Norden zwischen dem bestehenden Gebaude und dem beantragten
Container zugelassen.



4
Fuir das streitgegenstandliche Grundstiick existiert ein in Aufstellung befindlicher Bebauungsplan Nr. ... der
Beklagten.

5

Dem Beigeladenen wurde mit Bescheid der Beklagten vom 26. April 2013 ( ...) fur das Grundstuick FINr. ...,
..., Gemarkung ..., ..., die Genehmigung zur Errichtung einer Karosseriewerkstatt und eines Gebaudes mit
einem Bremsenprifstand erteilt. Die Karosseriewerkstatt befindet sich im stidwestlichen Teil des
Grundsttickes mit der FINr. ..., der genehmigte Bremsenprifstand im nordwestlichen Teil. Unter anderem
enthalt der Genehmigungsbescheid vom 26. April 2013 folgende Auflagen:

»2. Die neu zu errichtenden technischen Anlagen (zum Beispiel Bremsenpriifstand, Absauganlage,
Winkelschleifer, RLT-Anlagen etc.) sind dem Stand der Larmminderungstechnik entsprechend zu errichten
und zu betreiben.

3. ... Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben darf der Beurteilungspegel aller vom Betriebsgrundstiick
ausgehenden Gerausche die folgenden reduzierten Immissionsrichtwerte, im Gebiet mit Schutzcharakter
Gewerbegebiet, nicht Uberschreiten:

tags 59 dB(A)

nachts 44 dB(A).

Die Immissionsrichtwerte aul3en gelten auch dann als Uberschritten, wenn einzelne kurzzeitige
Gerauschspitzen einen Pegel von tags 95 dB(A) und nachts 70 dB(A) Uberschreiten
(Spitzenpegelkriterium).

4. Bei larmintensiven Arbeiten (zum Beispiel Flexen, Schleifen, Uberprifung der Bremsen etc.) sind
Fenster, Turen und Tore geschlossen zu halten.

5. ...
Als mafRgebliche Immissionsorte werden folgende Anwesen festgesetzt: ..., ... sowie ... und ... .

6

Der Beigeladene beantragte am 11. Dezember 2017 die Erweiterung des bestehenden
Bremsenprufstandes durch einen Anbau auf der Stidseite des bestehenden Bremsenprifstandes. Die
Grundflache betragt nach der Betriebsbeschreibung ca. 52 m2. Der Bremsprifstand soll nach den Planen
Rolltore auf der Ost- und Westseite haben. Entsprechend dem Grundrissplan von Juli 2018 ist an den Toren
vermerkt: ,komplett verglastes Sektionaltor ca. 10 m*“.

7

Aus der Betriebsbeschreibung des Bauherrn vom 12. April 2018 mit handschriftlichem Nachtrag vom 19.
Méarz 2019 steht zur Art des Betriebes ,Bremsenpriifstand mit TUV-Priifbiihne®. Unter ,Arbeitsablaufe” wird
erklart, dass das ,Auto in die Halle gefahren wird, in der die Bremsen gepruft werden und anschlief3end die
TUV-Abnahme durchgefiihrt wird, danach verlasst das Auto die Halle wieder®. Die Betriebszeit betragt an
Werktagen 7:30 bis 18:00 Uhr. In der Betriebsbeschreibung unter Ziffer 6 Immissionsschutz heif’t es, dass
eine ,Absaugvorrichtung fir Pkw-Abgase* als MalRnahme zur Vermeidung schadlicher Luftverunreinigungen
getroffen wird. Hinsichtlich der Gerdusche ist in der Ziffer 6b ausgefuhrt: ,Pkw-Motorenlarm zu
Rangierfahrten und zur TUV-Abnahme, Dauer ist kurzfristig, Haufigkeit ist téglich ca. 20 Pkws oder
Transporter.“ Durch den Entwurfsverfasser ist handschriftlich erganzt, dass bei lauter Nutzung die Tore
geschlossen gehalten werden und die Anzahl an Abgasuntersuchungen maximal bei funf Fahrzeugen pro
Tag liegt. Die Beschaftigtenzahl andere sich durch die zweite Prifstelle nicht, ebenso wenig die Anzahl der
Fahrzeuge. Die Halle diene als Ausweichhalle, um den Pkw-Stau vor der Prifstelle und den damit
verbundenen Larm zu minimieren. In der Halle werden ein Bremsenprifautomat und eine Hebeblihne
verbaut, um an den Fahrzeugen TUV-Abnahmen sowie Bremsenpriifungen vorzunehmen. Die hierbei
entstehenden Abgase werden Uber eine Absaugvorrichtung ins Freie geleitet.



8

Die ,Schalltechnische Untersuchung Larmprognoseberechnung“ des Diplom-Ingenieur (FH) ... ... von der
Handwerkskammer von Mittelfranken vom 3. Mai 2018 hinsichtlich der Erweiterung des bestehenden
Bremsenprifstandes des Karosseriebetriebes wurde als Teil der Bauvorlagen eingereicht. Der
Sachverstandige kommt in dem Beratungsbericht zu dem Ergebnis, dass die reduzierten
Immissionsrichtwertanteile an den nachsten maRgeblichen Immissionsorten 101 und 102 innerhalb des
Quartiers unterschritten werden und das Spitzenpegelkriterium eingehalten wird. Die Prognose geht von
einem Immissionsrichtwertanteil von 59 dB(A) aus. Die errechneten Beurteilungspegel an den
Immissionsorten betragen 55,1 und 56,9 dB(A). Die Spitzenpegel liegen an den vier Immissionsorten
zwischen 79,5 und 83,2 dB(A), wobei vom Vorliegen eines Gewerbegebietes mit dem Immissionsrichtwert
tags von 65 dB(A) ausgegangen wird. Wegen der Vorbelastung durch eine andere bereits vorhandene
emittierende Nutzung wurde vom Immissionsrichtwert von 65 dB(A) ein Abschlag von 6 dB(A) gemacht
(Ziffer 3.2 und 1 der TA Larm). In der Prognose wird davon ausgegangen, dass wahrend der gesamten
Betriebszeit die Tore in Ostrichtung der bestehenden und geplanten Halle sowie das Tor in westlicher
Richtung der geplanten Halle gedffnet sind. Das Tor der bestehenden Halle in westlicher Richtung ist als
geschlossen angesetzt.

9

Das Stadtplanungsamt der Beklagten erteilte am 22. Juni 2018 das gemeindliche Einvernehmen.
Planungsrechtlich sei das Gebiet nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V. m. § 8 BauNVO als faktisches
Gewerbegebiet einzustufen.

10

Mit Bescheid der Beklagten vom 29. Marz 2019, der Klagerin zugestellt am 3. April 2019, wurde fur das
Vorhaben ,Erweiterung des bestehenden Bremsenpriifstandes mit Anderung des Stellplatznachweises"” die
Genehmigung unter Auflagen zugunsten des Beigeladenen erteilt.

11
Unter anderem sind folgende Auflagen Bestandteil des Genehmigungsbescheides:

2. Es gelten die in der Betriebsbeschreibung vom 12.04.2018 mit handschriftlichen Erganzungen vom
19.03.2019 gemachten Angaben.

5. Die neu zu errichtenden technischen Anlagen (z.B. Bremsenprifstand, RLT-Anlagen etc.) sind dem
Stand der Larmminderungstechnik entsprechend zu errichten und zu betreiben.

Der Stand der Technik wird unter anderem durch die einschlagigen VDI-Richtlinien und DIN-Normen
konkretisiert.

Gegebenenfalls kérperschall- und schwingungserzeugende Anlagen und Anlagenkomponenten sind
schwingungs- und korperschallisoliert aufzustellen bzw. zu befestigen und zu betreiben.

Bei der Ermittlung des Beurteilungspegels dieser Anlagen sind gegebenenfalls Zuschlage fir Ton- und
Impulshaltigkeit nach den Nummern A.2.5.2/A.2.5.3 TA Larm (Prognose) bzw. A.3.3.5/A.3.3.6 TA Larm
(Messung) in den betreffenden Teilzeiten zu berlcksichtigen.

6. Bei larmintensiven Arbeiten (z.B. wahrend der Abgasuntersuchungen etc.) sind Fenster und Tore des neu
zu errichtenden Anbaus mit Bremsenpriifstand antragsgemaf geschlossen zu halten.

7. Der maximale Rauminnenpegel im neu zu errichtenden Anbau mit Bremsenprifstand darf die im
Abschnitt 3.4 der Schallimmissionsprognose vom 03.05.2018, erstellt von der Handwerkskammer fir
Mittelfranken, angegebenen Halleninnenpegel nicht Uberschreiten. Ggf. sind im neu zu errichtenden Anbau
geeignete und ausreichende SchallabsorptionsmaRnahmen zur lokalen Pegelminderung vorzusehen.

Die bewerteten Schalldammmale der Aulenbauteile des neu zu errichtenden Anbaus miissen den
Angaben des Abschnittes 3.6 der 0.g. Schallimmissionsprognose entsprechen.



Bei wesentlichen Anderungen gegeniiber den im Gutachten getroffenen Annahmen zu den
Gerauschemissionen und den Schallddmmeigenschaften der AuRenbauteile bleibt der erneute Nachweis
Uber die Einhaltung der festgesetzten Immissionsrichtwerte vorbehalten.

8. Bei der Errichtung und beim Betrieb des Anbaus mit Bremsenprifstand sind die Bestimmungen der
Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm - vom 26.08.1998, geandert Juni 2017, zu
beachten.

Der Beurteilungspegel aller vom Betriebsgrundstiick ausgehenden Gerausche (einschliellich aller
Gerausche aus der neuen Anlage sowie aller bereits vorhandenen baulichen und technischen Anlagen etc.)
darf nach TA Larm an den maRgeblichen Immissionsorten folgende, aufgrund der Vorbelastung reduzierte
Immissionsrichtwerte nicht Uberschreiten:

Immissionsort Schutzcharakter Immissionsrichtwertanteile in dB(A) tags nachts

..., ... Gewerbegebiet 59 44

... Fur Buroraume und ahnlich genutzte Raume gelten im Beurteilungszeitraum nachts die reduzierten
Tagrichtwerte.

Der Beurteilungspegel ist 0,5 m auRerhalb vor der Mitte des gedffneten, vom Gerdausch am starksten
betroffenen, Fensters schutzbedirftiger Raume zu ermitteln.

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte nach Ziffer 6.1 b) TA Larm tags um
nicht mehr als 30 dB(A), nachts um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten (Spitzenpegelkriterium).

9. Der Nachweis Uber die Einhaltung der festgesetzten reduzierten Immissionsrichtwerte - einschlief3lich der
Bestimmungen zu den Spitzenpegel bzw. Anhaltswerten - bleibt fir den Fall von Beschwerden oder
Missstanden vorbehalten.

... Kénnen die festgesetzten reduzierten Immissionsrichtwerte nicht eingehalten werden, bleiben weitere
Auflagen zum Immissionsschutz vorbehalten, z.B.:

- Einbau einer automatischen Torsteuerung zum Schlie3en der Tore bevor ein Abgasuntersuchungsstart
erfolgen kann;

- bauliche MalRnahmen zur Verbesserung der Schallddmmung der Aul3enbauteile etc.

12
Die Klagerin erhob mit Schriftsatz ihres Prozessbevollméachtigten vom 30. April 2019, am gleichen Tag beim
Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach eingegangen, Klage und beantragte,

die Baugenehmigung der Beklagten vom 29. Marz 2019, Aktenzeichen ..., aufzuheben.

13

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, bereits durch den bestehenden Autoreparaturbetrieb
auf dem Nachbargrundstlick des Beigeladenen komme es zu erheblichen Beeintrachtigungen des
vermieteten Grundstlcks der Klagerin. Die Mieterin der Klagerin habe festgestellt, dass schon im
bestehenden Betrieb bei warmeren Auflentemperaturen Fenster und Tore gedffnet seien, sodass es zu
erheblichen Larmbelastigungen und zu weiteren Immissionen, insbesondere Feinstaub- und sonstigen
Abgasbelastungen, komme. Trotz wiederholter Aufforderung, die Tore geschlossen zu halten, werde dieses
Fehlverhalten fortgesetzt. Es sei nicht ersichtlich, dass sich das Verhalten der Mitarbeiter des Bauherrn im
Erweiterungsbau nunmehr anders darstellen solle. Im Genehmigungsbescheid seien keine ausreichenden
Vorkehrungen gegen weitere Immissionen wie Feinstaub- und Abgasbelastungen getroffen worden.

14
Die Klagerin liefs mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten am 3. Juli 2019, mit ergdnzenden
Ausflihrungen am 17. September 2019, zur Begriindung der Klage ausfiihren, das Baugrundsttick liege



nicht im Geltungsbereich eines rechtsverbindlichen Bebauungsplans, der Bereich werde von der Beklagten
als faktisches Gewerbegebiet im Sinne von § 34 Abs. 2 BauGB, § 8 BauNVO eingestuft.

15

Die Mieterin der Klagerin sei erheblichen Larmbelastungen ausgesetzt. Tagstuber komme es zu
Larmspitzen, die selbst bei geschlossenen Fenstern die Produktivitdt am Bildschirmarbeitsplatz
behinderten. Hauptursache der Larmentwicklung sei laut der Mieterin das Offenstehen der Fenster und Tore
des Reparaturbetriebes wahrend der Kfz-Hauptuntersuchungen, insbesondere bei warmen
AuRentemperaturen. Hierdurch seien die Mieter auch erhdhten Abgas- und Feinstaubbelastungen
ausgesetzt. Die getroffenen Vorkehrungen Uber eine gesonderte Abluftanlage seien wirkungslos, wenn
Fenster und Tore offen stiinden und Abgase sowie Feinstaub ungehindert entweichen konnten.

16

Die Erweiterung des Autoreparaturbetriebes sei rechtswidrig und verletze die Klagerin in ihren Rechten, §
15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO, § 34 Abs. 2 BauGB. Die Genehmigung enthalte zwar in den einschlagigen
Auflagen Vorgaben zum Schlieen von Fenstern und Toren bei larmintensiven Arbeiten, diese seien jedoch
nicht ausreichend, da aufgrund von Mangeln der erstellten Larmprognoseberechnung nicht festgestellt
werden konne, ob die in der Genehmigung vorgegebenen Beurteilungspegel tatsachlich eingehalten werden
konnten. Zudem sei der Baugenehmigung, insbesondere der Auflage 6, nicht zu entnehmen, wann und in
welchem Umfang nachbarschitzende MalRnahmen zu ergreifen seien, sie sei daher unbestimmt.

17

Die Larmprognose erfasse nicht alle relevanten Tatigkeiten und Larmquellen der streitgegenstandlichen
Anlage. Nicht ausreichend sei, dass der Sachverstandige als Immissionsquellen lediglich die
Abgasuntersuchungen (Anteil an den insgesamt gepruften Fahrzeugen laut Prognose 25%) sowie Zu- und
Abfahrten von Pkws zu den Prufhallen in seine Berechnung einflie3en lasse. Zwingend hatten samtliche
relevanten, von der Anlage ausgehenden Larmimmissionen bericksichtigt werden missen, wie zum
Beispiel, dass die Fahrzeuge im Prifstand (auf Hochtouren) laufen.

18

Ebenfalls hatte einbezogen werden missen, dass die Stralenverkehrszulassungsverordnung seit 2012 fir
alle ab 2012 neu zugelassenen Fahrzeuge im Rahmen der Hauptuntersuchung die Durchfiihrung einer
Probefahrt vorschreibe. Da laut Prognose maximal 30 Hauptuntersuchungen pro Tag vorgesehen seien und
fur den geplanten Prifstand bis zu 20 weitere Hauptuntersuchungen pro Tag anfielen, wiirden sich allein
hierdurch die Fahrzeugbewegungen verdoppeln. Die Zahl der angesetzten Hauptuntersuchungen sei
zudem zu niedrig angesetzt, da im Erweiterungsbau taglich ,ca. 20“ Pkws oder Transporter untersucht
wurden, d. h. die Zahl 20 nicht die Obergrenze darstelle. Die Prognoseberechnung hatte auf die
Belastungen durch die Probefahrten eingehen missen.

19

Unbertcksichtigt sei auch in der Larmprognoseberechnung, dass zu einer Hauptuntersuchung die
Uberpriifung der Fahrzeughupe gehére. Dies filhre 50 mal téglich zu einer entsprechenden
Larmbeldstigung. Die entsprechenden Gerdusche seien nicht nur bei der Uberpriifung der Einhaltung der
Spitzenpegel, sondern auch bei der Berechnung des Mittelungspegels relevant. Eine Hupe stelle ein
Warnsignal dar, und damit ein impulshaltiges Gerausch im Sinne von Nr. A.2.5.3 des Anhangs zur TA Larm.
Regelmalig durfte das Gerausch einer Hupe auch tonhaltig im Sinne von Nr. A.2.5.2 des Anhangs zur TA
Larm sein. Die Pegelberechnung in der Immissionsprognose hatte im Hinblick auf das stark gehaufte
Auftreten der Hupsignale durch entsprechende Zuschlage erganzt werden mussen (A.2.5.3 bzw. 2 Anhang
TA Larm). Diese Zuschlage lieRen eine Uberschreitung der maRgeblichen Emissionswerte erwarten. Das
Gutachten sei daher nicht aussagekraftig.

20

Die getroffene Wahl der Immissionsorte entsprechend der vom Gutachter erstellten Larmkarte sei fehlerhaft.
Die ausgewahlten Immissionsorte befanden sich nordwestlich des Baugrundstilickes, norddstlich sei es
jedoch entsprechend der Larmkarte wesentlich lauter. Die Immissionspegel lagen dort in einem erhdhten
Bereich von 60-65 dB(A). Im Grenzbereich zu dem Grundsttick der Klagerin seien noch Werte von 60 dB(A)
prognostiziert. Der Gutachter hatte in norddstlicher Richtung gelegene Immissionsorte auswahlen und
untersuchen mussen.



21

Die Baugenehmigung sei zu unbestimmt, da Bestandteil dieser die Betriebsbeschreibung vom 12. April
2018 sowie die am 19. Marz 2019 vorgenommene Erganzung sei, die nicht ausreichende Angaben
enthielten. Insbesondere die Angabe ,Bei lauter Nutzung werden Tore geschlossen gehalten. Max. Anzahl
an Abgasuntersuchungen 5 Fahrzeuge p. Tag® sei nicht ausreichend. Die Beklagte habe auf dieser Basis
keine belastbare Einschatzung hinsichtlich der Larmbelastung treffen konnen. Bereits nach der
Betriebsbeschreibung bleibe offen, wann der Antragsteller die Tore schlielRe bzw. 6ffne.

22

Zudem ergebe sich ein Widerspruch zwischen der Betriebsbeschreibung und der Auflage 6 im
Genehmigungsbescheid, wonach ,bei larmintensiven Arbeiten“ Fenster und Tore des neu zu errichtenden
Anbaus mit Bremsenprifstand antragsgemaf geschlossen zu halten seien. Ein Antrag mit diesem Inhalt
existiere jedoch nicht, da die Tore entsprechend der Betriebsbeschreibung ,bei lauter Nutzung“ geschlossen
wurden.

23

Die Formulierung ,bei larmintensiven Arbeiten® isoliert betrachtet sei auch zu unbestimmt, da beispielsweise
eine ,Uberpriifung der Bremsen*“ als eine larmintensive Téatigkeit in der Ausgangsgenehmigung des
Beigeladenen von der Beklagten benannt sei, diese Tatigkeit jedoch in der Auflistung der larmintensiven
Tatigkeiten in der Auflage 6 fehle. Es bleibe offen, welche Tatigkeiten genau zu den larmintensiven
Tatigkeiten gehorten und welche nicht.

24

Die Auflage 6 sei nicht geeignet sicherzustellen, dass die gesetzlichen Voraussetzungen fir die
Genehmigungserteilung vorlagen, Art. 36 BayVwVfG. Die Beklagte selbst gehe davon aus, dass auch
kinftig die Tore wahrend des Betriebes offen sein kdnnten. Es bedurfe anderer geeigneter Ma3nahmen
bzw. Handlungsoptionen wie beispielsweise die automatische Torsteuerung beim Starten einer
Untersuchung, vgl. Auflagenvorbehalt 9 in der Genehmigung der Beklagten.

25

Die Defizite der Schallimmissionsprognose erschiitterten insgesamt die Uberzeugungskraft des Gutachtens,
da zentrale und naheliegende Aspekte nicht bertcksichtigt seien. Eine hinreichend verlassliche Prognose
Uber die Einhaltung der Anforderungen der TA Larm kdénne auf dieser Grundlage nicht erfolgen.

26
Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom 31. Juli 2019 wurde der Bauherr zum
Verfahren notwendig beigeladen.

27
Die Beklagte erwiderte mit Schriftsatz vom 15. August 2019 und beantragte

Klageabweisung.

28

Zur Begruindung wurde ausgeflhrt, nach der Nutzungsaufnahme des Karosseriebetriebes am 7. Januar
2014 sei es zu Beschwerden von Mitarbeitern der Firma ... gekommen, aufgrund geoffneter Tore im
Bremsenpriifstand hatte es Larm- und Abgasbelastigungen gegeben. Die Bauordnungsbehorde habe am
20. August 2015 den Verantwortlichen schriftlich aufgefordert, Fenster, Tlren und Tore gemaf Ziffer 4 der
Auflagen bei larmintensiven Arbeiten geschlossen zu halten. Der Bremsenprifstand besitze ein Tor auf der
Ostseite. Nordlich davon befinde sich das Gebaude mit den Biros der Klagerin. Gegenstand des
Bescheides vom 29. Marz 2019 sei lediglich die genehmigte Erweiterung, nicht der bereits bestehende
Prufstand. Genehmigt sei ein Betrieb, der bei lauten Tatigkeiten mit geschlossenen Toren gefihrt werden
misse, eine auflagenwidrige Nutzung kdnne im Rahmen der Anfechtungsklage nicht unterstellt werden, hier
konne allenfalls ein bauaufsichtliches Einschreiten beantragt werden.

29

Die Larmschutzauflagen in dem streitgegenstandlichen Bescheid seien ein verlassliches Mittel zur
Begrenzung von Larmimmissionen (BayVGH, B.v. 23.01.2018 - 15 CS 17.2575; VGH BW, U.v. 9.11.1997 -
8 S 3206/96 - juris). Aus Sicht der Fachstelle Immissionsschutz bei der Bauordnungsbehdrde seien alle



Larmimmissionen, die zum resultierenden Beurteilungspegel an den mafkgeblichen Immissionsorten
schalltechnisch wesentlich beitragen, in der Schallimmissionsprognose enthalten.

30

Der Vorwurf der Klagerin, in der Schallimmissionsprognose sei nicht bertcksichtigt worden, dass die
Fahrzeuge auch im Prifstand (auf Hochtouren) laufen wirden, sei aus Sicht der Fachstelle
Immissionsschutz nicht zutreffend. In der Prognose sei die Gerauschentwicklung in der neuen und der
bestehenden Halle im erhéhten Drehzahlbereich im Rahmen der Abgasuntersuchungen mit einer Dauer von
jeweils drei Minuten je Abgasuntersuchung berucksichtigt worden. Die Klagerin Gbersehe, dass in der
Schallimmissionsprognose der Ansatz beriicksichtigt sei, dass sowohl beide Tore des neuen
Erweiterungsanbaus mit Bremsenpriifstand als auch das Tor in Ostrichtung der bestehenden Halle wahrend
des gesamten Betriebes offenstiinden. Lediglich das Tor auf der Westseite der bestehenden Halle bleibe
geschlossen. Die daraus resultierenden Berechnungsergebnisse fiir die Beurteilungspegel an den
mafRgeblichen Immissionsorten seien damit deutlich héher als bei der Einhaltung der Auflage 6, wonach bei
larmintensiven Arbeiten Fenster und Tore des neu zu errichtenden Anbaus mit Bremsenpriifstand
antragsgemal geschlossen zu halten seien. Selbst eine langere Dauer der Kfz-Untersuchungen im hohen
Drehzahlbereich sei deshalb bei Beachtung der Auflage 6 schallimmissionsschutztechnisch nicht relevant.

31

Die Tatsache, dass die Zahl 20 der Pkws oder Transporter pro Tag keine Obergrenze darstelle, sei aus
schalltechnischer Sicht ebenfalls nicht relevant. Eine Erh6hung der Zahl der Fahrzeuge um funf weitere
Pkws - was aus Sicht der Beklagten noch im Rahmen der Betriebsbeschreibung lage - fiihre zu einer
Steigerung der Schallleistungspegel der Linienschallquellen (Zu- und Abfahrt) um 0,97 dB(A). In der
Summenbetrachtung des resultierenden Beurteilungspegels am jeweiligen Immissionsort bedeute dies eine
Erhéhung des Beurteilungspegels am kritischsten mafRgeblichen Immissionsort IO 1 von 0,4 dB(A). Der
festgesetzte Immissionsrichtwertanteil tags ware immer noch eingehalten.

32

Hinsichtlich des Ansatzes der Klagerin, die Probefahrten auf dem Betriebsgrundstiick im Rahmen der
Hauptuntersuchungen seien nicht berlicksichtigt worden, sei anzufiihren, die tatsachlichen
schalltechnischen Auswirkungen einer Verdoppelung der Bewegungshaufigkeit auf dem Betriebsgrundstiick
bedeuteten einen um 3 dB(A) héheren Schallleistungspegel der jeweiligen Linienschallquelle bzw. einen um
3 dB(A) hoheren Teilbeurteilungspegel dieser Schallquellen. Diese Erhéhung ergebe mit gedffneten Toren
rechnerisch an dem kritischsten Immissionsort 10 1 einen Anstieg des Summen-Beurteilungspegels aller
Gerausche um 2,3 dB(A). Hierbei seien alle Gerdusche der neuen und der bestehenden Anlagen
beriicksichtigt. Der Beurteilungspegel tags betrage in diesem Fall 59 dB(A), sodass der festgesetzte
Immissionsrichtwertanteil fir tags immer noch eingehalten sei.

33

Aus Sicht der Fachstelle Immissionsschutz sei das Hupen-Gerausch schalltechnisch gesehen im Rahmen
des Spitzenpegelkriteriums der TA Larm relevant, der in der Prognose mit 108 dB(A) angegeben sei und an
allen Immissionsorten um mindestens 12 dB(A) unterschritten werde. Da der Schallleistungspegel einer
Hupe gemal den Messwerten aus der Fachliteratur in der vergleichbaren Grofenordnung liege, sei diese
Schallquelle zwar nicht textlich erlautert, dennoch in der Berechnung bertcksichtigt worden und fiihre zu
keiner Uberschreitung der festgesetzten Immissionsrichtwerte.

34

Nicht nachvollziehbar sei die Behauptung der Klagerin, die Beurteilungspegel lagen nordéstlich des
Betriebsgrundstiickes des streitgegenstandlichen Anbaus in einem erhdhten Bereich von 60-65 dB(A). Es
werde erneut darauf hingewiesen, dass die Prognose einen Betrieb mit gedffneten Toren des
Erweiterungsbaus mit Bremsenprifstand sowie einem gedffneten Tor auf der Ostseite der bestehenden
Anlage berticksichtige.

35

Es bestehe kein Widerspruch zwischen der Betriebsbeschreibung und der Auflage 6, die inhaltlich festsetze,
dass wahrend larmintensiver Arbeiten Fenster und Tore geschlossen zu halten seien. Auch in der
Betriebsbeschreibung sei vorgesehen, dass die Tore bei lauten Arbeiten zu schlieen seien. Die Auflage 6
beruhe auf den Angaben der Antragsunterlagen, dies entspreche dem Zusatz ,antragsgemaf*.



36

Die Formulierung der Auflage 6 (,Bei larmintensiven Arbeiten (z.B. wahrend der Abgasuntersuchungen etc.)
sind Fenster und Tore des neu zu errichtenden Anbaus mit Bremsenprifstand antragsgemal geschlossen
zu halten.”) sei ausreichend bestimmt. GemaR den Bauantragsunterlagen solle der Anbau fiir TUV-
Abnahmen inklusive Bremsen- und Abgasuntersuchungen genutzt werden; andere Nutzungen seien nicht
vorgesehen und damit kein Antragsgegenstand.

37
Da die Abgasuntersuchungen den schallimmissionstechnisch relevantesten Fall darstellten, erfolge in der
Auflage insoweit die Konkretisierung.

38

Die bei einer Abgasuntersuchung entstehenden Abgase wiirden entsprechend der angefochtenen
Genehmigung antragsgemaf durch eine entsprechende Abgasvorrichtung nach aufen geleitet, unabhangig
davon, ob das Tor offen oder geschlossen stehe. Bei Einhaltung der arbeitsschutzrechtlichen Grenzwerte
direkt am Arbeitsplatz des Bremsenprifstandes stellten die Abgase keine unzumutbare Belastigung in einer
Entfernung von mindestens 14 m dar. In der Folge sei das Bauvorhaben im Rahmen der beantragten Bau-
und Betriebsweise und unter Beachtung der gestellten Auflagen zulassig und die Baugenehmigung
rechtmaRig.

39

Erganzend wurde mit Schriftsatz der Beklagten vom 13. November 2019 vorgetragen, es bestlinden keine
Zweifel, dass die immissionsschutzrechtlichen Auflagen in der streitgegenstandlichen Baugenehmigung aus
fachlicher Sicht den gebotenen Schutz der Klagerin vor unzumutbarem Larm sicherstellten. Gerichtlich sei
bestatigt, dass der verwendete Begriff ,|armintensive Arbeiten® ausreichend bestimmbar und bestimmt sei
(u.a. BayVGH, B. v. 15.2.2017 - 9 ZB 15.2092; VG Wirzburg, B.v. 12.12.2016 - W 4 S 16.1201; VG
Regensburg, B.v. 17.10.2016 - RN 12 S 16.1494; VG Minchen, B.v. 19.02.2018 - M 16 SN 17.5512 - alle
juris).

40

Entsprechend dem Auflagenvorbehalt in der Nr. 9 der Genehmigung kénne die Bauaufsichtsbehérde der
Beklagten bei VerstoRen des Beigeladenen gegen die Auflage 6 zum ,Schlieen der Fenster und Tore bei
l[armintensiven Arbeiten® mit einer nachtraglichen Auflage reagieren. Die Eignung der Auflage 6 werde durch
den Auflagenvorbehalt in der Nr. 9 nicht abgesprochen, vielmehr werde fiir die Zukunft der Larmschutz fur
die Nachbarschaft hierdurch gewahrleistet.

41

Eine Uberpriifung der Hupe diirfe im Rahmen der Hauptuntersuchung nach der Betriebsbeschreibung vom
12. April 2018 mit den handschriftlichen Eintragungen des Beigeladenen vom 19. Marz 2019 nur innerhalb
des Bremsenprifstandes stattfinden. Die Immissionsprognose der Handwerkskammer biete eine
verlassliche Grundlage fir die Annahme, dass an den beiden Immissionsorten am Gebaude der Klagerin
keine Beurteilungspegel entstiinden, die den Wert von 59 dB(A) Uberschritten. Larmintensive Arbeiten seien
am neuen Bremsenprufstand bei geschlossenen Toren durchzufiihren. Der Schallimmissionsprognose der
Handwerkskammer liege demgegenuber die Annahme zugrunde, dass im bestehenden Bremsenprifstand
wahrend der gesamten Betriebszeit das dstliche Tor und beide Tore des neuen Bremsprifstandes gedffnet
seien. Wenn unter Berucksichtigung der maf3geblichen Larmquelle ,Abgasprifung“ sogar bei getffneten
Toren der Immissionsrichtwert um ca. 2 dB(A) unterschritten werde, sei zu erwarten, dass bei
geschlossenen Toren der Wert erst recht eingehalten werde und zwar auch bei Berticksichtigung
zusatzlicher Schallereignisse wie Hupen oder Bremsenpriifung.

42

Nach Uberschlagiger Beurteilung durch die Fachstelle Immissionsschutz bei der Bauordnungsbehérde
reduziere sich der Teilbeurteilungspegel der Schallabstrahlung tber das AuRenbauteil Tor um 19 dB(A) und
falle damit in der Summenbetrachtung der Teilbeurteilungspegel nicht ins Gewicht. Dies resultiere daraus,
dass nach der Auflage 7 Aulenbauteile des neu zu errichtenden Anbaus mit dem Bremsenprifstand die im
Abschnitt 3.6 der Schallimmissionsprognose angegebenen bewerteten Schallddmmmalie aufweisen
mussten. Hiernach seien Tore und Tlren mit einem bewerteten Bau-Schallddmmmalf von mindestens 19
dB(A) auszufihren. Dies bedeute nicht, dass der Beurteilungspegel bei dem Betrieb mit geschlossenen
Toren gegenuber der vorliegenden Prognose um 19 dB(A) reduziert sei, da dieser von anderen



Schallquellen, wie Zu- bzw. Ausfahrt mitbestimmt werde. Durch die Reduktion des Schallleistungspegels
der relevanten Flachenquellen (Abstrahlung Gber die Tore) um 19 dB(A) werde jedoch der resultierende
Beurteilungspegel am mafgeblichen Immissionsort deutlich gemindert.

43

Der Innenraumpegel in dem neuen Anbau erhéhe sich durch eine taglich ca. 20malige kurze Betatigung der
Hupe schatzungsweise um ca. 3 dB(A). Die, einschlielich der Berlcksichtigung der Hupe, resultierende
Schallabstrahlung durch die AuRenbauteile der neuen Anlage kénne ohne Verwendung des
Simulationsmodells nicht berechnet werden, da in der Prognose die AuRenflachen beider Anlagen (neue
und bestehende) zusammen als einheitliche Flache zu betrachten seien. Zur Einhaltung der in der
Prognose angesetzten Halleninnenpegel werde auf die Auflage verwiesen, wonach gegebenenfalls
ausreichende und geeignete Absorptionsmaflinahmen zur lokalen Pegelminderung zu ergreifen seien, um
die Einhaltung des maximal zulassigen Innenpegels zu gewahrleisten und damit eine Erhéhung des
Schallleistungspegels der abstrahlenden Aufenbauteile auszuschlielRen.

44

Aus der Larmkarte zur Schallimmissionsprognose (Anlage 2) sei erkennbar, dass die Larmbelastung auf der
Sudostfassade der Klagerin hauptsachlich durch die Emissionen bestimmt sei, welche auf den Betrieb der
bestehenden und neuen Anlagen bei auf der Ostseite offenen Toren zurlickzufiihren sei; unter Beachtung
der Auflage 6 werde der Einfluss der Schallquellen deutlich verringert. Dies verdeutliche die Larmkarte, die
nicht den Larmimmissionen entspreche, die unter der Einhaltung der Auflage 6 zu erwarten seien.

45
Die bisherigen Prozessbevollméachtigten teilten am 13. Januar 2020 mit, dass in Kurze ein Parteiwechsel
auf Klagerseite stattfinden werde.

46

Mit Schriftsatz vom 28. Mai 2020 wurde seitens der Prozessbevollmachtigten der Klagerin mitgeteilt, dass
die (neue) Klagerin gemaf der Eintragungbekanntmachung des Amtsgerichts ... vom 17. Januar 2020 als
Eigentlimerin des streitgegenstandlichen Verfahrens betroffenen Grundstiicks eingetragen worden ist.
GemalR§ 173 Satz 1 VwGO i.V. m. § 266 Abs. 1 Satz 1 ZPO werde erklart, dass die vorliegende
Verwaltungsstreitsache in der derzeitigen Lage des Verfahrens von der (neuen) Klagerin tibernommen
werde.

47

Am 31. August 2020 teilten die Prozessbevollmachtigten der Klagerin mit, dass der bisherige Sach- und
Rechtsvortrag der vormaligen Klagerin, ..., zu eigen gemacht werde und an dem Antrag auf Aufhebung des
Bescheids der Beklagten vom 29. Marz 2019 festgehalten werde.

48
Erganzend wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass hinsichtlich der Unbestimmtheit der Auflage Nr. 6 der
Baugenehmigung auf den bisherigen Vortrag verwiesen werde.

49

Die von der Beklagten zitierten Gerichtsentscheidungen iberzeugten nicht, da sie sich zum einen nicht mit
Baugenehmigungen betreffend Pkw-Reparaturwerkstatten beschaftigten und zum anderen die Bestimmtheit
einer Auflage, die sich mit larmintensiven Tatigkeiten beschaftige, nicht relevant gewesen sei. Eine
hinreichende Bestimmtheit sei nur dann gegeben, wenn der Entscheidungsgehalt einer Nebenbestimmung
fir den Adressaten des Verwaltungsaktes und einen potentiellen Drittbetroffenen aus sich heraus nach Art
und Umfang erkennbar und verstandlich sei; zumindest durch Auslegung misse der Inhalt einer Auflage
bestimmbar sein (st. Rspr. des BVerwG, NVwZ 1990, 855, 856).

50

Bei einer Abgasuntersuchung und einem Bremsenprifstand handele es sich um zwei der
immissionstrachtigsten Arbeiten im Rahmen eines Kfz-Reparaturbetriebs. Selbst wenn der Anbau
tatséchlich wie beantragt nur fiir einen TUV-Priifstand genutzt werden solle, erschopfe sich die TUV-
Abnahme nicht in diesen beiden MaRnahmen, ein Kfz werde auch auf Verkehrstauglichkeit und
Funktionsfahigkeit geprift, wobei bei laufenden Motor ein Licht- und Huptest durchgefiihrt werde; auch eine
Begutachtung des Motorraums finde statt. Der Prifer komme nicht umhin, beispielsweise die Motorhaube
zuzuschlagen.



51

Die Auflage Nr. 6 sei ungeeignet, die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Vorgaben sicherzustellen.
Nach Art. 37 Abs. 1 Var. 2 BayVwVfG dirfe eine Nebenbestimmung nur angeordnet werden, wenn mit ihr
sichergestellt werde, dass die gesetzlichen Vorschriften fir den Erlass eines Verwaltungsaktes erflllt seien.
Dies setze voraus, dass eine Auflage auch tatsachlich geeignet sei, die fir den Erlass eines
Verwaltungsakts bestehenden Hindernisse zu Gberwinden. Wenn - wie vorliegend - ein Bauherr in der
Vergangenheit nachweislich durch eigenes Verhalten wiederholt gezeigt habe, dass er sich nicht an eine
spatere Auflage halten werde, fehle es an der hinreichenden Eignung der Auflage. Die Beklagte kdnne
aufgrund von objektiven und ihr bekannten Tatsachen nicht davon ausgehen, dass der Beigeladene die
Auflage einhalten werde.

52

Dem konne nicht entgegengehalten werden, gegebenenfalls bauaufsichtlich mit Verwaltungszwang die
Einhaltung der Auflage durchzusetzen. Dies setze die Kenntnis der Beklagten durch entsprechende
Information der Klagerin von der Nichteinhaltung der Auflage voraus. Vor dem geschilderten Zweck der
Baugenehmigung kénne es der Klagerin nicht zugemutet werden, jeweils im Einzelfall auf die Einhaltung
der Auflage hinzuwirken.

53

Gleiches gelte hinsichtlich des Auflagenvorbehalts Nr. 9. Der Klagerin sei unzumutbar, die bis zu einem
gegebenenfalls kiinftigen Einbau einer automatischen Torsteuerungsanlage auftretenden Larmimmissionen
hinzunehmen.

54
Da auch der Beklagten nicht klar sei, auf welche Tatsachenbasis der Immissionsgutachter ... seine
Immissionsprognose vom 3. Mai 2018 stiitze, werde beantragt, Herrn ... ... , Handwerkskammer fur

Mittelfranken, in ..., zum Beweis Uber folgende im Zusammenhang mit der Larmimmissionsprognose vom 3.
Mai 2018 stellende Fragestellungen zu laden:

»1. Wurden im Immissionsgutachten eine etwaige Zunahme der Bewegungshaufigkeit sowie etwaige
Hupgerausche auf dem Grundstlick der Beigeladenen berlicksichtigt? Wenn ja, wie wurden die
entsprechenden Gerausche immissionsschutzrechtlich bewertet und in die Berechnung eingestellt?

2. Wurde im Rahmen des Gutachtens bericksichtigt, dass vorliegend damit zu rechnen ist, dass infolge der
Erweiterung der Pkw-Werkstatt mehrere Schallquellen bestehen, aus denen gleichzeitig Gerauschspitzen
austreten? Wurde vor diesem Hintergrund eine Berechnung nach A.2.3.5 der Anlage zur TA Larm
durchgefuhrt?

3. Welche larmemitierenden Tatigkeiten sollten nach Auffassung des Gutachters in der geplanten Halle
stattfinden und inwieweit wurden diese in die Prognose eingestellt?*

55

Weder im Bauantrag noch in der Baugenehmigung erfolge eine abschliefiende Aufzahlung an Tatigkeiten,
die der Beigeladene in der Erweiterungshalle durchfiihren wolle, aus diesem Grund kénne auch nicht mit
der hinreichenden Bestimmtheit festgestellt werden, ob die larmemitierenden Arbeiten in der Halle
tatsachlich vollstandig in der Larmimmissionsprognose bericksichtigt worden seien. Die einer
Larmimmissionsprognose zugrundeliegenden Eingabedaten seien stets kritisch zu hinterfragen (VG
Ansbach, B.v. 13.12.2018 - AN 3 S 17.2430 - Rn. 33 ff.; BayVGH, B.v. 18.5.2018 - 9 CS 18.10 - Rn. 20 -
beide juris). Aus der Betriebsbeschreibung des Vorhabens miisse sich hinreichend deutlich entnehmen
lassen, welche Tatigkeiten innerhalb der Anlage durchgefiihrt wiirden, um verlasslich beurteilen zu kénnen,
mit welchen Immissionen zu rechnen sei. Diese Anforderungen an eine hinreichende Bestimmtheit erfiille
die Baugenehmigung nicht. Dies ergebe sich insbesondere aus der Tatsache, dass im Bauantrag die Rede
davon sei, im gegenstandlichen Erweiterungsbau ca. 20 Fahrzeuge pro Tag zu untersuchen. Bei lediglich 5
Fahrzeugen solle aber eine Abgasuntersuchung erfolgen. Wie die genaue Untersuchung der tbrigen 15
Fahrzeuge pro Tag aussehe, wie lange sie dauern werde und mit welchen Tatigkeiten, bleibe unklar. Auch
aus der Betriebsbeschreibung ergaben sich diese Informationen nicht, da hier lediglich von einem
Bremsenprifstand die Rede sei.

56



Aufgrund dessen kénne nicht abschlieRend bewertet werden, ob eine Uberschreitung der maRgeblichen
Larmimmissionswerte zu erwarten sei oder nicht. Die von der Beklagten im Schriftsatz vom 13. November
2019 angestellte Prognose basiere nicht auf einer gesicherten Tatsachenbasis, sondern auf Vermutungen.

57

Das Vorbringen der Beklagten zur Auswahl der ma3geblichen Immissionsorte Uberzeuge nicht.
MaRgebliche Immissionsorte seien gemaf Ziffer 2.3 Abs. 1 Satz 1 TA Larm i.V. m. Nr. A.1.3 des Anhangs
zur TA Larm diejenigen Orte im unmittelbaren Einwirkungsbereich der Anlage, an denen eine
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte am ehesten zu erwarten sei. Es komme auf eine Prognose
kinftiger Larmeinwirkungen auf eine nachbarliche Anlage an. Im Rahmen dieser Prognose kdonne nicht
unterstellt werden, der Beigeladene wiirde die Tore an der Ostseite der Anlage bei laufendem Betrieb
geschlossen halten. Es lagen ausreichend Anhaltspunkte vor, die eine solche Annahme als unrealistisch
erscheinen lieRen. GemaR Ziffer 2.3 Abs. 1 Satz 1 TA Larm misse es auf eine realistische Betrachtung
ankommen. Die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte sei daher insbesondere nérdlich der Osttore der
Anlage des Beigeladenen zu erwarten.

58

Anhand der vorliegenden Larmkarte konne nicht ausgeschlossen werden, dass ein im Nordosten der
Anlage des Beigeladenen liegender Ort (Ostlich von 10 2) derjenige sei, an dem am ehesten mit einer
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte zu rechnen sei. Wenn ein Gutachter es unterlasse, an einem Ort
im Einwirkungsbereich einer Anlage einen Immissionsort zu wahlen, dann miisse nachweisbar sein, dass
an diesem Ort der Immissionsrichtwert nicht Gberschritten sein kénne. Die Beklagte habe bislang keine
geeigneten Berechnungen angestellt, wonach bei unterstellter Einhaltung der Auflage Nr. 6 tatsachlich
davon ausgegangen werden kdnne, dass die maximale Immissionsbelastung der Klagerin an den
Immissionsorten 10 1 und 10 2 liegen werde. Die Larmkarte zeige ein anderes Bild, sie sei bislang nicht
durch eine geeignete anderweitige Darstellung widerlegt. Aufgrund dessen sei die Baugenehmigung
rechtswidrig und verletze die Klagerin in drittschitzenden Rechten.

59

Mit Gutachten vom 25. September 2020 nahm die Handwerkskammer fir Mittelfranken in ..., Dipl.-Ing. (FH)
...... , zu den Fragen der Klagerin umfassend Stellung. In der abschlieenden Bewertung kommt der
Gutachter zu dem Ergebnis, dass bei der Annahme der Immissionsansatze von einem worst-case Szenario
ausgegangen worden sei. Die Anzahl von 50 Hauptuntersuchungen pro Tag werde nach Angaben des
Beigeladenen nur an wenigen Tagen des Jahres erreicht. Die reduzierten Immissionsrichtwerte an den
mafRgeblichen Immissionsorten mit schutzwiirdiger Nutzung an dem benachbarten Gebaude seien unter
anderem mit der Offnung der Tore nach Osten und des westlichen Tores der neuen Halle eingehalten. Bei
geschlossenen Toren seien die Immissionsrichtwerte deutlich unterschreiten. Auf die Larmkarte mit den
Ergebnissen der Berechnung bei geschlossenen Toren werde verwiesen. Zusatzlich sei ein dritter
Immissionsort (IO 3) festgesetzt worden, der die hinter der Prufhalle liegenden Fenster des klagerischen
Gebaudes einbeziehe. Weitere Immissionsorte mit schutzwirdigen Nutzungen seien nicht vorhanden,
zumal hinter der etwas zurlickversetzten Fassade des Gebaudes der Klagerin sich ausschlieBlich Flure und
Treppenhauser befanden. Der reduzierte Immissionsrichtwert von tags 59 dB(A) werde auch an dem
Immissionsort 3 bei gedffneten und geschlossenen Toren unterschritten. Auf die weiteren Ausflihrungen in
dem Gutachten wird verwiesen.

60

Die Beklagte fuhrte mit Schriftsatz vom 6. Oktober 2020 ergéanzend aus, mit der vorliegenden
Schallimmissionsprognose der Handwerkskammer Mittelfranken sei der Nachweis erbracht worden, dass
auch bei gedffneten Toren wahrend des Betriebes die Immissionsrichtwertanteile eingehalten werden
koénnten. Es handele sich um eine zulassige worst-case Betrachtung, womit jedoch nicht die Notwendigkeit
des Schlief3ens der Turen bei (lauten) Arbeiten in Abrede gestellt werde. Bei dieser rechnerischen
Betrachtung auf Grundlage der TA Larm kénne eine Nachbarschaftsvertraglichkeit attestiert werden.

61

Der Umstand, dass in der Auflage 6 als Beispiel fur larmintensive Tatigkeiten nur die Abgasuntersuchungen
genannt seien und nicht auch der Bremsenpriifstand, sei schlicht auf die Bezeichnung des
Antragsgegenstandes durch den Beigeladenen zurlickzufihren, nicht darauf, dass andere larmintensive
Arbeiten nicht Gegenstand der Genehmigung und der larmfachlichen Uberpriifung durch die Beklagte



gewesen seien. Da die Abgasuntersuchungen den schallimmissionstechnisch relevantesten Fall darstellten,
sei im Bescheid formuliert ,(z. B. wahrend der Abgasuntersuchungen etc.)“. Dessen ungeachtet seien alle
im Rahmen der beantragten Tatigkeiten relevanten Larmquellen in der Schallimmissionsprognose
untersucht und in der Auflagenstellung berticksichtigt worden. Als Beispiel wurde das Gerausch des
Zuschlagens der Motorhaube genannt, hierbei handele es sich um ein sehr kurzes Schallereignis, das in
erster Linie im Rahmen des Spitzenpegelkriteriums zu beurteilen sei. Kurzzeitige Gerauschspitzen seien in
der Schallimmissionsprognose im Freien und mit einem deutlich hdheren Pegel untersucht worden, als dies
beim SchlieRen der Motorhaube der Fall sei. Somit sei sichergestellt, dass unabhangig ob die Tore wahrend
des Betriebes offen oder geschlossen seien, das Spitzenpegelkriterium eingehalten werde. Auch fir die
Hupgerausche gelte, dass diese schalltechnisch nur fir das Spitzenpegelkriterium nach der TA Larm von
Relevanz seien. Eine Nachberechnung habe ergeben, dass Hupgerausche die Beurteilungspegel an den
mafgeblichen Immissionsorten nur unmerklich beeinflussten.

62
Die Zunahme der Bewegungshaufigkeit sei in der Schallimmissionsprognose bertcksichtigt worden. Mit der
Annahme von 100 Pkw-Bewegungen pro Tag liege der Gutachter auf der sicheren Seite.

63

In der Betriebsbeschreibung seien alle Arbeiten und deren genauer Ablauf und Umfang klar definiert. Auf
diesem eindeutig definierten Tatigkeitsumfang basiere auch die Schallimmissionsprognose, die alle
schalltechnisch relevanten Larmquellen bertcksichtige.

64

Aus der Larmkarte sei erkennbar, dass entlang der gesamten Sldfassade des Anwesens der Klagerin die
Immissionsrichtwertanteile eingehalten wirden. Da die Larmkarte neben den gewahlten mafigeblichen
Immissionsorten alle an der Fassade zu erwartenden Beurteilungspegel darstelle und somit die Einhaltung
der Immissionsrichtwertanteile auf diese Art nachweise, konne auf eine erganzende Darstellung weiterer
Immissionsorte verzichtet werden. Dennoch habe der Gutachter einen méglichen weiteren Immissionsort -
am Fenster hinter der Prifhalle - ermittelt. Der reduzierte Immissionsrichtwert von 59 dB(A) werde auch dort
unterschritten, bei geschlossenen wie bei offenen Toren.

65

In der muindlichen Verhandlung vom 14. Oktober 2020 wurde mit den Beteiligten die Sach- und Rechtslage
erortert und die bereits schriftlich gestellten Klageantrage wiederholt. Der Beigeladene stellte keinen Antrag.
Auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung wird verwiesen.

66
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vorliegenden Behdrdenakten
sowie auf die Gerichtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

67
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

68
Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 28. Mai 2019 ist rechtmaRig und verletzt die
Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

69
Klagegegenstand ist die gegeniiber dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fir das Bauvorhaben
~Erweiterung des bestehenden Bremsenprifstandes” auf dem Grundsttick FINr. ... Gemarkung ...

70
1. Die Anfechtungsklage ist zulassig.

71

Die Klagebefugnis liegt vor. Insbesondere kann die Klagerin geltend machen, moglicherweise in ihren
drittschiitzenden Rechten aus dem Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme verletzt zu sein (§ 34 Abs. 2
BauGB i.V. m. § 15 BauNVO). Die urspriingliche Klagerin hat ihr Einverstandnis zu dem Klagerwechsel



erklart, die (brigen Beteiligten haben die Ubernahme der Prozessfiihrung durch die Klagerin nicht
widersprochen.

72
2. Die Klage ist jedoch unbegrindet. Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 28. Mai 2019
ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 S. 1 VwGO.

73

Da flr das streitgegenstandliche Gebiet kein Bebauungsplan existiert, beurteilt sich die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des streitgegenstandlichen Vorhabens des Beigeladenen nach § 34
Abs. 2 BauGB. Unstrittig zwischen den Beteiligten ist die malgebende Umgebung des Baugrundstiicks als
faktisches Gewerbegebiet einzustufen, § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 8 BauNVO. Nach § 8 Abs. 2 Nr. 1
BauNVO sind die bisher genehmigte wie die durch die angefochtene Baugenehmigung erweiterte Nutzung
dort allgemein zulassig.

74
Das beantragte Bauvorhaben ,Erweiterung des bestehenden Bremsenprifstandes® der FINr. ... verstot
auch nicht gegen das Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme nach § 15 Abs. 1 S. 2 BauNVO.

75
Die Beklagte hat im angefochtenen Bescheid zum Schutz der Klagerin vor unzumutbarer Larmbelastigung
geeignete und ausreichende Auflagen zum Larmschutz aufgenommen (2.1).

76

Durch das Gutachten der Handwerkskammer fur Mittelfranken vom 3. Mai 2018 in der Fassung des
Erganzungsgutachtens vom 25. September 2020 steht fest, dass die festgesetzten Immissionsrichtwerte an
den das Gebaude der Klagerin abdeckenden Immissionsorten 1, 2 und 3 beim genehmigten Betrieb
eingehalten werden (2.2). Die Larmschutzauflagen in der Baugenehmigung sind hinreichend bestimmt (2.3).

77
2.1 Die Klagerin ist nach der Baugenehmigung und den darin enthaltenen Auflagen keinen schéadlichen
Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1 BImSchG ausgesetzt.

78

In Bezug auf schadliche Umwelteinwirkungen nach § 3 Abs. 1 BImSchG folgt der nachbarliche Drittschutz
gegen eine Baugenehmigung aus dem Gebot der Riicksichtnahme, dessen Beachtung sich hier aus § 34
Abs. 2 BauGB i.V. m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO ergibt. Ob den Anforderungen des
Rucksichtnahmegebots gentgt ist, hdngt davon ab, was den Betroffenen nach Lage der Dinge zuzumuten
ist. Immissionen sind dann unzumutbar, wenn sie im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG geeignet sind,
erhebliche Belastigungen flr die Nachbarschaft hervorzurufen, wobei sich die Erheblichkeitsgrenze nach
der Schutzwurdigkeit und der Schutzbedurftigkeit der Umgebung richtet, (BVerwG, U.v. 27.8.1998 - 4 C
5.98 - juris; BayVGH, B.v. 18.5.2018 - 9 CS 18.10 - juris Rn. 4 ff.; B.v. 27.12.2017 - 15 CS 17.2061 - juris).
Soweit sich die Klagerin auf eine Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme wegen schadlicher
Gerauschimmissionen beruft, ist als MaRstab fir die Beurteilung der Zumutbarkeit der Stérung fur einen
Nachbarn die 6. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm/TA Larm) heranzuziehen, der als normkonkretisierender
Verwaltungsvorschrift eine auch im gerichtlichen Verfahren zu beachtende Bindungswirkung zu kommt.
Dabei ist die Konkretisierung der gesetzlichen Malstabe jedenfalls insoweit abschlielend, als sie
bestimmten Gebietsarten und Tageszeiten entsprechend ihrer Schutzbediirftigkeit bestimmte
Immissionsrichtwerte zuordnet und das Verfahren der Ermittlung und Beurteilung der Gerauschemissionen
vorschreibt (BayVGH, B.v. 16.10.2013 - 15 B 12.1808 - juris Rn. 20; VG Wirzburg, B.v. 12.12.2016 -W 4 S
16.1201 - juris).

79

Nach Ziffer 6.1 b) der TA Larm sind in Gewerbegebieten tags 65 dB(A) zulassig. Durch den Abzug von 6
dB(A) hat die Beklagte sichergestellt, dass auch unter Bertcksichtigung einer eventuell vorhandenen
Vorbelastung der zulassige Immissionsrichtwert tags nicht tberschritten wird, die als Immissionsrichtwert
festgesetzten 59 dB(A) tags tragen deshalb dem Schutz der Kl&gerin hinreichend Rechnung. Da der
genehmigte Betrieb keine Tatigkeit in der Nachtzeit von 22:00 bis 6:00 Uhr entfaltet, ist eine
Beeintrachtigung der Klagerin wahrend der Nachtzeit ausgeschlossen, aber auch insoweit genligt der



festgesetzte Immissionsrichtwert von 44 dB(A) nachts dem Schutzbedurfnis der Klagerin, da hier wieder von
den in Gewerbegebieten zulassigen 50 dB(A) nachts 6 dB(A) abgezogen wurden.

80
Auch die zulassigen Spitzenpegel nach Ziffer 6.1 der TA Larm wurden zutreffend festgesetzt, das Gebaude
der Klagerin ... ... als Immissionsort aufgenommen.

81

Die Beklagte hat dem Gebot der gegenseitigen Ricksichtnahme hinreichend Rechnung getragen, indem sie
in der Baugenehmigung in der Auflage 2 auf die Angaben der Betriebsbeschreibung des Beigeladenen vom
12. April 2018 mit handschriftlichen Ergdnzungen vom 19. Marz 2019 Bezug genommen und die Auflagen 5
- 9 zum Larmschutz erlassen hat.

82

2.2 Entsprechend der Schallimmissionsprognose der Handwerkskammer Mittelfranken vom 3. Mai 2018
sowie der erganzenden Stellungnahme der Handwerkskammer Mittelfranken vom 25. September 2020, die
in der mindlichen Verhandlung am 14. Oktober 2020 zum Gegenstand der Betriebsbeschreibung des
Beigeladenen und damit zum Gegenstand der Baugenehmigung vom 29. Marz 2019 gemacht wurde,
werden die Immissionsrichtwerte an den maRgeblichen Immissionsorten entsprechend der TA Larm
eingehalten bzw. unterschritten, dies gilt sogar bei gedffneten Toren.

83

Das Gericht hat keine Zweifel daran, dass das vorgelegte Gutachten vom 3. Mai 2018 sowie die
erganzende Stellungnahme vom 25. September 2020 umfassend zur Entscheidungsfindung herangezogen
werden koénnen. Sie sind in sich widerspruchsfrei und nachvollziehbar und gehen von zutreffenden
Eckpunkten aus. Das Gutachten lasst keine entscheidungserheblichen Parameter bei der Beurteilung der
Larmwerte aulRer Betracht. Unter Zugrundelegung einer héchsten Auslastung (,worst-case Szenario®) des
Bauvorhabens ,Erweiterung des Bremsenprifstandes® von 100 Fahrzeugbewegungen pro Tag kommt der
Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass an allen drei Immissionsorten der reduzierte Immissionsrichtwert
von 59 dB(A) sowohl bei gedffneten als auch bei geschlossenen Toren unterschritten wird.

84

Die mal3geblichen drei Immissionsorte (IO 1, 10 2 und 10 3) wurden in der Larmimmissionsprognose vom 3.
Mai 2018 sowie der erganzenden Stellungnahme vom 25. September 2020 entsprechend den Vorgaben der
TA Larm festgelegt, vgl. 2.3 TA Larm i.V. m. Nr. A. 1.3 des Anhangs, wonach malfgeblicher Immissionsort
der zu ermitteinde Ort im Einwirkungsbereich der Anlage darstellt, an dem eine Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte am ehesten zu erwarten ist.

85

Durch die Aufnahme des Immissionsortes 3 entsprechend der erganzenden Stellungnahme des
Sachverstandigen vom 25. September 2020 als Teil der Bauvorlagen und damit als Teil der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung ist der Einwand der Klagerin, in norddstlicher Richtung fehle die
Festsetzung eines weiteren Immissionsortes, obsolet geworden. In der erganzenden Stellungnahme der
Handwerkskammer Mittelfranken vom 25. September 2020 wurde ein dritter Immissionsort, nordéstlich
gelegen zu den beiden bisherigen Immissionsorten (10 1 und 10 2), herangezogen und Berechnungen
fuhren zu dem Ergebnis, dass der reduzierte Immissionsrichtwert von tags 59 dB(A) auch bei dem neuen
Immissionsort 3 sowohl bei gedffneten als auch geschlossenen Toren unterschritten wird.

86

Entgegen dem Vortrag der Klagerin wurden in der Schallimmissionsprognose der Handwerkskammer
Mittelfranken vom 3. Mai 2018 sowie der erganzenden Stellungnahme vom 25. September 2020 alle
relevanten Larmquellen aufgenommen. Insbesondere entsteht kein zusatzlicher Larm durch das
streitgegenstandliche Bauvorhaben aufgrund von Anlieferungen durch Lastkraftwagen. Nach den Angaben
des Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung am 14. Oktober 2020 finden keinerlei Anlieferungen von
Lastkraftwagen zu seinem Betrieb statt. Die Anlieferung von fir den Betrieb erforderlichen Materialien von
ca. ein bis zweimal pro Tag mit einem Pkw, wie beispielsweise einem Sprinter, kann hierbei
unbericksichtigt bleiben.

87



Unerheblich ist der Vortrag der Klagerin dahingehend, dass das Schallgerausch der Hupe nicht in der
Schallimmissionsprognose berlcksichtigt wurde. Aus der erganzenden Stellungnahme der
Handwerkskammer Mittelfranken ergibt sich hierzu, dass es sich bei dem Schallgerausch der Hupe um
kurzzeitige Gerauschspitzen - Spitzenpegel - handelt, die innerhalb der Prifhalle durch die abschirmende
Wirkung keinerlei Einfluss auf die Einhaltung des Spitzenpegelkriteriums an den mafRgeblichen
Immissionsorten haben und durch die sehr kurze gesamte Einwirkzeit eine Berlcksichtigung beim
Halleninnenpegel im vorliegenden Fall vernachlassigt werden kénnen. Bei der Berechnung mit einem
Halleninnenpegel von Li = 81,7 dB (A) uber die gesamte Arbeitszeit errechneten sich an den maf3geblichen
Immissionsorten Beurteilungspegel, die nur um 0,2 dB(A) erhéht waren.

88

Unbeachtlich ist der Einwand der Klagerin, seit dem 1. Juli 2012 sei innerhalb der TUV-Abnahme eine
Probefahrt vorzunehmen und diese zusatzlichen Fahrzeugbewegungen seien in der
Larmimmissionsprognose der Handwerkskammer Mittelfranken nicht berticksichtigt worden. Entsprechend
den Ausfliihrungen des Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung vom 14. Oktober 2020 findet keine
zusétzliche Probefahrt im Rahmen der TUV-Abnahme statt. Vielmehr priift der Priifer beim Hineinfahren des
jeweiligen Kraftfahrzeugs in die Bremsenprifhalle, ob die Lenkvorrichtung fachgemaf funktioniert. Insoweit
sind daher die Fahrzeugbewegungen in dem worst-case Szenario der Schallimmissionsprognose
umfassend bericksichtigt worden.

89

Die weiteren Fahrzeugbewegungen der Mitarbeiter des Beigeladenen konnten zu Recht in der
Larmimmissionsprognose der Handwerkskammer Mittelfranken auRer Betracht bleiben, da der Beigeladene
lediglich Uber 3 - 5 Mitarbeiter verflgt, die ihr Fahrzeug im hinteren Bereich der Karosseriewerkstatt parken.
Durch das streitgegenstandliche Bauvorhaben ,Erweiterung des Bremsenprufstandes” erhoht sich die
Anzahl der Mitarbeiter nicht (vgl. Betriebsbeschreibung des Beigeladenen vom 12. April 2018).

90
2.3 Entgegen den Ausfiihrungen der Klagerin ist die Baugenehmigung in der Auflage Nr. 6 bestimmt genug
und steht nicht im Widerspruch zu der Betriebsbeschreibung des Beigeladenen.

91

In dem beantragten Nutzungsumfang des Erweiterungsbaus des Bremsenpriifstandes, wie er sich aus der
Betriebsbeschreibung des Beigeladenen ergibt, ist die Einhaltung der Auflage nach Art. 37 BayVwVfG
ausreichend bestimmt.

92

Die Baugenehmigung als Verwaltungsakt muss hinreichend bestimmt sein und das genehmigte Vorhaben,
insbesondere Inhalt, Reichweite und Umfang der genehmigten Nutzung, eindeutig erkennen lassen, damit
die am Verfahren Beteiligten die mit dem Genehmigungsbescheid getroffene Regelung nachvollziehen
koénnen (Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG). Hinreichend bestimmt ist eine Baugenehmigung in objektiv-rechtlicher
Hinsicht dann, wenn die getroffene Regelung flr jeden Beteiligten - gegebenenfalls nach objektivierender
Auslegung - eindeutig zu erkennen und deshalb keiner unterschiedlichen Bewertung zuganglich ist
(BayVGH, B.v. 18.05.2018 - 9 CS 18.10 - Beck RS 2018,10045). Dem Gegenstand der Baugenehmigung
bestimmt der Bauherr durch seinen Bauantrag, auf den in der Baugenehmigung verwiesen wird. In
nachbarrechtlichen Streitigkeiten ist die Bestimmtheit der Baugenehmigung daraufhin zu priifen, ob es dem
Nachbarn moglich ist, festzustellen, ob und in welchem Umfang er durch das Vorhaben in seinen
drittschiitzenden Rechten betroffen wird (BayVGH, B.v. 05.07.2017 - 9 CS 17.603 - juris; BVerwG, B.v.
20.05.2014 - 4 B 21.14 - juris).

93

Hiervon ausgehend ist die Auflage Nr. 6 in dem Baugenehmigungsbescheid der Beklagten nach Art. 37
Abs. 1 BayVwVfG hinreichend bestimmt, da zweifelsfrei festgestellt werden kann, ob und in welchem
Umfang durch die Zulassung des Vorhabens schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1
BImSchG in Form von Gerauschimmissionen zu erwarten sind.

94
Entsprechend der Auflage Nr. 6 des Baugenehmigungsbescheides vom 29. Marz 2019 sind bei
larmintensiven Arbeiten (z. B. wahrend der Abgasuntersuchungen etc.) Fenster und Tore des neu zu



errichtenden Anbaus mit Bremsenprifstand antragsgemal geschlossen zu halten. Es ist nicht erforderlich,
weitere Beispiele an larmintensiven Arbeiten zu benennen. Die Formulierung ,larmintensive Arbeiten® in
Nebenbestimmungen zu einem Genehmigungsbescheid ist in der Rechtsprechung anerkannt (vgl. BayVGH,
B.v. 15.2.2017 - 9 ZB 15.2092 - juris).

95

Unschadlich ist die Formulierung in der Auflage Nr. 6, dass ,antragsgemaf” Fenster und Tore des neu zu
errichtenden Anbaus geschlossen zu halten sind, wahrend der Beigeladene in seinem Antrag lediglich die
Schlieffung der Tore beantragte. Weichen Darstellungen und Angaben in den mit Genehmigungsvermerk
versehenen Bauvorlagen vom Inhalt des Genehmigungsbescheides ab, geht der Inhalt des
Baugenehmigungsbescheides vor (vgl. Lechner in Simon/Busse, BayBO, 2018, Art. 68 Rn. 466; VG
Ansbach, B.v. 24.5.2012 - AN 9 S 12.00292 - juris).

96

Die Einhaltung der Auflage Nr. 6 ist zudem fiir einen Bremsenpriifstand mit TUV-Abnahme geradezu
betriebstypisch und durchfihrbar. Der Einwand der Klagerin unter Bezugnahme auf die Entscheidung des
BayVGH vom 26. Marz 1984 (14 B 81 A. 817) geht fehl. Hiernach bleiben mogliche SchutzmalRnahmen
oder Beschrankungen aufgrund der typisierenden Betrachtungsweise im Planungsrecht aufler Betracht,
wenn diese bei einem Betrieb ungewdhnlich oder betriebsfremd waren und daher auf Dauer ein Bedirfnis
nach ihrer Beseitigung auslésen wiirde oder deren Einhaltung sonst von der Bauaufsichtsbehdrde mit
zumutbarem Aufwand nicht zuverlassig Uberwacht werden kénnte. Anhaltspunkte daflir, dass es in einem
Bremsenpriifstand betriebsfremd bzw. ungewoéhnlich ware, Fenster und Tore bei larmintensiven Arbeiten
(vgl. Auflage 6 des Bescheides vom 29. Marz 2019) geschlossen zu halten, liegen gerade nicht vor und
wurden seitens der Klagerin auch nicht konkret vorgetragen.
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Soweit die Klagerin vortragt, die Auflage Nr. 6 des Baugenehmigungsbescheides werde durch die
Mitarbeiter des Beigeladenen nicht eingehalten, wird ein auflagenverletzendes Verhalten unterstellt.

98

Zwar mag es in der Vergangenheit bereits zu Beschwerden der Mieterin der Klagerin gekommen sein, dass
vor allem bei warmeren Temperaturen die Tore des bisherigen Bremsenpriifstandes gedffnet gewesen
seien. In dem Fall ware die Beklagte verantwortlich, hier gegebenenfalls bauaufsichtlich tatig zu werden. Im
Ubrigen ist auf die Schallimmissionsprognose vom 3. Mai 2018 sowie die erganzende Stellungnahme vom
25. September 2020 zu Uberweisen, wonach selbst bei getffneten Toren die reduzierten
Immissionsrichtwerte an allen drei Immissionsorten eingehalten werden.
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3. Soweit die Klagerin vortragt, dass die Luftverschmutzungen durch Abgase und Feinstaub nicht
beriicksichtigt worden seien, wird auf die Betriebsbeschreibung des Beigeladenen vom 12. April 2018
verwiesen, wonach die bei der TUV Abnahme entstehenden Motorenabgase iiber eine Absaugvorrichtung
ins Freie geleitet werden. In der mundlichen Verhandlung erganzte der Beigeladene, dass bei den
modernen Fahrzeugen ein Motorhochlaufen nicht mehr notwendig sei, da dies auch elektronisch erfolgen
kénne. Bei Einhaltung der arbeitsschutzrechtlichen Grenzwerte am Arbeitsplatz des Bremsenprifstandes
stellen zudem die Abgase in einer Entfernung von mindestens 14 m zum klagerischen Gebaude keine
unzumutbaren Beeintrachtigungen dar.

100
Nach alledem ist die Klage abzuweisen.

101

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Da der Beigeladene keinen Antrag gestellt hat und
sich damit nicht einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit, dass er seine notwendigen
aufdergerichtlichen Aufwendungen selbst tragt, §§ 154 Abs. 3,162 Abs. 3 VwWGO.



