VG Ansbach, Beschluss v. 10.11.2020 — AN 1 E 20.01238

Titel:
Vergleich der Gesamturteile der periodischen dienstlichen Beurteilung

Normenketten:

GG Art. 33 Abs. 2

LIbG Art. 58 Abs. 1, Abs. 4 S. 1, § 59 Abs. 2, Art. 60 Abs. 1
VwGO § 123

Leitsatze:

1. Bewerber, die zwingende Vorgaben eines rechtméaiigen Anforderungsprofils nicht erfillen, kénnen in
einer ersten Auswahl ausgeschlossen und miissen somit nicht mehr in den Leistungsvergleich einbezogen
werden. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

2. Jede dienstliche Beurteilung ist aufgrund des Beurteilungszeitraums und der jeweiligen Vergleichsgruppe
der zu beurteilenden Beamten unabhéngig von friiheren Beurteilungen. Fir jeden Beurteilungszeitraum
muss erneut geprift werden, ob die Voraussetzungen fiir die Feststellung einer bestimmten
Verwendungseignung erfiillt sind. (Rn. 55) (redaktioneller Leitsatz)

3. Wird eine dienstliche Beurteilung auf reine Werturteile gestiitzt wird, die nicht auf konkreten einzelnen
Vorgangen beruhen und die auch aus dem Zusammenhang der Aussage nicht in einer der beweismaRigen
Priifung zugénglichen Weise erkennen lassen, auf welcher bestimmten Tatsachengrundlage sie beruhen,
hat sie der Dienstherr durch nahere schriftliche Darlegungen zu erlautern, zu konkretisieren und dadurch
plausibel zu machen. (Rn. 66) (redaktioneller Leitsatz)

4. Allein die Anzahl der gefiihrten Mitarbeiter und die Dauer der Austibung einer Fihrungsaufgabe lassen
keinen Riickschluss auf die Qualitét der Tétigkeit zu. (Rn. 69) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Stellenbesetzungsverfahren, konstitutives Anforderungsprofil, Verwendungseignung, inzidente Uberpriifung
der Beurteilungen des Antragstellers und der Beigeladenen, Vergleich der Gesamturteile der periodischen
dienstlichen Beurteilung, Konkurrentenstreit, vorlaufiger Rechtsschutz, Bewerbungsverfahrensanspruch,
Bestenauslese, dienstliche Beurteilung, inzidente Uberpriifung der Beurteilungen

Fundstelle:
BeckRS 2020, 32208

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens. Die Beigeladene tragt ihre auf3ergerichtlichen Kosten
selbst.

3. Der Streitwert wird auf 26.337,93 EUR festgesetzt.
Grlinde

1

Der ... 1974 geborene Antragsteller wendet sich gegen die Besetzung der im Bayerischen Ministerialblatt
ausgeschriebenen Stelle des Ministerialbeauftragten/der Ministerialbeauftragten fir die ... (... und ...) in ...
und des Schulleiters/der Schulleiterin der ... (Staatliche ... und ...) mit der Beigeladenen.

2
Mit Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus vom 4. November 2019,
Az. ... (BayMBI. 2019 Nr. 486 vom 20.11.2019) wurde die Stelle des Ministerialbeauftragten fir die ... ... in

... (m/w/d) mit Wirkung zum 1. August 2020 ausgeschrieben:



,Die Stelle des Ministerialbeauftragten/der Ministerialbeauftragten fir die ... ... (...und ...)in ... und des
Schulleiters/der Schulleiterin der ... ... ... (Staatliche ... und ...) (m/w/d) ist mit Wirkung vom 1. August 2020
Zu besetzen:

An der Staatlichen ... mit den Ausbildungsrichtungen Sozialwesen, Technik sowie Wirtschaft und
Verwaltung wurden im Schuljahr 2018/19 623 Vollzeitschuler/Vollzeitschilerinnen unterrichtet und an der
Staatlichen ... mit den Ausbildungsrichtungen Technik sowie Wirtschaft und Verwaltung 87
Vollzeitschiler/Vollzeitschilerinnen.

Die Stelle ist in Besoldungsgruppe B 3 ausgebracht.

Fir die Besetzung der Stellen kommen staatliche Beamte und Beamtinnen (m/w/d) des Freistaates Bayern
mit der Befahigung fur das Lehramt an beruflichen Schulen sowie mit der Befahigung fur das Lehramt an
Realschulen mit Erganzungsprufung fir die Fachoberschulen oder mit der Befahigung fur das Lehramt an
Gymnasien in Betracht. Erfahrungen in der Lehrerbildung sind von Vorteil.

Eine mindestens vierjahrige Erfahrung als Schulleiter/Schulleiterin an Beruflichen Oberschulen, bevorzugt
im Aufsichtsbezirk ..., ist erforderlich.

Das Staatsministerium behalt sich vor, Bewerber und Bewerberinnen (m/w/d), die das statusrechtliche Amt
bereits innehaben und solche Bewerber und Bewerberinnen (m/w/d), die sich auf einen héheren
Dienstposten bewerben, nicht in unmittelbarer Konkurrenz zu werten.

Auf die Richtlinien fur Funktionen von Lehrkraften an staatlichen beruflichen Schulen vom 30. Mai 2016 und
die Bekanntmachung zur Qualifikation von Fuhrungskraften an der Schule vom 19. Dezember 2006
(KWMBI. I 2007 S. 7) wird erganzend verwiesen.

Sollten mehrere Bewerber bzw. Bewerberinnen (m/w/d) fir die Besetzung einer Stelle im Wesentlichen
gleich geeignet sein, wird die Auswahlentscheidung auf das Ergebnis eines Auswahlgesprachs im
Bayerischen Staatsministerium fur Unterricht und Kultus gestutzt werden.

... Bewerbungen sind zwei Wochen nach Veroffentlichung der Ausschreibung im Bayerischen
Ministerialblatt mit einer tabellarischen Darstellung des beruflichen Werdegangs auf dem Dienstweg beim
Staatsministerium einzureichen.”

3
Auf die Stellenausschreibung hin bewarben sich der Antragsteller sowie die mit Beschluss vom 10. Juli
2020 notwendig Beigeladene.

4

Der ... 1974 geborene Antragsteller ist als Oberstudiendirektor (Besoldungsgruppe A 16; seit 1.8.2016) seit
... 2014 Leiter der Staatlichen Fachoberschule ..., ... In der aktuellen Beurteilung vom 20. Februar 2019 flr
den Beurteilungszeitraum vom ... 2015 bis ... 2018, dem Antragsteller er6ffnet am 12. September 2019,
erhielt er in der Gesamtbeurteilung das Pradikat BG. Im Rahmen der fachlichen Leistungen wurde der
Arbeitserfolg sowie das Fuhrungs- und Vorgesetztenverhalten jeweils mit BG bewertet, die Eignung und
Befahigung wurde mit HQ bewertet.

5

Unter Erganzenden Bemerkungen wurde festgestellt: ,[...] unterstitzte im Beurteilungszeitraum die
Errichtung der Staatlichen Fachoberschule ... und leitete die Schule lUibergangsweise im Schuljahr
2016/2017. Die von ihm geleitete ... ist Partner des Leistungssports und unterhalt eine Leistungssportklasse
und eine Integrationsvorklasse.”

6

Zur Verwendungseignung wurde (wortlich) ausgefuhrt: ,Leitende Aufgaben in der Schulaufsicht sowie am
ISB, soweit weit Uberwiegend administrativ-planerische Aufgaben zu leisten sind. den
Tatigkeitsschwerpunkt bilden. Fur Tatigkeiten mit starkem Gewicht auf der Beratung und der
Prozessbegleitung an Schulen ist er im Hinblick auf seine noch nicht entsprechend entwickelte soziale
Kompetenz nicht geeignet.”

7



Das Gesamtergebnis wurde wie folgt begriindet: ,[...] ist ein Schulleiter, der nach Leistung, Eignung und
Befahigung die Anforderungen ganz besonders gut erflillt, die normaler- und billigerweise an Beamtinnen
und Beamte seiner Besoldungsgruppe innerhalb der Beruflichen Oberschule gestellt werden. Seine Schule
leitet er sehr engagiert und fordert von seinem Kollegium vielfaltige Aktivitaten auch tber den Unterricht
hinaus. Auch den Aufbau der Fachoberschule ... hat er tatkraftig und weitgehend nach den
organisatorischen und inhaltlichen Vorgaben des Staatsministeriums unterstitzt. Er verfugt Gber sehr
fundierte fachliche Kenntnisse, die ihn allerdings bisweilen dazu verleiten, gegentber Kolleginnen und
Kollegen eine dezidiert selbstbewusste, gelegentlich auch konflikterzeugende Haltung einzunehmen. Sein
Verhalten gegenuber Vorgesetzten Iasst andererseits gelegentlich die von einem Beamten der
Besoldungsgruppe A16 zu erwartende Souveranitat vermissen, was eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
erschwert.”

8

Die ... 1963 geborene Beigeladene leitet als Oberstudiendirektorin (Besoldungsgruppe A 16; seit 1.3.2013)
seit 1. August 2012 sowohl die Berufliche Oberschule ... als auch die Berufliche Oberschule ... In der
aktuellen periodischen dienstlichen Beurteilung vom 20. Februar 2019 fiir den Beurteilungszeitraum vom ...
2015 bis ... 2018, der Beigeladenen erdffnet am 7. November 2019, erhielt sie im Gesamturteil das Pradikat
HQ. Die drei Einzelmerkmale wurde jeweils mit HQ bewertet.

9

Unter Erganzenden Bemerkungen wurde festgestellt: ,[...] leitet die Schule mit hochstem Geschick. Mit
groéftem Erfolg gelingt es ihr, das Lehrerkollegium der beiden von ihr geleiteten Schulen fiir die Arbeit nach
den von der Schulgemeinschaft formulierten Zielen des Schulentwicklungsprogramms zu motivieren. Mit
dem von der Schulleiterin auf3erst erfolgreich gepflegten kooperativen Flihrungsstil, der sehr stark
ausgepragten Kommunikationsfahigkeit, gepaart mit von allen Beteiligten respektiertem
Durchsetzungsvermoégen herrscht an beiden Schulen ein auBergewdhnlicher kollegialer und sachorientierter
Teamgeist. [...] initiierte und vertieft in beispielhafter Weise EUgeforderte Kontakte zu auslandischen
Schulen, die sowohl von Lehrern als auch von Schiilern intensiv genutzt werden. Mit gro3tem Engagement
gibt [...] wertvolle Impulse fir die Inklusionsarbeit an der Schule; sie formt auf vorbildliche Weise eine der
wenigen Fachoberschulen und Berufsoberschulen mit dem Profil Inklusion.

10
Die Verwendungseignung wurde fiir die Schulaufsicht und fiir die Tatigkeit als Ministerialbeauftragte fir die
Berufliche Oberschule zuerkannt.

11

Zur Begrundung des Gesamtergebnisses wurde ausgefuhrt: ,[...] ist eine Schulleiterin, die nach Leistung,
Eignung und Befahigung die Anforderungen in aufdergewohnlicher Weise Ubertrifft, die normaler- und
billigerweise an Beamtinnen und Beamte ihrer Besoldungsgruppe innerhalb der Beruflichen Oberschulen
gestellt werden.”

12

Im Auswahlvermerk vom 2. Juni 2020 wurde bezliglich des Antragstellers festgestellt, dass dieser in der
aktuellen dienstlichen Beurteilung das Pradikat BG erhalten habe. Seine Verwendungseignung erstrecke
sich auf leitende Tatigkeiten in der Schulaufsicht und am ISB, soweit es sich um weit Uberwiegend
planerisch-administrative Tatigkeiten handle. Aus den Vorgaben der KMBek. Dienstanweisung fiir die
Ministerialbeauftragten fiir die Berufliche Oberschule (Fachoberschule und Berufsoberschulen) vom 13.
November 2018 (KMWBI. S. 396) ergebe sich jedoch, dass beratende und unterstiitzende Aufgaben im
Sinne einer schulische Prozesse begleitenden Schulaufsicht weit tberwiegend im Zentrum der Tatigkeit
eines Ministerialbeauftragten stiinden und verbunden mit Aufgaben der Personalfihrung und Entwicklung,
insbesondere im Hinblick auf die dienstliche Beurteilung der Lehrkrafte im Statusamt A 15 mit Amtszulage
unter Mitwirkung bei der dienstlichen Beurteilung der Schulleiter, den Tatigkeitsschwerpunkt bildeten. Er
werde im Folgenden informatorisch in den Leistungsvergleich einbezogen, da er die Uberpriifung seiner
dienstlichen Beurteilung 2018 beantragt habe, die aufgrund eines derzeit noch laufenden Verfahrens um die
Besetzung des Dienstpostens eines Ministerialbeauftragten fir die berufliche Oberschule in ... und Leiters
der Beruflichen Oberschule ... noch nicht abgeschlossen habe werden kénnen.

13



Hinsichtlich der Beigeladenen wurde ausgeflhrt, dass sie seit 1. August 2012 sowohl Leiterin der
Beruflichen Oberschule ... als auch der Beruflichen Oberschule ... sei. Sie habe in der aktuellen
dienstlichen Beurteilung das im Bereich der beruflichen Schulen héchst selten vergebene Spitzenpradikat
HQ erhalten und ihr sei die Verwendungseignung Schulaufsicht (Ministerialbeauftragte) zuerkannt worden.

14
Im Vergleich der periodischen dienstlichen Beurteilungen aus dem Jahr 2018 ergebe sich folgendes
Leistungsbild:

Bewerber Beigeladene Antragsteller (informatorisch)
Gesamtpradikat HQ BG

211 HQ BG

2.1.2 HQ BG

22 HQ HQ

15

Damit sei die Beigeladene eindeutig am besten fliir den zu besetzenden Dienstposten geeignet. Unabhangig
von der nur eingeschrankt zuerkannten dienstlichen Verwendungseignung und dem noch nicht
abgeschlossenen Verfahren zur Uberpriifung der dienstlichen Beurteilung 2018 komme der Antragsteller fiir
die Besetzung nicht in Frage, da selbst fiir den Fall, dass er bei einer Revision der dienstlichen Beurteilung
2018 auf die gleichen Pradikate wie die Beigeladene kdme, der dann notwendige Rekurs auf die vorherige
dienstliche Beurteilung mit einem HQ fiir die Beigeladene in 2014 und BG firr den Antragsteller in 2015
(Erstbeurteilung) klar fur die Beigeladene sprache. Daher werde vorgeschlagen, die Stelle des
Ministerialbeauftragten fiir die Berufliche Oberschule ... und des Leiters der Beruflichen Oberschule ... mit
der Beigeladenen zu besetzen.

16
Der bayerische Staatsminister fir Unterricht und Kultus schloss sich diesem Vorschlag an.

17
Daraufhin wurde dem Antragsteller mit Schreiben vom 16. Juni 2020 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, die
Stelle an die Beigeladene zu vergeben.

18

Mit Schreiben vom 24. Juni 2020 zeigten sich die Bevollmachtigten des Antragstellers an, baten um eine
detaillierte Begriindung der Auswahlentscheidung sowie um Verlangerung der Zweiwochenfrist. Der
Antragsgegner bestatigte mit Schreiben vom 29. Juni 2020, dass dem Antragsteller eine weitere
zweiwdchige Uberlegungsfrist ab Zugang der Fernkopie eingerdumt werde. Die Begriindung der
Auswahlentscheidung kénne dem beigefligten Abdruck des Besetzungsvermerks entnommen werden.
Beigefugt werde auch die aktuelle periodische dienstliche Beurteilung fir die Beigeladene sowie die
vorausgegangene periodische dienstliche Beurteilung 2014.

19

Der Antragsteller lie® mit Schriftsatz vom 30. Juni 2020, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
eingegangen per Telefax am selben Tag, Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung stellen und
beantragen,

1. Dem Antragsgegner wird aufgegeben, die ausgeschriebene Stelle Ministerialbeauftragter fiir die
Berufliche Oberschule in ... und Leiter der Beruflichen Oberschule ... nicht zu besetzen, bevor Uber die
Bewerbung des Antragstellers bestandskraftig entschieden wurde.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

20
Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, dass die Zweiwochenfrist, um deren Verlangerung vergeblich gebeten
worden sei, am 2. Juli 2020 ablaufe.

21

Der Antragsteller habe sich auf die durch den Antragsgegner ausgeschriebene Stelle beworben und gegen
die Ablehnung seiner Bewerbung Widerspruch eingelegt. Trotz Anforderung habe das Staatsministerium
bisher weder die angeforderte detaillierte Begriindung der Auswahlentscheidung noch die ebenfalls



angeforderte Kopie der aktuellen Beurteilung der erfolgreichen Bewerberin vorgelegt, weshalb das
eingeleitete Verfahren schon zur Sicherung des Bewerbungsverfahrensanspruches notwendig sei. Eine
Hauptsacheerledigungserklarung bleibe ebenso vorbehalten wie eine inhaltliche Fortsetzung, sobald der
Antragsgegner seine Verpflichtungen erfillt haben werde.

22

Mit Schreiben gleichen Datums teilten die Bevollmachtigten des Antragstellers dem Antragsgegner mit,
dass mit gleicher Post beim Verwaltungsgericht ein Eilantrag gestellt worden sei, da die Anlagen zum
Telefax vom 29. Juni 2020 fehlten.

23
Mit Schreiben vom 2. Juli 2020 beantragte der Antragsgegner, den Antrag des Antragstellers vom 30. Juni
2020 abzuweisen.

24

Die Auswahlentscheidung zu Lasten des Antragstellers entspreche den beamtenrechtlichen Grundsatzen
der Bestenauslese. Auf richterliche Bitte werde festgestellt, dass weder die Stelle des
Ministerialbeauftragten fiir die Berufliche Oberschule in ... noch die Stelle der Leitung der Beruflichen
Oberschule ... endgliltig besetzt werde, bis Uber den oben genannten Antrag rechtskraftig entschieden
wurde.

25
Mit weiterem Schreiben vom 6. Juli 2020 wiederholte der Antragsgegner den bereits mit Schreiben vom 2.
Juli 2020 gestellten Antrag und die Zusage, die streitgegenstandliche Stelle nicht endgultig zu besetzen.

26

Es sei festzustellen, dass das Staatsministerium in Reaktion auf ein anwaltliches Schreiben vom 24. Juni
2020 mit KMS vom 29. Juni 2020 versichert habe, die Uberlegungsfrist um weitere zwei Wochen
hinauszuschieben. Bedauerlicherweise sei von der ansonsten aullerst zuverlassigen Mitarbeiterin, die mit
dem Versand der Fernkopie betraut gewesen sei, Ubersehen worden, die Anlagen beizufligen. Dies hatte
jedoch durch einen kurzen Kontakt von Sekretariat zu Sekretariat oder Nachfrage sofort bereinigt werden
kénnen. Dadurch sei jedoch die Zusicherung, die sich im Ubrigen aus der dauernden Verwaltungspraxis des
Staatsministeriums ergebe, nicht unwirksam. Eines Antrages auf einstweilige Anordnung hétte es somit im
seinerzeitigen Verfahrensstand nicht bedurft.

27

Aus dem Auswahlvermerk in Zusammenschau mit den vorgelegten dienstlichen Beurteilungen der
Beigeladenen aus den Jahren 2018 und 2014 ergebe sich, dass der Leistungsvergleich so eindeutig
zugunsten der Beigeladenen ausgehe, dass der Antragsteller unter jedem denkbaren Aspekt als
chancenloser Bewerber anzusehen sei.

28
Mit Schreiben vom 14. Juli 2020 teilte der Antragsgegner mit, dass sich der Jahreszahlungsbetrag in
Besoldungsgruppe B 3 auf rund 107.000,00 EUR belaufe.

29

Die Bevollmachtigten Gbermittelten mit Schriftsatz vom 13. August 2020 ein Schreiben des Antragstellers
vom 9. August 2020 und machten sich dieses in vollem Umfange zu eigen. Zu Recht betone der
Antragsteller, dass erhebliche Zweifel an der Bewertung des Flihrungsverhaltens der Beigeladenen
bestlinden und begriinde dies im Einzelnen. Es sei auch darauf hinzuweisen, dass die dienstliche
Beurteilung der Beigeladenen keine Verwendungseignung als Ministerialbeauftragte enthalte.

30

Aus dem Schreiben des Antragstellers vom 9. August 2020 sind folgende Griinde fur die vom Antragsteller
angenommene Fehlerhaftigkeit der Auswahlentscheidung zu entnehmen: Seine periodische Beurteilung
2018 sei mit unbearbeiteten Einwendungen behaftet. Es werde insoweit auf die detaillierten Einwendungen
vom 3. Marz 2020 im Verfahren AN 1 E 19.01666 verwiesen. So habe sich das Einwendungsschreiben des
Antragsgegners nicht mit den Einwendungen zur sprachlich und layouttechnisch ,entstellten®
Verwendungseignung auseinandergesetzt und berufe sich stattdessen auf einzelne angebliche Kritikpunkte.
Im Folgenden setzte sich der Antragsteller mit dem Kritikpunkt der Erteilung von Verwendungseignungen fiir



Studienratinnen/Studienraten, angeblichen ,erheblichen Irritationen® bei der Stadt ... im Zusammenhang mit
dem Aufbau der FOS Il und der damit verbundenen Verlagerung der Ausbildungsrichtung Technik und der
Nichteinrichtung einer schullibergreifenden Funktion als Schulpsychologin fiir eine Lehrkraft auseinander.

31

Das Abstellen auf die vorherige Beurteilung der Beigeladenen aus dem Jahre 2014 erscheine nicht
zielfihrend, da das Gesamtpradikat HQ bei der Beigeladenen auf den Einzelpradikaten BG, HQ und HQ
beruhe. Beide Erstbeurteilungen der Beigeladenen und des Antragstellers unterschieden sich nurim
Hinblick auf das zweite Kriterium Flhrungsverhalten, das bei der Beigeladenen mit HQ und beim
Antragsteller mit BG beurteilt worden sei. Es sei mehr als zweifelhaft, wie die Beigeladene in ihrer
Erstbeurteilung als Schulleiterin im Flhrungsverhalten ein HQ habe erhalten kdnnen, wenn sie in dem
zugrunde liegenden Beurteilungszeitraum in der Zeit vom 1. Januar 2011 bis 31. Juli 2012 als Mitarbeiterin
des MB ... Uberhaupt keine Flihrungsverantwortung gehabt habe. Demgegeniber habe er selbst im
gesamten Zeitraum FUhrungsverantwortung fir stets mehr als 100 Lehrkrafte an verschiedenen beruflichen
Schularten gehabt, zunachst als standiger Vertreter des Schulleiters der Beruflichen Schulen ... ... und
danach als Schulleiter der ... Die ZurUckstufung im Gesamtpradikat von ehemals HQ auf BG als Schulleiter
sei ihm gegenuber im Eréffnungsgesprach der Beurteilung 2015 mit Verweis auf die Beurteilungsrichtlinien
und die Vergleichbarkeit mit anderen Schulleitungen damit begriindet worden, dass es sich um die erste
Beurteilung als Schulleiter handle und zudem im Beurteilungszeitraum eine Beférderung von A 15 plus
Amtszulage auf A 16 erfolgt sei. Allerdings sei auch die Beigeladene im Beurteilungszeitraum beférdert und
Uberhaupt erstmals als Schulleiterin mit Fihrungsverantwortung betraut worden.

32

Des Weiteren sei fraglich, weshalb auf ein Vorstellungsgesprach habe verzichtet werden kénnen. Im
Verfahren um die Stellenbesetzung des Schulleiters der BOS ... habe das Staatsministerium nicht auf die
vorherige dienstliche Beurteilung abgestellt und stattdessen ein Vorstellungsgesprach durchgefihrt. Die je
nach Interessenslage unterschiedliche Rechtsauslegung des Staatsministeriums sei fur ein Organ der
Rechtspflege nicht hinnehmbar.

33

Die vom Staatsministerium zugesagten umfangreichen Unterlagen zur Stellenbesetzung bestiinden im
Wesentlichen aus dem Besetzungsvermerk und den Bewerbungsunterlagen der Beigeladenen. Dies diene
wohl eher zur Verwirrung aller Beteiligten als zur Aufklarung des Sachverhaltes. Die z.B. fiir eine derartige
Stellenbesetzung ubliche und notwendige Stellungnahme der MB-Dienststelle zu den Bewerbungen der
Kandidaten fehle allerdings. Es werde darum gebeten, dass das Staatsministerium die flr eine derartige
Stellenbesetzung tatsachlich mafigeblichen Unterlagen vollsténdig nachreiche, um gegebenenfalls die
Begrindung noch zu erganzen.

34

Mit Schriftsatz vom 13. August 2020 verwiesen die Bevollmachtigten des Antragstellers darauf, dass das
Staatsministerium erklart habe, die streitgegenstandliche Stelle mit der Beigeladenen nur kommissarisch zu
besetzen. Tatsachlich benutze die Beigeladene aber den offiziellen Briefkopf.

35

Der Antragsgegner erwiderte mit Schriftsatz vom 7. September 2020. Die Beigeladene sei mit Wirkung vom
1. August 2020 mit der kommissarischen Wahrnehmung der Aufgaben der Ministerialbeauftragten fur die
Berufliche Oberschule in ... beauftragt worden. Dies mache sie auch ausweislich des vollstandigen
Abdrucks des dem Gericht bisher nur in Auszigen vorgelegten Schreibens eindeutig kenntlich. Die im
Briefkopf verwendete Dienststellenbezeichnung gehe auf die Regelung in Nr. 3.1 der Dienstanweisung fur
die Ministerialbeauftragten fur die Berufliche Oberschule zuriick. Nach dessen Satz 2 laute die
Dienststellenbezeichnung ,Der/Die Ministerialbeauftragte fir die Berufliche Oberschule ...“. Nachdem
nunmehr eine Oberstudiendirektorin mit der Wahrnehmung der Aufgaben der Dienststellenleitung beauftragt
sei, sei es folgerichtig, fur die Dienststellenbezeichnung auch die weibliche Form zu wahlen, nachdem eine
neutrale Dienststellenbezeichnung nicht vorgesehen sei.

36

Bezlglich des Ruckgriffs auf die vorletzte dienstliche Beurteilung von Antragsteller und Beigeladener habe
das Staatsministerium ausweislich des Besetzungsvermerks nicht verkannt, dass die periodische
dienstliche Beurteilung des Antragstellers noch streitbehaftet sei. Allerdings sei zur Vermeidung einer



zweiten Stellenblockade aufgrund einer streitigen dienstlichen Beurteilung der theoretische Fall beleuchtet
worden, dass eine Uberpriifung der dienstlichen Beurteilung des Antragstellers fir das Beurteilungsjahr
2018 zum Ergebnis hatte, dass diese mit einem durchgangigen HQ zu werten ware und sich damit fur die
dienstliche Beurteilung 2018 Gleichstand zwischen Antragsteller und Beigeladener ergabe. Dann ware
zwingend auf die vorherigen periodischen dienstlichen Beurteilungen im Statusamt A 16 zurtickzugreifen.
Dabei sei die Beigeladene mit HQ, der Antragsteller aber nur mit BG beurteilt. Die Auswahl misse auf die
Beigeladene fallen, der Antragsteller sei somit in jeder denkbaren Konstellation chancenloser Bewerber.
Zwar habe ein Antragsteller das Recht auf inzidente Uberpriifung der dienstlichen Beurteilung eines
Konkurrenten oder einer Konkurrentin, allerdings sei auch hier der weite, nur eingeschrankt tberprufbare
Beurteilungsspielraum des beurteilenden Vorgesetzten zu beachten (vgl. etwa BVerwG vom 19.7.2018 - 1
WB 3/18 - juris Rn. 46). Der Antragsteller trage nichts vor, was geeignet ware, die Vergabe des
Gesamturteils HQ oder die Vergabe der Einzelpradikate HQ im Kriterium Flhrungsverhalten an die
Beigeladene angreifbar zu machen. Jedenfalls stiinden dem weder die Beurteilungsrichtlinien noch zur
Ausfliihrung der dienstlichen Beurteilung ergangene kultusministerielle Schreiben entgegen. Insbesondere
reiche ein Zeitraum von zweieinhalb Jahren (1. August 2012 bis 31. Dezember 2014) aus, um das
Flahrungsverhalten an vier Schulen belastbar wiirdigen zu kdnnen. Zudem umfasse dieses
Beurteilungsmerkmal auch Aspekte wie Organisations- und Planungsvermégen oder Zusammenarbeit mit
der Schulaufsicht, schulischen Akteuren und aulRerschulischen Partnern, die auch bei der Beurteilung der
Lehrkrafte eine Rolle spielten. Die Ausfiihrungen des Antragstellers zu seiner eigenen Erstbeurteilung als
Schulleiter seien jedenfalls unbehelflich, da der Antragsteller objektiv nicht als Mal} aller Dinge gelten
kénne. Im Ubrigen habe die Beigeladene sowohl in der dienstlichen Beurteilung von 2014 als auch in der
dienstlichen Beurteilung 2018 die Verwendungseignung ,Schulaufsicht” erhalten, die im Bereich der
beruflichen Schulen den Zugang zu Amtern an der Regierung, als Ministerialbeauftragter (vgl. Art. 116 Abs.
4i.V.m. Art. 114 Abs. 5 BayEUG) oder im Staatsministerium er6ffne. Wenn in der dienstlichen Beurteilung
2018 explizit ,Ministerialbeauftragte” vermerkt werde und die noch 2014 vergebene Verwendungseignung
~Seminarvorstand® entfallen sei, so zeige dies nur die auch bei der Beigeladenen angewandte prazise
Ausdifferenzierung der Verwendungseignung im Bereich der beruflichen Schulen, da sich die Beigeladene
im Beurteilungszeitraum weniger stark den Fragen der Lehrerbildung, dafir umso mehr den spezifischen
Themenbereichen der Beruflichen Oberschule zugewandt habe.
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Die Bevollmachtigten des Antragstellers verwiesen mit Schriftsatz vom 13. August 2020 auf weiteren
Schriftverkehr im Verfahren AN 1 E 19.01666.
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Mit weiterem Schreiben vom 13. August 2020, eingegangen per Telefax beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach am 14. Oktober 2020, erwiderten die Bevollmachtigten des Antragstellers auf
den Schriftsatz des Antragsgegners vom 7. September 2020 und wiesen darauf hin, dass ein Zeitraum von
zweieinhalb Jahren an insgesamt vier Schulen fur eine belastbare Wirdigung der Bewertung des
FUhrungsverhaltens der Beigeladenen nicht ausreiche, zumal es sich um die erstmalige Wahrnehmung
einer Fihrungsaufgabe handle und die Beigeladene in dieser Zeit einen Befdrderungssprung in die
Besoldungsgruppe A 16 durchgefiihrt habe. Unter Verweis auf die Schilerzahlen und die Anzahl der
Lehrkrafte der Fachoberschule/Berufsoberschule ... und der Fachoberschule/Berufsoberschule ... sei zu
bedenken, dass die FOS und BOS ... sowie die FOS und BOS ... jeweils eine Einheit als so genannte
Berufliche Oberschule bildeten. Das Staatsministerium konne die Zahlen zu Schilern und Lehrern, die der
Antragsteller dem Internet entnommen habe, nicht bestreiten. Die Ausflihrungen zur Verwendungseignung
~Schulaufsicht” wiirden natirlich auch fiir den Antragsteller gelten, dem diese Verwendungseignung in der
Beurteilung 2015 und in dem vom Ltd. OStD ... unterschriebenen Beurteilungsentwurf 2018 zugebilligt
worden sei. Es sei in keiner Weise nachvollziehbar, weshalb diese Verwendungseignung aus dem
endglltigen Beurteilungsentwurf 2018 habe verschwinden kénnen.
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Der Antragsgegner erwiderte mit Schriftsatz vom 28. Oktober 2020, der Bevollmachtigte des Antragstellers
verkenne, dass eine dienstliche Beurteilung bei der Wirdigung des Fuhrungs- und Vorgesetztenverhaltens
mit den unter Ziff. 2.1.2 zu wirdigenden Einzelaspekten Fragen der Qualitat, nicht der Quantitat aufwerfe.
Die objektiven Gegebenheiten der Schulen, wie bei der Beigeladenen vier Schulen in zwei politischen



Gemeinden, beim Antragsteller die Grofe der Schule und die Mitwirkung beim Aufbau der Fachoberschule
..., wurden im Prozess der Abwagung und Festsetzung der Beurteilungsstufe natirlich berlicksichtigt.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Gerichtsakte aus
dem Verfahren AN 1 E 19.01666 sowie der beigezogenen Behordenakten einschliellich der Personalakten
Bezug genommen.
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Der zulassige Antrag ist unbegriindet.
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1. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung auch vor
Klageerhebung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kdnnte (sog. Sicherungsanordnung).

43
Gemal § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO sind daher ein Anordnungsanspruch und ein
Anordnungsgrund glaubhaft zu machen.
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2. Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, da der ausgeschriebene Dienstposten
mit der Beigeladenen besetzt werden soll. Mit der endguiltigen anderweitigen Besetzung einer Stelle und der
Beférderung des ausgewahlten Bewerbers ist eine durch Ausschreibung eingeleitete Stellenbesetzung
beendet, sodass dem Begehren des Antragstellers, ihm die ausgeschriebene Stelle zu lbertragen, nicht
mehr entsprochen werden kann, da die Stellenbesetzung nach einer Beférderung nicht mehr riickgangig
gemacht werden kann. Der um eine Beférderungsauswahl gefiihrte Rechtsstreit erledigt sich deshalb mit
der endglltigen Besetzung der ausgeschriebenen Stelle (BVerwG, B.v. 15.5.2017 - 2 B 74/16 - juris Rn 6;
U.v. 4.11.2010 - 2 C 16/09 - juris Rn. 27).
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Die ausgeschriebene Stelle des Ministerialbeauftragten in der Besoldungsgruppe B3 stellt fiir den
Antragsteller und die Beigeladene ein hdherwertiges Statusamt dar. Unabhangig davon, ob das
entsprechende statusrechtliche Amt gleichzeitig mit der Ubertragung der streitgegenstandlichen Stelle
tibertragen wird oder ob die Ubertragung des héherwertigen Dienstpostens die laufbahnrechtlichen
Voraussetzungen fiir eine spatere Beférderung schafft (BVerwG, B.v. 21.12.2016 - 2 VR 1.16 - juris Rn. 12
f.), liegt ein Anordnungsgrund vor, sodass das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes grundsatzlich die
Funktion des Hauptsacheverfahrens Gbernimmt (BayVGH, B.v. 4.2.2015 - 6 CE 14.2477 - NVwZ 2015, 604
Rn. 11 m.w.N.).
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aufgrund der vorlaufigen Dienstpostenbesetzung mit der
Beigeladenen. Zwar muss nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, B.v.
12.12.2017 - 2 VR 2.16 - juris Rn. 21 ff.) im Falle, dass sich die Auswahlentscheidung im gerichtlichen
Verfahren als rechtswidrig erweist, bei einer weiteren Auswahlentscheidung die aktuelle dienstliche
Beurteilung des urspriinglich ausgewahlten und mit der Wahrnehmung des Dienstpostens beauftragten
Bewerbers insoweit ausgeblendet werden, als sie die Erfullung der spezifisch hdherwertigen Aufgaben des
Dienstpostens betrifft (BVerwG, B.v. 12.12.2017, a.a.0., Rn. 22), jedoch erfolgt eine Ausblendung des
Bewahrungsvorsprunges durch das Gericht nicht von Amts wegen, sondern nur bei Inanspruchnahme
dieser Option durch den Dienstherrn, indem er den unterlegenen Bewerbern zusagt, einen eventuellen
Bewahrungs- oder Erfahrungsvorsprung des ausgewahlten Bewerbers in einem weiteren Auswahlverfahren
auszublenden, sollte sich die erste Auswahlentscheidung als rechtswidrig erweisen (BVerwG, B.v.
12.12.2017, a.a.0., Rn. 28; BayVGH, B.v. 29.10.2018 - 6 CE 18.1868 - juris Rn. 11). Von dieser
Méglichkeit, die Vorwirkung der vorlaufigen Dienstpostenbesetzung auf die nachfolgende Amtervergabe zu
vermeiden, hat der Antragsgegner keinen Gebrauch gemacht.
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3. Der Antragsteller hat jedoch keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht, weil die
Auswahlentscheidung vom 2. Juni 2020 seinen aus Art. 33 Abs. 2 GG folgenden
Bewerbungsverfahrensanspruch nicht verletzt. Es erscheint nicht moglich, dass der
Beférderungsdienstposten im Falle einer fehlerfreien Wiederholung des Auswahlverfahrens an den
Antragsteller vergeben wiirde (BayVGH, B.v. 29.10.2018 - 6 CE 18.1868 - juris Rn. 12).
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a) Art. 33 Abs. 2 GG gewahrt jedem Deutschen ein grundrechtsgleiches Recht auf gleichen Zugang zu
jedem offentlichen Amt nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung. Daraus folgt der Anspruch eines
Beforderungsbewerbers auf ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Entscheidung Uber seine Bewerbung
(BVerwG, U.v. 4.11.2010 - 2 C 16/09 - IOD 2011, 14; U.v. 25.2.2010 - 2 C 22/09 - ZBR 2011, 37; BVerfG,
B.v. 29.7.2003 - 2 BvR 311/03 - BayVBI. 2004, 17).
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Die Geltung dieses Grundsatzes wird nach Art. 33 Abs. 2 GG unbeschrankt und vorbehaltlos gewahrleistet.
Die Vorschrift dient zum einen dem 6ffentlichen Interesse an der bestmdglichen Besetzung des 6ffentlichen
Dienstes; dessen fachliches Niveau und rechtliche Integritat sollen gerade durch die ungeschmaélerte
Anwendung des Bestenauslesegrundsatzes gewahrleistet werden. Zum anderen tragt Art. 33 Abs. 2 GG
dem berechtigten Interesse der Beamten an einem angemessenen beruflichen Fortkommen dadurch
Rechnung, dass er grundrechtsgleiche Rechte auf ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Einbeziehung in
die Bewerberauswahl begriindet. Art. 33 Abs. 2 GG gibt somit die entscheidenden
Beurteilungsgesichtspunkte fiir die Bewerberauswahl| zur Besetzung von 6ffentlichen Amtern abschlieBend
vor. Die von Art. 33 Abs. 2 GG erfassten Auswahlentscheidungen kdnnen grundsatzlich nur auf
Gesichtspunkte gestutzt werden, die unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der Bewerber
betreffen. Anderen Gesichtspunkten darf nur Bedeutung beigemessen werden, wenn sich aus dem
Vergleich anhand von unmittelbar leistungsbezogenen Gesichtspunkten kein Vorsprung von Bewerbern
ergibt. Belange, die nicht im Leistungsgrundsatz verankert sind, kénnen bei der Besetzung 6ffentlicher
Amter nur Berlicksichtigung finden, wenn ihnen ebenfalls Verfassungsrang eingerdumt ist (BVerfG, B.v.
11.5.2011 - 2 BvR 764/11; BVerwG, U.v. 4.11.2010 - 2 C 16/09, a.a.0.; U.v. 17.8.2005 - 2 C 37/04 -
BVerwGE 124, 99; U.v. 28.10.2004 - 2 C 23/03 - BVerwGE 122, 147).
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Uber die Eignung des Bewerberfeldes kann in einem gestuften Auswahlverfahren befunden werden
(BVerwG, B.v. 20.6.2013 - 2 VR 1/13 - juris). Bewerber, welche die allgemeinen Ernennungsbedingungen
oder die laufbahnrechtlichen Voraussetzungen nicht erfiillen oder die aus sonstigen Eignungsgriinden fur
die Amtervergabe nicht in Betracht kommen, kénnen in einer ersten Auswahl ausgeschlossen und miissen
somit nicht mehr in den Leistungsvergleich einbezogen werden (BVerwG, B.v. 20.6.2013, a.a.0., Rn. 23;
BVerwG, B.v. 6.4.2006 - 2 VR 2.05 - juris Rn. 7). Dies gilt grundsatzlich auch fur Bewerber, die zwingende
Vorgaben eines rechtmafigen Anforderungsprofils nicht erfillen (BVerwG, B.v. 20.6.2013, a.a.O., Rn. 23;
ebenso: OVG Lineburg, B.v. 21.4.2015 - 5 ME 64/15; B.v. 1.3.2016 - 5 ME 10/16).
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AnschlieRend ist die Auswahl fiir die Besetzung eines Beforderungsdienstpostens unter mehreren
Bewerbern in erster Linie auf aktuelle dienstliche Beurteilungen zu stiitzen (BVerwG, B.v. 20.6.2013, a.a.0O.,
Rn. 21; BayVGH, B.v. 22.1.2018 - 3 CE 17.2440 - juris Rn. 20; B.v. 8.4.2015 - 3 CE 14.1733 - juris Rn. 28).
MaRgeblich hierfir ist primar das abschlieende Gesamturteil der Beurteilung, das durch Wurdigung,
Gewichtung und Abwagung der einzelnen leistungsbezogenen Gesichtspunkte zu bilden ist (BVerwG, B.v.
22.11.2012 - 2 VR 5/12 - juris Rn. 25).
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Soll dem Gedanken der Bestenauslese bei der Auswahlentscheidung Rechnung getragen wer-den, so
missen darlber hinaus - jedenfalls in aller Regel - auch das gewahlte Beurteilungssystem gleich sein und
die bei der Beurteilung zur Anwendung kommenden Beurteilungsrichtlinien, -merkmale und -mafstabe wie
Punkteskalen gleichmafig auf samtliche Beamte angewendet werden, die bei beamtenrechtlichen
Entscheidungen tber ihre Verwendung und ihr dienstliches Fortkommen miteinander in Wettbewerb treten
kénnen (BVerwG U.v. 2.3.2000 - 2 C 7.99 - NVwZ-RR 2000, 621). Ihre wesentliche Aussagekraft erhalten
dienstliche Beurteilungen namlich erst in Relation zu den Bewertungen in anderen dienstlichen
Beurteilungen. Um zu der erforderlichen objektiven Bewertung des einzelnen Beamten zu fihren und um



die Vergleichbarkeit der beurteilten Beamten zu gewahrleisten, muss so weit wie moglich gleichmafig
verfahren werden. Die Beurteiler missen ihrer Bewertung denselben Begriffsinhalt der Noten (Punktewerte)
zugrunde legen und diese mit demselben Aussagegehalt verwenden. Das gilt insbesondere flir das die
Beurteilungen abschlieRende Gesamturteil (BVerwG, U.v. 27.2.2003 - 2 C 16.02 - NVwZ 2003, 1397;
BayVGH, B.v. 14.8.2014 - 3 CE 14.377 - juris Rn. 26; B.v. 6.11.2007 - 3 CE 07.2163 - juris Rn. 41 f.).
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b) Der Antragsgegner durfte den Antragsteller bereits in einer ersten Stufe aufgrund der Nichterfullung eines
konstitutiven Anforderungsprofils aus dem Leistungsvergleich ausschlieRen, da dem Antragsteller in der
periodischen Beurteilung 2018 nicht die geforderte Verwendungseignung zugesprochen worden ist.
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In der streitgegenstandlichen Stellenausschreibung wurde die Verwendungseignung als
Ministerialbeauftragte(r) als konstitutives Anforderungsprofil auf gleiche Weise zum Gegenstand der
Stellenausschreibung gemacht, wie in der Stellenausschreibung im Verfahren AN 1 E 19.01666, sodass auf
die Ausfuhrungen im Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom 20. Oktober 2020
verwiesen wird:

.Nach Art. 58 Abs. 4 Satz 1 LIbG ist die periodische Beurteilung mit einer detaillierten Aussage zur
Verwendungseignung abzuschlielen. Gegenstand der Verwendungseignung ist eine zusammenfassende
Aussage auf der Grundlage der im Beurteilungszeitraum gezeigten fachlichen Leistungen. Die
Verwendungseignung ist eine auf der dienstlichen Beurteilung beruhende Einschatzung daruber, fir welche
dienstlichen Aufgaben bzw. fiir welche Art dienstlicher Aufgaben der Beamte auf der Grundlage der
bisherigen fachlichen Leistungen und ggf. seiner kdrperlichen Fahigkeiten geeignet erscheint. Eine
wesentliche Aussage zur Verwendungseignung ist die Prognose, ob und ggf. fur welche neuen,
insbesondere auch héherwertigen Aufgaben der Beamte in Betracht kommt. Im Zusammenhang mit der
Verwendungseignung ist nach Art. 58 Abs. 4 Satz 2 LIbG eine differenzierte Aussage zur
FUhrungsqualifikation zu treffen, sofern eine Verwendung in Fihrungspositionen in Betracht kommt. Gemaf
Art. 58 Abs. 4 Satz 3 LIbG ist in der dienstlichen Beurteilung abschliel3end darzulegen, fir welche
dienstlichen Aufgaben der Beamte in Betracht kommt. In der dienstlichen Beurteilung ist also auf der
Grundlage der bisherigen beruflichen Tatigkeit und der dabei gezeigten Leistungen eine Aussage Uber eine
mogliche kiinftige Verwendung zu treffen. Es handelt sich insoweit um eine Prognose. In den Feststellungen
zur Verwendungseignung kommt die eigentliche Zweckbestimmung der dienstlichen Beurteilung zum
Ausdruck, Grundlage fir die Auswahlentscheidung zu sein. Dabei halt sich die Forderung, dass die
entsprechende Verwendungseignung vorliegen muss, im Rahmen der fiir die Bestenauslese i.S.d. Art. 33
Abs. 2 GG maRgeblichen zuldssigen Kriterien (BayVGH, B.v. 3. 7.2019 - 3 CE 19.1118 - juris Rn. 10; B.v.
22.11.2016 - 3 CE 16.1912 - juris Rn. 23).

Zwar wird die erforderliche Verwendungseignung nicht ausdrticklich in dem Ausschreibungstext erwahnt,
ergibt sich aber nach Uberzeugung der entscheidenden Kammer ausreichend deutlich aus dem Verweis auf
die Richtlinie fur Funktionen von Lehrkraften an Staatlichen Beruflichen Schulen vom 30. Mai 2016. Danach
ist entsprechend der Ziff. 2.5.2.2.a) erforderlich, dass bei Funktionsiibertragung in Amtern der
Besoldungsgruppe A 15 und hoher, insbesondere flir die Funktion des Schulleiters, die grundsatzliche
Eignung fir die Funktion in der letzten periodischen dienstlichen Beurteilung bzw. der Anlassbeurteilung
festgestellt worden sein muss. Da der Ministerialbeauftragte fir Berufliche Oberschulen, der in Ziff. 1.1 der
Anlage 1 zur o.g. Richtlinie ausdriicklich erwahnt ist, jeweils zugleich auch Leiter einer Beruflichen
Oberschule (Fachoberschule/Berufsoberschule) ist, ergibt sich ausreichend deutlich, dass die
entsprechende Verwendungseignung sowohl hinsichtlich der Aufgaben der Schulaufsicht als auch
hinsichtlich der Schulleitung gegeben sein muss.*
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Dazu, dass der Antragsgegner unter Berlicksichtigung der in der periodischen dienstlichen Beurteilung 2018
ausgesprochenen Verwendungseignung zutreffend davon ausgegangen ist, dass der Antragssteller nicht
die erforderliche Verwendungseignung besitzt, nimmt das Gericht ebenfalls vollumfanglich auf die
Ausflihrungen im 0.g. Beschluss vom 20. Oktober 2020 Bezug:

,Der Antragsgegner durfte auch davon ausgehen, dass der Antragsteller zwar die Verwendungseignung fur
die Aufgabe des Schulleiters, nicht aber die Verwendungseignung fir den Ministerialbeauftragten besitzt,
denn die periodische Beurteilung 2018 stellt insoweit fest, dass der Antragsteller fir ,leitende Aufgaben der



Schulaufsicht sowie am ISB, soweit Uiberwiegend administrativ-planerische Aufgaben zu leisten sind",
geeignet ist, nicht jedoch fur , Tatigkeiten mit starkem Gewicht auf der Beratung und der Prozessbegleitung
an Schulen® aufgrund seiner ,noch nicht entsprechend entwickelten sozialen Kompetenz".

Nach der Dienstanweisung fir die Ministerialbeauftragten fir die Berufliche Oberschule (Fachoberschule
und Berufsoberschule) in Gestalt der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht
und Kultur vom 18. November 2018, Az. VI.7-BO9125-7b.75 190, nimmt der Ministerialbeauftragte fir die
Berufliche Oberschule die Beratung der Schulen in allen schulischen Fragen, die Besichtigung der Schulen
in regelmaRigen Abstanden, die Entscheidungen in den Angelegenheiten, die in der FOBOSO in der jeweils
geltenden Fassung dem Ministerialbeauftragten Ubertragen sind, die Erfillung der in Rechts- und
Verwaltungsvorschriften beschriebenen Aufgaben und der Aufgaben, die das Staatsministerium allgemein
und in Einzelfallen zuweist, die Priifung des laufenden Betriebs privater Fachoberschulen und
Berufsoberschulen (inkl. Personal), die Mitwirkung bei der Prifung von Antréagen auf Errichtung und Ausbau
von Fachoberschulen und Berufsoberschulen, die Vorbereitung und Leitung von Direktorenkonferenzen, die
Organisation der regionalen Lehrerfortbildung, die Uberpriifung der dienstlichen Beurteilungen der
Lehrkrafte staatlicher Beruflicher Oberschulen, die Mitwirkung bei Personalangelegenheiten der Direktoren
der staatlichen Beruflichen Oberschulen, die Organisation der jahrlichen Aussprachetagung mit den
Schulersprechern und die Durchfiihrung der Eliteprifung bayernweit wahr (vgl.
https://www.bfbn.de/aufgaben-des-ministerialbeauftragten/). Entsprechend handelt es sich dabei zwar auch
um administrativ-planerische Aufgaben der Schulaufsicht, aber Gberwiegend um beratende und gestaltende
Aufgaben, die von der fur den Antragsteller ausgesprochenen Verwendungseignung nicht erfasst sind.

Soweit der Antragsteller darauf verwies, dass ihm in der Anlassbeurteilung vom 20. Februar 2017 die
Verwendungseignung flr die Tatigkeit als Ministerialbeauftragter noch zuerkannt worden sei, besteht keine
Lvorgreifliche” Wirkung. Jede dienstliche Beurteilung ist aufgrund des Beurteilungszeitraums und der
jeweiligen Vergleichsgruppe der zu beurteilenden Beamten unabhangig von friiheren Beurteilungen. Es
muss folglich fur jeden Beurteilungszeitraum erneut gepruft werden, ob die Voraussetzungen fur die
Feststellung einer bestimmten Verwendungseignung erfillt sind. Der Antragsteller genief3t deshalb keinen
.Bestandsschutz” dahingehend, dass ihm erneut die Fihrungseignung nach Bewahrung zuerkannt werden
musste (BayVGH, B.v. 3. Juli 2019 - 3 CE 19.1118 - juris Rn. 14; B.v. 8.4.2015 - 3 CE 14.1733 - juris Rn.
36; B.v. 20.1.2014 - 3 ZB 13.1804 - juris Rn. 2).

Mit dem Hinweis, dass aufgrund seiner herausragenden Leistungen und der ausreichend langen Erfahrung
in der Funktion als Schulleiter nicht nachvollziehbar sei, weshalb ihm die Verwendungseignung als
Ministerialbeauftragter nicht zuerkannt worden sei, setzt der Antragsteller lediglich seine subjektive
Selbsteinschatzung anstelle des dem Dienstherrn eingerdumten Beurteilungsspielraums. Eine
entsprechende Herangehensweise ist nicht ausreichend, die durch den Dienstherrn getroffene
Einschatzung substantiiert in Zweifel zu ziehen.

Auch die Tatsache, dass die Anlassbeurteilung 2017, in der die Verwendungseignung als
Ministerialbeauftragter zuerkannt worden ist, einen Teilzeitraum der periodischen Beurteilung umfasst, ist
nicht geeignet, die Verwendungseignung in der periodischen Beurteilung 2018 als fehlerhaft erscheinen zu
lassen. Die Aussage zur Verwendungseignung in der Anlassbeurteilung 2017 weist ausdriicklich darauf hin,
dass der Antragsteller zwar fur die Tatigkeit als Ministerialbeauftragter geeignet ist, aber diesbezliglich eine
langere Erfahrung in der Funktion des Schulleiters wiinschenswert ware. Hieraus ergibt sich nach
Auffassung der Kammer durchaus bereits eine Einschrankung der Verwendungseignung als
Ministerialbeauftragter. Auch entspricht diese Einschréankung auch der Einlassung des Antragsgegners in
dem Schreiben vom 2. Juli 2020 zu den Einwendungen des Antragstellers hinsichtlich der dienstlichen
periodischen Beurteilung 2018, wonach aus Sicht des Antragsgegners die Leistungsentwicklung noch nicht
vollstandig abgeschlossen ist. Daneben verblieb nach Eroéffnung der Anlassbeurteilung am 25. Marz 2017
bis zum Ablauf des Beurteilungszeitraums der periodischen dienstlichen Beurteilung 2018 am 31.
Dezember 2018 noch ein ausreichend langer Zeitraum, der es dem Dienstherrn ermdglichte, aufgrund von
in diesen Zeitraum fallenden Erkenntnissen und Eindriicken seine Bewertung hinsichtlich der
Verwendungseignung anzupassen.*

56
Soweit der Antragsteller wiederholt auf die ,sprachlich und layouttechnisch entstellte Verwendungseignung®
hingewiesen hat, ist dem Antragsteller zwar zuzustimmen, dass die Formulierung hinsichtlich Form und



Grammatik optimierungsfahig ist. Allerdings steht dies einer Verwendbarkeit der Aussage nicht entgegen,
da sich dem Leser unmissverstandlich erschlie3t, was der Beurteiler zum Ausdruck bringen wollte.
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c) Trotz der Feststellung im Auswahlvermerk, dass der Antragsteller das konstitutive Anforderungsprofil
nicht erfulle, wurde der Antragsteller informatorisch in den Leistungsvergleich einbezogen. Insoweit hatte
weder eine nicht ausreichende Dokumentation des konstitutiven Anforderungsprofils noch eine fehlerhafte
Bewertung der Verwendungseignung in der periodischen dienstlichen Beurteilung 2018 Auswirkungen auf
die Auswahlentscheidung, da der Antragsteller zutreffend festgestellt hat, dass der Antragsteller im Rahmen
des Leistungsvergleiches hinter der Beigeladenen liegt (BayVGH, B.v. 8.4.2015 - 3 CE 14.1733 - juris Rn.
42 ff.).

58
aa) Der Leistungsvergleich ist aufgrund der aktuellen Beurteilungen durchzufihren.

59

(1) Dienstliche Beurteilungen sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes aufgrund der Beurteilungsermachtigung des Dienstherrn nur einer
eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle zuganglich. Die verwaltungs-gerichtliche Kontrolle von
Beurteilungen beschrankt sich auf die Prifung, ob und inwieweit der Beurteiler einen unrichtigen und
unvollstandigen Sachverhalt zugrunde gelegt hat, ob er den gesetzlichen Rahmen oder anzuwendende
Begriffe verkannt hat, ob er allgemeingultige Wertmafstabe nicht beachtet oder sachfremde Erwagungen
angestellt hat oder ob das vorgeschriebene Verfahren eingehalten ist (BayVGH, B.v. 2.12.2015 - 3 CE
15.2122 - juris Rn. 25 m.w.N.). Soweit der Dienstherr Richtlinien fur die Abfassung der dienstlichen
Beurteilung erlassen hat, ist vom Gericht zudem zu priifen, ob diese Richtlinien eingehalten sind und ob die
Richtlinien mit den normativen Regelungen tber die dienstliche Beurteilung im Einklang stehen (BVerwG,
U.v. 21.3.2007 - 2 C 2.06 - juris Rn. 7; U.v. 19.12.2002 - 2 C 31/01 - juris und U.v. 30.4.1981 -2 C 8/79 -
juris).

60

Einwendungen gegen die Beurteilung - auch gegen die Beurteilung des Mitkonkurrenten - kdnnen
unmittelbar in einem Bewerbungsverfahren als auch in einem ggf. daran anschlieBenden
Konkurrentenstreitverfahren geltend gemacht werden (vgl. BayVGH, B.v. 1.12.2015 - 3 CE 15.1947 - juris
Rn. 29; B.v. 28.2.2014 - 3 CE 14.32 - juris Rn. 25; BVerwG, U.v. 18.4.2002 - 2 C 19/01 - juris Rn. 15).
Erweist sich eine Beurteilung, die Grundlage eines Vergleichs zwischen den Bewerbern um ein
Beférderungsamt ist, als fehlerhaft, hat das Gericht den Dienstherrn zur Neubescheidung zu verpflichten,
wenn das Ergebnis des Auswahlverfahrens auf der fehlerhaften Grundlage beruhen kann.
Dementsprechend ist die - mogliche - Fehlerhaftigkeit einer Beurteilung bereits im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes zu beachten, wenn sie Einfluss auf den Ausgang des Hauptsacheverfahrens haben kann
(BayVGH, B.v. 2.12.2015 - 3 CE 15.2122 - juris Rn. 25 unter Verweis auf BVerwG, B.v. 21.1.2004 - 2 VR
3/03 - juris Rn. 11).
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(2) Fur die Beurteilungen war gemaf Art. 60 Abs. 1 LIbG in Verbindung mit Abschnitt B Ziff. 4.4.1 a) der
Beurteilungsrichtlinien das Bayerische Staatsministerium fir Unterricht und Kultus zustandig. Die
Ministerialbeauftragten legen die Entwurfe fur die dienstlichen Beurteilungen der Leiterinnen oder Leiter der
beruflichen Oberschulen - Fachoberschulen und Berufsoberschulen - nach mafigeblicher Vorarbeit dem
Staatsministerium vor.
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Dieses Verfahren unter Beteiligung des Ministerialbeauftragten als Mitwirkender und dem Bayerischen
Staatsministerium fir Unterricht und Kultus als Beurteiler erklart, dass es zu Abweichungen zwischen dem
vom Ministerialbeauftragten vorgelegten Entwurf und der Beurteilung, die spater dem Beurteilten erdffnet
wird, kommen kann (hier z.B. bei der Verwendungseignung). Auch wenn das Bayerische Staatsministerium
fur Unterricht und Kultus vornehmlich darauf zu achten hat, dass in allen MB-Bezirken vergleichbare
Beurteilungsmalstabe zugrunde gelegt wurden (Abschnitt B Ziff. 4.4.1 a der Beurteilungsrichtlinien),
bedeutet dies nicht, dass ausschlieRlich die Eindrticke der jeweiligen Ministerialbeauftragten aufgrund der
Zusammenarbeit mit dem Schulleiter und der durchgefiihrten Schulbesuche in die Beurteilung einflieRen
kénnen.



63

(3) Da der Antragsgegner die neueste periodischen dienstlichen Beurteilungen 2018 verwendet hat, waren
diese auch ausreichend aktuell. Sowohl die Beurteilung des Antragstellers als auch die Beurteilung der
Beigeladenen waren zum Zeitpunkt der Auswahlentscheidung vom 2. Juni 2020 den Beurteilten erdffnet.
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Die Beurteilungen sind auch hinreichend vergleichbar. Periodischen Beurteilungen sind in der Regel
untereinander vergleichbar, wenn die Beurteilungen im gleichen Statusamt erzielt worden sind und sich die
Beurteilungszeitraume entsprechen (BayVGH, B.v. 10.2.2017 - 3 CE 16.2288 - juris Rn. 20). Eine
hochstmogliche Vergleichbarkeit wird grundsatzlich durch einen gemeinsamen Stichtag und einen gleichen
Beurteilungszeitraum erreicht (BayVGH, B.v. 14.8.2015 - 3 CE 15.993 - juris Rn 23). Dies ist vorliegend
gegeben.

65
(4) Im Ubrigen sind auch keine materiellen Fehler hinsichtlich der Beurteilungen erkennbar.
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(4.1) Hinsichtlich der Beurteilung des Antragstellers, die sich zwar nicht im Auswahlvorgang befindet, jedoch
im Besetzungsvermerk inhaltlich korrekt wiedergegeben wird, verweist die Kammer auf die Ausflihrungen
im 0.g. Beschluss vom 20. Oktober 2020:

,Die Kammer erachtet aber auch die Beurteilung des Antragstellers nicht als mit materiellen Fehlern
behaftet.

Der Antragsteller rigt im Rahmen seiner erhobenen Einwendungen gegen die periodischen dienstlichen
Beurteilung 2018, dass die Tatigkeitsbeschreibung nicht ausreichend ausfihrlich sei und nicht alle
Tatigkeitsaspekte erfasse.

Gemal Art. 58 Abs. 1 LIbG ist der Beurteilung eine Beschreibung der Aufgaben, die ihm
Beurteilungszeitraum wahrgenommen wurden, voranzustellen. Die Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums der Finanzen Uber die Verwaltungsvorschriften zum Beamtenrecht (VV-BeamtR) vom
13. Juli 2009 (FMBI. S. 190, StAnz. Nr. 35), zuletzt geandert durch Bekanntmachung vom 19. Oktober 2017
(FMBI. S. 510) fuhrt in Abschnitt 3, Ziff. 6.1 erganzend aus, dass dazu die den Aufgabenbereich im
Beurteilungszeitraum pragenden Aufgaben aufgefihrt werden sollen und tbertragene Sonderaufgaben
aufgefuihrt werden kénnen, wenn sie im Beurteilungszeitraum von besonderem Gewicht waren.

Diesen Anforderungen entspricht die Tatigkeitsbeschreibung in der periodischen dienstlichen Beurteilung
2018. Sie enthalt die ausgeubte Tatigkeit, namlich die Schulleitung, und die betroffene Schulart,
Fachoberschule. Bei der Leitung der Lotharvon Faber-Fachoberschule handelt es sich insoweit um die
pragende Aufgabe des Antragstellers im Beurteilungszeitraum. Zusatzlich enthalt die
Tatigkeitsbeschreibung einen Hinweis auf die zuséatzlich tbernommene Sonderaufgabe im Zusammenhang
mit der Errichtung der Staatlichen Fachoberschule ... und deren voribergehende Leitung. Weitere
erlauternde Anmerkungen finden sich unter ,Erganzende Bemerkungen®.

Soweit der Antragsteller vortragt, dass seine - aus seiner Sicht - herausragenden Leistungen eine héhere
Bewertung sowohl der Einzelmerkmale als auch des Gesamtergebnisses erfordert hatten, setzt der Klager
seine subjektive Einschatzung anstelle der Beurteilungsermachtigung des zustandigen Beurteilers.
Allerdings spielt die Selbsteinschatzung der Leistungen durch den Antragsteller keine Rolle, vielmehr soll
nach dem Sinn der Bestimmungen uber die dienstliche Beurteilung nur der zustandige Beurteiler ein
personliches Werturteil dariiber abgeben, ob und inwiefern der Beamte den vom Dienstherrn zu
bestimmenden fachlichen und personlichen Anforderungen des konkreten Amts entspricht (BayVGH,
B.v.8.4.2015 - 3 CE 14.1782 - juris Rn. 48; B.v. 16.4.2012 - 3 ZB 10.1939 - juris Rn. 3). Auch fehlt es - trotz
ausfuhrlichster Darstellung der erbrachten Leistungen in den Schreiben des Antragstellers vom 28.
Dezember 2019, 26. Februar 2020 und 9. August 2020 - an der Geltendmachung substantiierter
Einwendungen. Im Ubrigen hat der Antragsteller mit einem Gesamtergebnis von BG die Bestétigung dafiir
erhalten, dass er Leistungen erbringt, die die Anforderungen besonders gut erflllen. Die
Beurteilungsrichtlinien (Abschnitt B Ziff. 2.2.2.2) geben insoweit vor, dass dieses Gesamturteil einer
Schulleiterin bzw. einem Schulleiter zu erteilen ist, die bzw. der nach Leistung, Eignung und Befahigung die
Anforderungen ganz besonders gut erfillt, die normaler- und billigerweise an Beamtinnen und Beamte ihrer
bzw. seiner Besoldungsgruppe innerhalb der jeweiligen Schulart gestellt werden.



Der Hinweis des Antragsgegners, dass die noch etwas bessere Bewertungsstufe HQ dann zu vergeben sei,
wenn es keine Kritikpunkte an den Leistungen des zu Beurteilenden gibt, ist insoweit geeignet, die Findung
des Werturteils zu plausibilisieren. Es ist nicht zu beanstanden, wenn der Antragsgegner sein Werturteil auf
eine Vielzahl von Einzeleindriicken stltzt. Wird eine dienstliche Beurteilung auf reine Werturteile gestutzt
wird, die nicht auf konkreten einzelnen Vorgangen beruhen und die auch aus dem Zusammenhang der
Aussage nicht in einer der beweismaRigen Priifung zuganglichen Weise erkennen lassen, auf welcher
bestimmten Tatsachengrundlage sie beruhen, hat sie der Dienstherr lediglich durch nahere (schriftliche)
Darlegungen zu erlautern, zu konkretisieren und dadurch plausibel zu machen (BayVGH, B.v. 18.1.2016 - 3
ZB 13.1994 - juris Rn. 6; B.v. 2.12.2015 - 3 CE 15.2122 - juris Rn 40). Ein nicht auf bestimmte Tatsachen,
sondern auf eine Vielzahl von Einzelbeobachtungen und Eindriicken gegriindetes (reines) Werturteil ist
keines Tatsachenbeweises zuganglich. Es kann auch nicht der Nachweis einzelner und beispielhafter
Vorgange gefordert werden, weil diese dadurch eine Bedeutung gewannen, die ihnen nach der wertenden
Erkenntnis des Dienstherrn gar nicht zukommen sollte und damit zugleich in die Beurteilungsermachtigung
des Dienstherrn eingreifen wiirde (BayVGH, B.v. 2.12.2015 - 3 CE 15.2122 - juris Rn. 44).

Soweit der Antragsgegner im Bescheid zur Behandlung der Einwendungen gegen die periodische
dienstliche Beurteilung 2018 vom 2. Juli 2020 mit der Schilderung einzelner Ereignisse deutlich machte,
dass es bei der Aufgabenerledigung durch den Antragsteller durchaus Diskussionsbedarf gegeben hat, fuhrt
dies nicht dazu, dass die Beurteilung auf einzelne Tatsachen oder Einzelvorkommnisse gestutzt ist. Denn
der Antragsgegner wies ausdricklich darauf hin, dass damit nur die Existenz einzelner Kritikpunkte
aufgezeigt werden, den einzelnen Vorgangen aber keine herausgehobene Bedeutung zukommen solle.
Insoweit werden mit der Nennung tatsachlicher Vorgange die Bepunktung der Einzelmerkmale
plausibilisiert, sodass diesen Einzelereignissen keine entscheidende Bedeutung zukommen soll (BayVGH,
B.v. 2.12.2015 - 3 CE 15.2122 - juris Rn. 42).

Da sowohl die Anlassbeurteilung vom 25. Marz 2017 als auch die periodische dienstliche Beurteilung vom
11. September 2015 jeweils mit dem Gesamtergebnis BG und hinsichtlich der Einzelmerkmale mit zweimal
BG und einmal HQ bewertet worden sind, liegt keine Verschlechterung vor, die die Frage nach
vorausgegangenen Hinweisen durch den Dienstvorgesetzten anlasslich einer drohenden Verschlechterung
oder nach einer besonderen Begrindung im Rahmen der Beurteilung aufwerfen wirde (vgl. BayVGH, B.v.
2.12.2015 - 3 CE 15.2122 - juris Rn. 29 f.). Auch besteht keinen Rechtsgrundsatz des Inhalts, dass
Folgebeurteilungen bei gleichbleibender oder sich steigernder Leistung im gleichen Amt stets besser
ausfallen missten (BVerwG, B.v. 16.4.2013 - 2 B 134.11 - juris Rn. 11; BayVGH, B.v. 18.9.2020 - 3 CE
20.1849 - juris Rn. 9; OVG SH, B.v. 20.5.2020 - 2 MB 17/20 - juris Rn. 9).

Zweifel an der Beurteilung des Antragstellers ergeben sich auch nicht aus der Tatsache, dass der
Antragsteller im Beurteilungszeitraum eine Leistungspramie erhalten hat. Nach der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich aus der Zubilligung einer Leistungspramie nicht
zwangslaufig ein Anspruch auf Einordnung des zu Beurteilenden in die Spitzengruppe. Denn dienstliche
Beurteilung und Leistungspramie haben unterschiedliche Funktionen. Die Leistungspramie betrifft nur eine
einzelne Leistung, auch wenn sie Uber einen langeren Zeitraum erbracht worden ist. Die dienstliche
Beurteilung betrifft jedoch die fachliche Leistung, Eignung und Befahigung wahrend des
Beurteilungszeitraumes (BayVGH, B.v. 4.11.2010 - 3 ZB 08.1626 - juris Rn. 6).

Auch ist die dienstliche periodische Beurteilung 2018 nicht wegen eines Mangels bei der Begrindung des
Gesamturteils fehlerhaft.

Art. 59 Abs. 2 LIbG schreibt diesbezuglich vor, dass bei der Bildung des Gesamturteils die bei den
Einzelmerkmalen vergebenen Wertungen unter Berlcksichtigung ihrer an den Erfordernissen des Amtes
und der Funktion zu messenden Bedeutung in einer Gesamtschau zu bewerten und zu gewichten sind. Die
fur die Bildung des Gesamturteils wesentlichen Griinde sind in den ergédnzenden Bemerkungen darzulegen.
Dabei ist es Sache des Dienstherrn festzulegen, welches Gewicht er den einzelnen Merkmalen einer
dienstlichen Beurteilung zumessen will. Das abschlielRende Gesamturteil darf sich nicht auf die Bildung des
arithmetischen Mittels aus den einzelnen Leistungsmerkmalen beschranken. Vielmehr kommt im
Gesamturteil die unterschiedliche Bedeutung der Einzelbewertungen durch ihre entsprechende Gewichtung
zum Ausdruck. Das abschlieRende Gesamturteil ist danach durch eine Wirdigung, Gewichtung und
Abwagung der einzelnen bestenauswahlbezogenen Gesichtspunkte zu bilden. Dabei sind die
Anforderungen an die Begriindung fur das Gesamturteil umso geringer, je einheitlicher das Leistungsbild bei



den Einzelbeurteilungen ist. Ganzlich entbehrlich ist eine Begriindung fiir das Gesamturteil jedoch nur dann,
wenn im konkreten Fall eine andere Note nicht in Betracht kommt, weil sich die vergebene Note -
vergleichbar einer Ermessensreduzierung auf Null - geradezu aufdrangt. In der Regel bedarf es einer
gesonderten Begriindung des Gesamturteils, um erkennbar zu machen, wie es aus den Einzelbewertungen
hergeleitet wird. Nur so kann das Gesamturteil nachvollzogen und einer gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt
werden, insbesondere nachdem es im Ermessen des Dienstherrn steht, welches Gewicht er einzelnen
Merkmalen beimessen will. Die Gewichtung bedarf schon deshalb in der Regel einer Begriindung, weil nur
so die Einhaltung gleicher Mal3stabe gewahrleistet werden kann. (BayVGH, U.v. 27.5.2019 - 3 BV 17.69 -
juris Rn. 14 unter Verweis auf BVerwG, U.v.1.3.2018 - 2 A 10.17 - BVerwGE 161, 240 Rn. 42; U.v. 2.3.2017
-2C51.16 - juris Rn. 11; U.v. 17.9.2015 - 2 C 27.14 - juris Rn. 30; BayVGH, U.v. 10.5.2016 - 6 BV 14.1885
- juris Rn. 12 ff.; BayVGH, B.v. 5.10.2017 - 6 B 17.1026 - juris Rn. 31).

Eine Gewichtung ergibt sich vorliegend nicht aus den ergdnzenden Bemerkungen der periodischen
dienstlichen Beurteilung. Allerdings drangt sich das Gesamtergebnis BG aufgrund der Bewertung der
Einzelmerkmale auf. Bei Schulleiterinnen und Schulleitern werden entsprechend Abschnitt B Ziff. 2.1.1. und
2.1.2 der Beurteilungsrichtlinie insgesamt drei Kriterien mit einem Einzelwert beurteilt, wobei in die
Bewertung der Einzelkriterien verschiedene beispielhaft aufgezahlte Unterkriterien, die sich aber zum Teil
auch Uberschneiden kénnen (vgl. Abschnitt B Ziff. 2.1 der Beurteilungsrichtlinie), einflieen. Dabei kommen
schon entsprechend der Auflistung in den Beurteilungsrichtlinien unter Berlcksichtigung der Anzahl der
denkbaren Unterkriterien den Einzelkriterien Arbeitserfolg sowie Fiihrungs- und Vorgesetztenverhalten ein
groRReres Gewicht zu als dem Einzelkriterium der Eignung und Befahigung, sodass bei Bewertung der
Einzelmerkmale Arbeitserfolg und FUhrungs-/Vorgesetztenverhalten jeweils mit BG auch in der
Gesamtbeurteilung BG plausibel ist. Aber selbst bei gleichmaRiger Gewichtung der drei Einzelmerkmale
drangt sich wegen des Verhaltnisse 2:1 (zweimal BG, einmal HQ) ein Gesamturteil von BG auf.”
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(4.2) Hinsichtlich der Beurteilung der Beigeladenen sind materielle Fehler weder durch den Antragsteller
substantiiert vorgetragen noch ersichtlich.

68

Die Einwendungen des Antragstellers in seinen Ausfihrungen vom 9. August 2020, die der Bevollmachtigte
des Antragstellers mit Schriftsatz vom 13. August 2020 in das Verfahren eingefuhrt hat, sowie im Schriftsatz
des Bevollmachtigten des Antragstellers ebenfalls vom 13. August 2020, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach am 14. Oktober 2020, befassen sich ausschlieRlich mit der periodischen
dienstlichen Beurteilung 2014 der Beigeladenen. Auf diese ist jedoch fiir die Auswahlentscheidung nur dann
zurlickzugreifen, wenn bei gleichlautenden Gesamtergebnissen in den aktuellen Beurteilungen auch die
Beurteilungen der Einzelmerkmale keinen Ansatzpunkt fur einen Qualifikationsunterschied ergeben
(BayVGH, B.v. 5.9.2019 - 6 CE 19.1508 - juris Rn. 14 m.w.N.). Im Ubrigen hat die Beurteilung geméaR Art.
55 Abs. 1 und 56 Abs. 2 LIbG die fachliche Leistung in Bezug auf die Funktion und im Vergleich zu den
anderen Beamten und Beamtinnen derselben Besoldungsgruppe der Fachlaufbahn innerhalb des
Beurteilungszeitraumes objektiv darzustellen und aufderdem von Eignung und Befahigung ein zutreffendes
Bild zu geben. Veranderungen der aktuellen Beurteilung gegentber der Vorbeurteilung l16sen ggf. eine
erweiterte Begrindungspflicht aus, wenn es sich insoweit um wesentliche Verschlechterungen handelt
(BVerwG, B.v. 21.12.2016 - 2 VR 1/16 - juris Rn. 33). Aber selbst wenn man davon ausginge, dass
aufgrund der erstmaligen Ausiibung einer Fihrungsaufgabe durch die Beigeladene und die Beférderung im
Beurteilungszeitraum 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2014 eine Beurteilung nicht mit dem Spitzenpradikat
hatte erfolgen kénnen - wobei selbst bei Beférderung im Beurteilungszeitraum keine Regel dahingehend
besteht, dass das Gesamturteil um einen Punkt herabzusetzen ist (BayVGH, B.v. 2.12.2015 - 3 CE 15.2122
- juris Rn. 32) -, so ergibt sich daraus nicht der zwingende Schluss, dass die Beurteilung der Beigeladenen
in der aktuellen dienstlichen Beurteilung 2018 mit HQ im Gesamtergebnis und dreimal HQ bei den
Einzelmerkmalen fehlerhaft ware. Insoweit ist das pauschale Inzweifelziehen der Leistungen der
Beigeladenen nicht geeignet, das durch den Antragsgegner ausgeubte, nur eingeschrankt tUberprifbare
Beurteilungsermessen als fehlerhaft darzustellen.
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Hinzukommt, dass in der dienstlichen periodischen Beurteilung 2018 der Beigeladenen ausfuhrlich
begrindet wird, weshalb insbesondere das Einzelmerkmal ,FUhrungs- und Vorgesetztenverhalten®, dessen
Bewertung vom Antragsteller vorrangig gerlgt wird, mit einem Spitzenpradikat zu bewerten war. Die



hinsichtlich der Flihrungseigenschaften der Beigeladenen vorgetragenen Einwendungen des Antragstellers,
allein wegen der GréRRe der durch die Beigeladenen geleiteten Schulen und der Dauer der durch die
Beigeladene ausgetbten Fuhrungsfunktion kénne nicht ein Spitzenpradikat vergeben werden bzw. misse
ihm ebenfalls dieses Spitzenpradikat zuerkannt werden, berlcksichtigen nicht, dass alleine die Anzahl der
gefuhrten Mitarbeiter und die Dauer der Austibung einer Fiihrungsaufgabe keinen Rickschluss auf die
Qualitat der Tatigkeit zulasst. Im Ubrigen obliegt die Bewertung dem beurteilenden Dienstvorgesetzten, die
der Antragsteller nicht durch seine eigene Einschatzung ersetzen kann.
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Eine Begriindung des Gesamturteils war aufgrund der Einheitlichkeit der Beurteilung der Einzelmerkmale
entbehrlich (BayVGH, U.v. 27.5.2019, a.a.0.). Die in der Stellenausschreibung geforderte
Verwendungseignung wurde der Beigeladenen in der periodischen dienstlichen Beurteilung 2018 zuerkannt.
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bb) Da sich damit weder die Beurteilung des Antragstellers noch die Beurteilung der Beigeladenen als
fehlerhaft darstellt, durfte der Leistungsvergleich vorrangig auf die jeweiligen Gesamtergebnisse gestitzt
werden. Die Beurteilung des Antragstellers wies dabei das Gesamtergebnis BG auf, die der Beigeladenen
HQ, sodass danach die Bewerbung der Beigeladenen vorrangig zu berticksichtigen war. Die Entscheidung
des Dienstherrn, den Antragsteller bei der Besetzung des streitgegenstandlichen Dienstpostens nicht zu
berlcksichtigen, da dieser im Gesamturteil der aktuellen dienstlichen Beurteilung im gleichen Statusamt wie
die Beigeladene schlechter beurteilt wurde, ist nicht zu beanstanden (BayVGH, B.v. 10.2.2017 - 3 CE
16.2288 - juris Rn. 21)
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Aufgrund des eindeutigen Ergebnisses des Vergleichs der Gesamtergebnisse der aktuellen Beurteilung
2018 kommt es nicht mehr auf den vom Antragsgegner vorgenommenen Vergleich der Vorbeurteilungen
2014 an.
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cc) Soweit der Antragsteller darauf verweist, dass sich ihm nicht erschlieRe, weshalb vorliegend kein
Auswahlgesprach durchgefihrt worden sei, ist festzustellen, dass flir den Leistungsvergleich in erster Linie
das abschlieRende Gesamturteil der Beurteilung malRgebend ist. Nur im Falle, dass bei einem
Beurteilungsgleichstand ansonsten eine ,Pattsituation” bestehen wirde, kénnen nach weit tberwiegend
einheitlicher Rechtsprechung die Ergebnisse von Vorstellungs- bzw. Auswahlgesprachen oder Assessment-
Centern im Sinne des Art. 16 Abs. 1 Satz 4 LIbG neben der dienstlichen Beurteilung allenfalls ergdnzend
bertcksichtigt werden (BayVGH, B.v. 17.5.2013 - 3 CE 12.2470 - juris Rn. 33, 40 m.w.N.). Der
Antragsgegner durfte aufgrund der Bewertung der Gesamtergebnisse davon ausgehen, dass eine derartige
LPattsituation“ nicht vorgelegen hat. Insoweit hat der Antragsgegner in der Stellenausschreibung
ausreichend deutlich gemacht, dass eine Auswahlgesprach nur dann durchgefiihrt werden soll, wenn
mehrere Bewerber im Wesentlichen gleich geeignet erscheinen.
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Der Antrag war daher abzulehnen.
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Beigeladene hat sich mangels Antragstellung keinem Kostenrisiko ausgesetzt, § 154 Abs. 3 VwGO.
Billigkeitsgriinde, die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen dem Antragsteller oder der Staatskasse
aufzuerlegen, sind nicht ersichtlich, § 162 Abs. 3 VwGO.
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5. Der Streitwert beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis 4 GKG und betragt danach
1/4 der fir ein Kalenderjahr zu zahlenden Bezlige zuzlglich der jahrlichen Sonderzahlung des vom
Antragsteller angestrebten Amtes (BayVGH, B.v. 7.11.2019 - 3 CE 19.1523 - juris Rn. 39; B.v. 3.7.2019 - 3
CE 19.1118 - juris Rn. 26).



