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Titel:
Planfeststellung fiir die Verldngerung einer StralRenbahnlinie

Normenketten:

PBefG § 28, § 29

UmwRG § 4

UVPG § 9, § 11

BayVwVfG Art. 29, Art. 73
BayEGovG Art. 6

BauGB § 38

BImSchG § 41

16. BImSchV § 4 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Fehler der inhaltlichen Ermittlung und Bewertung von Belangen im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung, die sich nach der Beteiligung der Offentlichkeit etwa bei der Erstellung der
Bewertung der Umweltauswirkungen und bei Erarbeitung der Entscheidung ergeben, kénnen - soweit sie
nicht ohnehin dem materiellen Recht zuzuordnen sind - keine absoluten Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 S.
1 Nr. 3 UmwRG sein. (Rn. 99) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Vorhabenstrager und die Planfeststellungsbehdrde haben bei ihren Planungen und Entscheidungen
einen vom Aufgabentrédger beschlossenen Nahverkehrsplan zu beriicksichtigen, auch wenn den in einem
Nahverkehrsplan enthaltenen Feststellungen mangels einer entsprechenden gesetzlichen Regelung fiir das
Planfeststellungsverfahren keine bindende Wirkung zukommt. (Rn. 104) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der sog. Schienenbonus ist sowohl mit Blick auf Vorhaben des Eisenbahnbaues als auch fiir
StraRenbahnvorhaben verfassungsgemag; dies gilt auch hinsichtlich der unterschiedlich lang
ausgestalteten Ubergangsfristen. (Rn. 122 — 129) (redaktioneller Leitsatz)

4. Gegen die Beriicksichtigung der Bauleitplanung als eines von mehreren Kriterien bei der
Variantenpriifung ist nichts zu erinnern, zumal eine von der Bauleitplanung freigehaltene Trasse erhebliche
Vorteile bei der Realisierung des Vorhabens mit Blick auf Grunderwerb und Baufeldfreimachung haben
kann. (Rn. 153) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Planfeststellung fir eine StralRenbahntrasse nach dem PBefG, Umweltvertraglichkeitsprufung,
Anhorungsverfahren, Einwendungsfrist, Hinweis auf Praklusion im Verwaltungsverfahren,
zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen, Akteneinsichtsrecht im
Planfeststellungsverfahren, Planrechtfertigung fir eine Strallenbahntrasse mit Blick auf Nahverkehrsplan,
Uberortliche Bedeutung eines Vorhabens nach § 38 Satz 1 BauGB, Larmimmissionen, Anwendung des sog.
Schienenbonus auf Strallenbahnen, Trassenwahl, Erschitterungsimmissionen, aufschiebende Wirkung,
Bebauungsplan, Ermessensentscheidung, Planfeststellung, Planrechtfertigung, Verfahrensfehler, Vorhaben,
Wohnbebauung, Wohngebiet, StralRenbahntrasse

Fundstelle:
BeckRS 2020, 3218

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

IIl. Der Streitwert wird auf 7.500 Euro festgesetzt.

Griinde



1

Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen einen
Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Schwaben vom 30. August 2019, mit dem die Verlangerung
einer Strallenbahnlinie planfestgestellt wurde.
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Der Antragsteller ist Eigentiimer des Grundstiicks A...str. ... in K. (FI.-Nr. ...). Das Grundstlck liegt in einem
durch den Bebauungsplan Nr. ... der Stadt Konigsbrunn als allgemeines Wohngebiet festgesetzten
Baugebiet.

3

1. Mit Antragsunterlagen vom 31. Januar 2018, bei der Regierung von Schwaben am gleichen Tag
eingegangen, beantragte die Beigeladene die Planfeststellung fiir die Verlangerung der StralRenbahnlinie 3
in Augsburg von der derzeitigen Endhaltestelle im Ortsteil Haunstetten-West in Richtung Stden unter
Uberschreitung der Stadtgrenze Augsburg/Kénigsbrunn bis zum Zentralen Omnibusbahnhof der Stadt
Konigsbrunn. Das Projekt ist Bestandteil des Ausfihrungsnetzes Stralienbahn im Nahverkehrsplan fir den
Nahverkehrsraum Augsburg 2015plus sowie Teilprojekt der Gesamtmalinahme Mobilitatsdrehscheibe
Augsburg-Hauptbahnhof.
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Auf entsprechende Bekanntmachungen hin wurden die Planunterlagen in den Stadten Augsburg und
Kdnigsbrunn fir die Zeit vom 5. Marz bis zum 4. April 2018 zur Einsicht ausgelegt; sie wurden in dieser Zeit
auch im Internet digital zur Verfigung gestellt. Die Bekanntmachungen vom 23. Februar 2018 sahen eine
Frist zur Erhebung von Einwendungen gegen den Plan von zwei Wochen, d.h. bis zum 19. April 2018, vor.
Mit Anderungsbekanntmachungen vom 23. Mérz 2018 wurde die Einwendungsfrist auf einen Monat
verlangert, d.h. auf die Zeit bis zum 4. Mai 2018 festgelegt. Der Antragsteller erhob mit Schreiben vom 2.
Mai 2018 Einwendungen. Zuvor hatte er unter Berufung auf § 21 Abs. 3 UVPG eine Verlangerung der
Einwendungsfrist auf drei Monate nach Abschluss der Auslegungsfrist beantragt; dies wurde von der
Regierung von Schwaben unter Verweis darauf abgelehnt, dass die Voraussetzungen der Norm nicht
vorlagen. Nach Ablauf der Einwendungsfrist erhob der Antragsteller mit diversen Schreiben weitere
Einwendungen.

5
Am 15. November 2018 fuhrte die Regierung von Schwaben einen Erdrterungstermin zu dem Vorhaben
durch.
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2. Aufgrund von Einwendungen sowie mit Blick auf die Stellungnahmen einiger Trager 6ffentlicher Belange
brachte die Beigeladene mit Antrag vom 20. Februar 2019 Plananderungen (Tekturen) in das Verfahren ein.
Diese betreffen u.a. eine Korrektur der schalltechnischen sowie der erschiitterungstechnischen
Untersuchung. Zudem wurden aufgrund von Einwendungen und auf den Wunsch der Stadt Kénigsbrunn hin
mehrere Larmschutzwande auf dem Stadtgebiet Konigsbrunn in die Planunterlagen aufgenommen.
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Die geanderten Planunterlagen wurden in den Stadten Augsburg und Konigsbrunn nach Bekanntmachung
in der Zeit vom 11. Marz 2019 bis zum 10. April 2019 6ffentlich zur Einsicht ausgelegt. Dartber hinaus
wurden die Unterlagen flr die Dauer der 6ffentlichen Auslegung auch im Internet digital zur Verfiigung
gestellt. Nach den Bekanntmachungen bestand innerhalb einer Frist von einem Monat nach dem Ende der
Auslegung die Mdglichkeit, Einwendungen gegen den Plan zu erheben, d.h. bis zum 10. Mai 2019. Der
Antragsteller erhob mit Schreiben vom 9. Mai 2019 Einwendungen.

8
Am 2. Juli 2019 wurde ein Erorterungstermin in Bezug auf die geanderten Plane durchgefiihrt.

9
Der Planfeststellungsbeschluss vom 30. August 2019 wurde dem Antragsteller am 12. September 2019
zugestellt.
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Die StralRenbahntrasse soll nach dem festgestellten Plan unmittelbar neben dem Grundstiick des
Antragstellers verlaufen, und zwar auf einer bisher von Bebauung freigehaltenen Trasse, die im
Bebauungsplan Nr. ... der Stadt Kénigsbrunn aus dem Jahr 1998 als Verkehrsflache ausgewiesen ist. Der
Planfeststellungsbeschluss sieht zwischen dem Grundstiick des Antragstellers und der StralRenbahntrasse
eine 1,20 m hohe Schallschutzwand vor; auf der gegeniiberliegenden Seite der StralRenbahntrasse soll eine
Schallschutzwand mit einer Héhe von 2,20 m errichtet werden (s. Anlage 7.2.5T der Planunterlagen). Zur
Dampfung von Erschitterungen ist fur die Strallenbahntrasse im Bereich des antragstellerischen
Grundstucks eine hochelastische Schienenlagerung vorgesehen (s. Anlage 8.3 der Planunterlagen). Diese
Planunterlagen haben gemal der ausdricklichen Verfliigung in Abschnitt A.ll. des
Planfeststellungsbeschlusses an dessen Feststellungswirkung teil. Der Planfeststellungsbeschluss sieht
weiter vor, dass am Grundstlick des Antragstellers vor Beginn der BaumalRnahmen hinsichtlich des
Bauzustandes und eventuell vorhandener Vorschadigungen ein Beweissicherungsverfahren durchzufiihren
ist. Der Bauzustand des Grundstilicks ist nach Ablauf von sechs bis zwdlf Monaten nach Aufnahme des
Linienbetriebs erneut zu erheben, eventuell neu hinzugekommene Schaden bzw. Verschlechterungen von
Vorschadigungen sind zu dokumentieren. Soweit neu hinzugekommene Schaden oder Verschlechterungen
von Vorschadigungen auf den Betrieb der Stralenbahnlinie zurlGickzufiihren sind, hat die Beigeladene eine
angemessene Entschadigung in Geld zu leisten (Abschnitt A.V. des Planfeststellungsbeschlusses). Dartber
hinaus sind nach dem Planfeststellungsbeschluss fir Anwesen, deren Anwohner nach der Aufnahme des
Linienbetriebs mit Stralenbahnen im Neubauabschnitt Erschitterungen durch den Straflenbahnbetrieb
wahrnehmen, Erschiitterungsmessungen durchzufiihren. Bei Uberschreitung der Anhaltswerte der DIN
4150-2 ist Erschitterungsschutz durch geeignete bauliche MalRnahmen im betroffenen Bereich
nachzurusten, soweit dies technisch moglich und verhaltnismaRig ist. Andernfalls sind die von
Anhaltswerttiberschreitungen Betroffenen durch Geld zu entschadigen (Abschnitt A.V. des
Planfeststellungsbeschlusses).
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3. Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom 11. Oktober 2019, bei Gericht am gleichen Tag eingegangen,
Klage erhoben und einen Antrag gemal § 80 Abs. 5 VwGO gestellt und begriindet; die Begriindung wurde
mit Schriftsdtzen vom 29. November 2019 und vom 10. Dezember 2019 erganzt.

12
Der Antragsteller beantragt mit seiner Klage,

den Planfeststellungsbeschluss der Regierung von Schwaben vom 30. August 2019 aufzuheben, hilfsweise
festzustellen, dass der Planfeststellungsbeschluss rechtswidrig ist und nicht vollzogen werden darf.
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Weiter hilfsweise beantragt er,

den Beklagten zu verpflichten, den Planfeststellungsbeschluss um verschiedene Schutzauflagen zu
erganzen, u.a. zum passiven Larm- und zum Erschitterungsschutz. Die Klageantrage wurden mit
Schriftsatz vom 19. Dezember 2019 erganzt.
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Der Antragsteller beantragt zudem,

die aufschiebende Wirkung seiner Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss anzuordnen.
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Er tragt vor, der streitgegenstandlichen Planung mangele es an einer ausreichenden Rechtfertigung. Das
geplante Vorhaben stelle ein Uberangebot und UbermaR dar, da die vorhandenen Buskapazitaten infolge
einer fehlenden Taktnachverdichtung nicht ausgeschopft seien. Daher sei das Vorhaben auch vor dem
Hintergrund des Haushaltsgrundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht zu vertreten. Eine
StralRenbahn sei nur auf der Hauptachse wirtschaftlich vertretbar; ein Griinkorridor falle nicht darunter. Es
sei von einem planerischen Missgriff zu sprechen, da dem Vorhabentrager eine andere umweltfreundlichere
Trassenflihrung zur Verfligung stehe, namlich die ,alte B 17“. Dies habe umso mehr Gewicht, als ein
dringender Bedarf an einer Strallenbahnverlangerung nach Konigsbrunn nicht dargetan sei. Das Vorhaben
stelle auch nicht die nach dem Personenbeforderungsgesetz geforderte ausreichende Bedienung der
Kénigsbrunner Bevélkerung mit OPNV sicher. Die Stadt Kénigsbrunn bleibe in weiten Teilen, namlich im
Osten, Stidosten und Siden, ohne Anschluss an die geplante Strallenbahnlinie, so dass die betroffenen



Fahrgaste bei Realisierung des Vorhabens am ZOB in Kdnigsbrunn von einem Bus in die StraRenbahn
umsteigen missten. Dies sei bei der bisherigen Schnellbuslinie 740 nicht der Fall. Eine
Taktnachverdichtung auf der Schnellbuslinie 740 sei kostenglinstiger und wirde Eingriffe in Rechte Dritter
in Form von Schallimmissionen und Erschitterungen sowie Enteignungen und zusatzlichen
Flachenverbrauch ersparen.
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Der Planfeststellungsbeschluss verstofe gegen § 41 BImSchG i.V.m. § 2 16. BImSchV. Die
Planfeststellungsbehdrde habe zu Unrecht bei der Bewertung der Larmimmissionen den sog.
Schienenbonus angewendet. StralRenbahnen seien auch nach der Definition des Art. 1 Abs. 1 Satz 3
BayOPNVG kein Schienenverkehr. Der Schienenbonus fiir Eisenbahnen sei nicht auf StraRenbahnen
Ubertragbar, da fur Strallenbahnen keine entsprechende wissenschaftliche Absicherung vorliege. Die von
der Planfeststellungsbehérde in Bezug genommene Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts habe
einen eisenbahnrechtlichen Planfeststellungsbeschluss zum Gegenstand und sei daher nicht einschlagig.
Schon die Privilegierung des Schienenverkehrs im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln stelle eine
Ungleichbehandlung dar. Die Differenzierung zwischen Eisenbahnen und StraRenbahnen bei der
Abschaffung des Schienenbonus sei nicht gerechtfertigt. Der Schienenbonus sei hier auch deshalb nicht
anwendbar, weil die Planungen fur das streitgegenstandliche Vorhaben erst Ende 2016 begonnen hatten
und das Vorhaben daher im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Ubergangsregelung in § 43 BImSchG im Juli
2013 weder laufend noch in der Planung fortgeschritten gewesen sei. Die Intention der Ubergangsregelung
sei es aber gewesen, dass Aufgabentrager sich auf die Rechtsénderung einstellen kénnten. Im Ubrigen
berlcksichtige die neue ,Schall 03 (2015) (d.h. die Anlage 2 zur 16. BImSchV) neue Erkenntnisse im
Zusammenhang mit der Larmwirkungsforschung nicht. Der Verordnungsgeber sei nach einer Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Marz 1998 - 11 A 55.96 - seither verpflichtet, die Fortentwicklung
der Larmwirkungsforschung zu beobachten. In einer Studie aus dem Jahr 2003 sei fiir die Abendstunden
eine hohere Lastigkeit des Schienenverkehrs festgestellt worden, die einem Malus von -3 bis -7 dB
entsprechen wirde. Die Anwendung des Schienenbonus stehe auch in eklatantem Widerspruch zu dem
Vorsorgeprinzip des UVPG. Umweltauswirkungen seien bereits erheblich im Sinne des UVP-Rechts, wenn
sie an eine Zumutbarkeitsschwelle heranreichten.
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Bei der schalltechnischen Untersuchung sei eine veraltete kugelformige Schallausbreitung zugrunde gelegt
worden. Die Festlegungen der neuen ,Schall 03“ zur Teilstlickzerlegung seien nach gutachterlicher
Feststellung ungeeignet. Die ,Schall 03" entspreche damit nicht dem Stand der Technik. Zu bericksichtigen
sei eine linienférmige Schallausbreitung, die fur die betroffenen Anlieger giinstiger sei.
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Die schalltechnische Untersuchung habe zudem das Runden von Zahlen nicht gemaf der ,Schall 03¢
vorgenommen; es sei zu fragen, warum die Werte ohne Schallschutz und mit freiwilligem Schallschutz nicht
aufgerundet worden seien. Der Verordnungsgeber wolle etwaigen Ungenauigkeiten durch eine generelle
Aufrundung der Gesamtbeurteilungspegel Rechnung tragen (s. hierzu BVerwG, U.v. 29.6.2017 - 3 A 1.16).
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Bei den Beurteilungspegeln misse auch der Abstand zwischen Gleis und Wohnbebauung ausgewiesen
werden. Dies sei eine elementare Anforderung der ,Schall 03, und anderenfalls sei eine
Plausibilitatsprifung nicht moglich.
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Weiter sei entgegen der Anlage 2 zu § 4 der 16. BImSchV bei der schalltechnischen Untersuchung der
Immissionsort des AuRenwohnbereichs des Antragstellers nicht ermittelt worden; stattdessen sei auf einen
Fassadenpunkt abgestellt worden. Da der Aufienwohnbereich naher zum Gleis liege als das Gebaude,
seien die Beurteilungspegel dort hoher.
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Zudem sei die schalltechnische Untersuchung durch das Bayerische Landesamt fir Umwelt zu Lasten des
Antragstellers korrigiert worden, ohne dass dies erlautert worden sei. Die Regierung von Schwaben habe
dies zu Unrecht als nicht entscheidungserheblich eingestuft. Dadurch wirden jedoch das Recht auf
rechtliches Gehor und die Beteiligungsrechte verletzt.



22

Eine mdgliche Taktnachverdichtung sei Gegenstand der Erérterung am 15. November 2018 gewesen,
obwohl der Sachverhalt in den ausgelegten Planunterlagen nicht enthalten gewesen sei. Darin liege ein
Verfahrensfehler, weil dem Antragsteller die Mdglichkeit der Beteiligung am Entscheidungsprozess,
insbesondere die Einsicht in die erganzende schalltechnische Untersuchung vom 14. Februar 2019,
genommen worden sei. Eine Taktnachverdichtung gehore als wesentliche Veranderung in die
Tekturplanung mit Auslegung der Nachberechnung der schalltechnischen Untersuchung. Dipl.-Ing. M2.
gehe in einem Gutachten zu ,Lastigkeit und Schienenbonus® selbst von einer Pegelerhdhung um 3 dB(A)
aus, wenn sich die Verkehrsmenge verdoppele. Im vorliegenden Fall werde sich die Verkehrsmenge mehr
als verdoppeln, so dass sich die Beurteilungspegel um mehr als 3 dB(A) erhdhen wirden. Bei
Nichtanwendung des Schienenbonus zusammen mit der Erhéhung um mehr als 3 dB(A) aufgrund der
Taktnachverdichtung habe der Antragsteller mindestens um 9 bis 10 dB(A) héhere Werte zu erdulden als
bisher berechnet. Es sei nicht nachvollziehbar, wie der Antragsgegner zu der Annahme gekommen sei, der
erhdhte Larmpegel werde unter den Grenzwerten bleiben (Planfeststellungsbeschluss S. 62). Die vom
Antragsgegner so bezeichnete rein vorsorgliche Berechnung der Larmbelastung bei Taktnachverdichtung
habe mit der Sicherstellung des Schienenbonus bis Ende 2018 zu tun. Im Ubrigen seien zukiinftig andere
Normen als § 41 BImSchG und die 16. BImSchV zur Beurteilung der Immissionswerte anwendbar, namlich
die TA Larm und die DIN 18005, die fir den Antragsteller giinstiger seien.
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Das Vorhaben verstolie gegen § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO. Dessen Anwendung sei nicht durch
§ 38 BauGB ausgeschlossen, da StralRenbahnvorhaben nach dem Personenbeforderungsgesetz nach der
gebotenen typisierenden Betrachtungsweise keine Vorhaben von lberdrtlicher Bedeutung seien. Dies
ergebe sich aus § 4 Abs. 1 PBefG. Es handele sich um die Beférderung von Personen im
Nachbarschaftsbereich Haunstetten-Konigsbrunn. Die stadtebauliche Steuerungsfunktion sei hier separat
durch die Stadte Augsburg und Kénigsbrunn wahrgenommen worden, was gegen eine einheitliche
Uberortliche Planung spreche. Vielmehr gehe es hier um zwei Vorhaben, ndmlich eine Verlangerung in
Haunstetten und eine Verlangerung in Kénigsbrunn. Ein Gberdrtliches Interesse hatte die Trasse dann,
wenn anliegende Gemeinden wie Bobingen, Mering oder Oberottmarshausen auf die Anbindung
Kdénigsbrunn-Augsburg angewiesen waren; dies sei aber nicht der Fall. Die Verbindung zum Augsburger
Hauptbahnhof begriinde nicht die Gberortliche Bedeutung. Die von der Beigeladenen zitierte
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 1988 zu § 38 BauGB sei hier nicht
anwendbar, da sie sich auf eine andere Fassung der Norm beziehe. Das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Marz 2017 - 7 V 17.15 - sei ebenfalls nicht einschlagig, da vorliegend
kein Raumordnungsverfahren durchgefiihrt worden sei. Der Vorhabentrager habe die Planfeststellung nicht
nach § 38 BauGB beantragt. Die Planfeststellung sei gemaR § 28 Abs. 3 PBefG auch nicht obligatorisch;
vielmehr sei die Stadt Konigsbrunn aufgrund ihrer Planungshoheit selbst befugt, im Rahmen der
Bauleitplanung Uber die Gestaltung des Wohngebiets Nr. ... zu bestimmen. Die Neufassung des § 38
BauGB konne hier schon aus zeitlichen Grinden keinen Vorrang der Fachplanung vor der Planungshoheit
der Gemeinde begriinden, weil die Planungshoheit der Stadt Kénigsbrunn bereits vor 20 Jahren bestanden
habe.
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Mangels Anwendbarkeit von § 38 BauGB richte sich die Zulassigkeit des geplanten Vorhabens nach § 34
Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO. Dies bedeute, dass mit Blick auf Larmimmissionen die DIN 18005
anstelle der 16. BImSchV anwendbar sei. Zwar setze der Bebauungsplan Nr. ... der Stadt Kénigsbrunn in
dem Grunstreifen, der zwischen der Wohnbebauung verlaufe, eine Verkehrsflache gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 11
BauGB fest. Diese Festsetzung sei aber unwirksam, weil sie offenkundig gegen das Trennungsgebot des

§ 50 BImSchG verstoRRe. Bei der Festsetzung der Verkehrsflache habe die Stadt Kénigsbrunn die Larm- und
Erschitterungseinwirkungen auf das angrenzende Wohngebiet tiberhaupt nicht berticksichtigt. Entgegen
der Auffassung der Beigeladenen sei die konkrete Ermittelbarkeit schadlicher Umwelteinwirkungen keine
Voraussetzung des § 50 BImSchG. Das Trennungsgebot fordere nicht nur die bloRe Einhaltung der
gesetzlichen Grenzwerte. Fur die Anwendung des § 50 BImSchG hatte es genligt zu wissen, dass das
Vorhaben erhebliche Schallimmissionen und Erschutterungen hervorrufe und schwere Unfalle wie
Entgleisungen verursachen kdnne. Der Konflikt sei hier in unzulassiger Weise auf das
Planfeststellungsverfahren verlagert worden. Der damalige Hinweis auf die Erforderlichkeit von
Schallschutzwanden gehe fehl, da diese weder Erschitterungen beseitigen noch schwere Unfalle



vermeiden kdnnten. Im Ubrigen sei der notwendige Platz fiir Schallschutzwénde nicht freigelassen worden.
Die Planung stelle einen erheblichen Eingriff in die Grundkonzeption des Wohngebietes dar; der
Gebietscharakter misse gewahrt bleiben. Eine StraRenbahntrasse im Wohngebiet entfalte erhebliches
Stoérpotenzial und erzeuge ohne jeglichen Abstand zur Wohnbebauung erdriickende Wirkung. Selbst wenn
das Trennungsgebot als Abwagungsdirektive anzusehen sei, komme dies insbesondere bei Gemengelagen
in Betracht. Eine solche habe bei Aufstellung des Bebauungsplans nicht vorgelegen. Der Bezug auf das
Gebot sparsamen Umgangs mit Grund und Boden (§ 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB) kdnne nicht die Missachtung
des Trennungsgebots begrinden. Es ware Aufgabe der Stadt Kdnigsbrunn gewesen, nicht nur die Flache
fir den OPNV geméaR § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB freizuhalten, sondern auch geméaR § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB
die notwendigen Schutzflachen zu bestimmen. Nach § 4 BauNVO seien selbstéandige Verkehrsanlagen, die
nicht der unmittelbaren Erschliefung der Baugrundstlicke dienten, grundsatzlich unzulassig.
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Der Antragsteller kdnne als klagebefugter Anlieger gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 UmwRG allein aufgrund einer
fehlerhaften Umweltvertraglichkeitspriifung die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses verlangen. Die
Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen nach §§ 11, 12 UVPG a.F. basiere auf
unvollstandigen und nicht nachvollziehbaren Unterlagen. Die derzeitige Immissionsschutzsituation, d.h. das
Fehlen einer Vorbelastung, sei nicht erfasst worden. Da das UVP-Recht auf Umweltvorsorge abziele, kdnne
nicht allein auf die zwingend einzuhaltenden Immissionsgrenzwerte abgestellt werden. Die schalltechnische
Untersuchung und das Erschutterungsgutachten seien fehlerhaft. Auch sei im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung die Verkehrssicherheit des Vorhabens nicht hinreichend geprift worden. Bei
der zusammenfassenden Darstellung und der Bewertung der Umweltauswirkungen seien die
Stellungnahmen der zustandigen Behérden und die Einwendungen der betroffenen Offentlichkeit sowie
eventuelle Eigenermittlungen der Planfeststellungsbehdrde nicht berticksichtigt worden. Die
Planfeststellungsbehdrde habe hier nur die Sichtweise des Vorhabentrégers (ibernommen. Die AuRerungen
der betroffenen Offentlichkeit und der Behérden seien in der Darstellung der Umweltauswirkungen nicht zu
finden; die zusammenfassende Darstellung solle auch Auskunft dariiber geben, woher die jeweilige
Information stamme. Die Genehmigungsbehérde ware zudem verpflichtet gewesen, bei ihrer
Zulassungsentscheidung die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen zu berticksichtigen, also sich
damit substantiell auseinanderzusetzen und Vor- und Nachteile des Vorhabens aus der Sicht des
Umweltschutzes mit Blick auf die Zulassungsvoraussetzungen abzuwagen und zu gewichten.
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Die Verstolie gegen die Anforderungen der §§ 11, 12 UVPG a.F. seien nach Art und Schwere damit
vergleichbar, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht stattgefunden habe, so dass ein
Verfahrensfehler gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. b) UmwRG vorliege. Dem Antragsteller sei auch
die Mdglichkeit der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess genommen worden,
weil seine AuRerungen in der Darstellung der Umweltauswirkungen nicht zu finden seien. Entgegen der
Auffassung der Beigeladenen sei eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nun -
nach Baubeginn - auch nicht mehr nachholbar. Es kénne deshalb die Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses verlangt werden.

27

Fir die Offentlichkeit sei unklar geblieben, ob das UVPG in der vor dem 16. Mai 2017 oder in der ab dem
16. Mai 2017 geltenden Fassung zur Anwendung gekommen sei. Insbesondere die AuRerungen der
Regierung zum Hintergrund der Verlangerung der Einwendungsfrist seien unklar gewesen. Dem
Antragsteller gehe es mit Blick auf die Hinweisfunktion des Bekanntmachungstextes um eine eindeutige
Rechtsgrundlage, aus der er seine Rechte ableiten kdnne. Weder Art. 73 Abs. 4 und Abs. 8 BayVwVfG
noch § 29 PBefG raumten den Betroffenen eine langere AuRerungsfrist als zwei Wochen ein. Dem
Antragsteller stehe jedoch die Frist des § 21 Abs. 2 UVPG zu, die auch auf bis zu drei Monate verlangerbar
sei (§ 21 Abs. 3 UVPG). Durch die Ablehnung der Verlangerung habe die Planfeststellungsbehoérde
versucht, die Offentlichkeit durch nicht angemessene AuRerungsfristen in ihren Rechten zu beeintrachtigen.
Dabei gehe es auch um die Gleichbehandlung aller Beteiligten im Beteiligungsverfahren; bei Behdrden sei
eine Verlangerung auf bis zu drei Monate maoglich. Der Fehler rechtfertige die Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG.

28



Da eine materielle Praklusion im Klageverfahren gegen EU-Recht verstol3e, sei der Wortlaut des Art. 73
Abs. 4 BayVwVfG widerspruchlich. Auch fehle in der Rechtsbehelfsbelehrung:ein Hinweis auf den Entfall
der materiellen Praklusion. Gleiches gelte fur den Bekanntmachungstext. Dort werde eine rechtswidrige
Rechtsgrundlage zitiert. Auch sei nicht klar, welche Klagebegrindungsfristen galten, namlich § 29 Abs. 7
PBefG oder § 6 UmwRG. All dies verstolRe gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit.

29

Weiter sei das Beteiligungsverfahren fehlerhaft gewesen. Nach den Angaben im Planfeststellungsbeschluss
sei die nach Art. 78a BayVwVfG i.V.m. §§ 18 - 22 UVPG notwendige Einbeziehung der Offentlichkeit nach
§ 29 Abs. 1a PBefG i.V.m. Art. 73 Abs. 3 - 7 BayVwVfG erfolgt. § 29 Abs. 1a PBefG stehe aber im
Widerspruch zu §§ 18 - 22 UVPG.

30

Der Antragsteller habe bei dem Erérterungstermin am 2. Juli 2019 lediglich eine Stellungnahme zu Protokoll
abgeben koénnen, da ihm die Erwiderungen des Vorhabentragers vom 29. Mai 2019 erst am 1. Juli 2019 und
damit verspatet zur Verfugung gestellt worden seien, so dass ihm eine Vorbereitung auf den
Erorterungstermin nicht moglich gewesen sei. Anderen Betroffenen seien die Erwiderungen des
Vorhabentragers einen Monat vor dem Erorterungstermin zugeleitet worden.

31

Die Offentlichkeitsbeteiligung sei nicht unionsrechtskonform erfolgt, da nach Angaben der Regierung von
Schwaben das Verfahren so angelegt gewesen sei, dass im Zeitpunkt der Antragstellung Gegenstand nur
noch die vom Vorhabentrager ausgewahlte Variante gewesen sei. Eine frihzeitige und effektive
Offentlichkeitsbeteiligung miisse aber erfolgen, wenn alle Optionen noch offen seien. Dies sei Ziel des Art.
25 Abs. 3 BayVwVfG. Die Behdrde habe danach bereits im Vorfeld des Verwaltungsverfahrens
Beratungspflichten gegeniiber dem Vorhabentrager. Die Vorschrift signalisiere auch die Neutralitat der
Behorde. Im vorliegenden Verfahren sei die Anhérung jedoch nur Formsache gewesen. Eine friihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung sei auch tragendes Element einer Umweltvertraglichkeitspriifung. Im Ubrigen sehe
§ 15 Abs. 3 Nr. 4 UVPG die Hinzuziehung Dritter vor der Antragstellung vor. Das Kooperationsprinzip des
UVPG setze ein Zusammenwirken aller Beteiligten voraus. In dem fehlerhaften Beteiligungsverfahren liege
ein absoluter Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. ¢c) UmwRG. Dem Antragsteller sei
aufgrund der fehlenden Friihbeteiligung die Mdglichkeit der Beteiligung am Entscheidungsprozess
genommen worden. Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. ¢c) UmwRG seien nicht nur
kumulativ zu den Buchstaben a) und b) der Nr. 3 erflllt, sondern auch die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) und b) UmwRG. Die Fehler bei der Offentlichkeitsbeteiligung stiinden nach Art und
Schwere dem vollstandigen Fehlen der Offentlichkeitsbeteiligung praktisch gleich.

32

Auch sei dem Akteneinsichtsrecht des Antragstellers nicht Rechnung getragen worden. Er habe nach dem
Bayerischen Umweltinformationsgesetz Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen. Er hatte
insoweit nicht auf die Moglichkeit der Akteneinsicht nach Art. 29 BayVwVfG verwiesen werden dirfen; es
sei auch nicht ausreichend gewesen, Einsicht in die Unterlagen im Buro der Regierung von Schwaben
anzubieten, zumal der Antragsteller diese in digitaler Form angefordert habe. Nach Art. 6 Abs. 1 BayEGovG
habe ein Beteiligter an einem Verwaltungsverfahren einen Anspruch darauf, dass ein Verwaltungsverfahren
ihm gegenlber elektronisch durchgefihrt werde, soweit dies wirtschaftlich und zweckmaRig sei. Die
angebotene Akteneinsicht habe auch nicht den Anforderungen der §§ 18 - 22 UVPG gendigt. Die
Stellungnahmen der Behorden hatten nach §§ 18 - 22 UVPG auf einer geeigneten Internetplattform
unaufgefordert ausgelegt werden mussen. Auch insoweit handele es sich um einen Verfahrensfehler nach §
4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG.

33
Zudem verstoRRe der Planfeststellungsbeschluss gegen das planerische Abwagungsgebot.

34

Die Variantenprifung sei fehlerhaft gewesen, weil nicht alle ernsthaft in Betracht kommenden
Trassenvarianten in die Abwagung eingestellt worden seien, namlich nicht die Alternative ,alte B 17“. Eine
vom Antragsgegner behauptete Grobanalyse zur Erreichung der Planungsziele unter Berucksichtigung der
»alten B 17 habe nicht stattgefunden. Soweit die Planfeststellungsbehoérde ihre Entscheidung damit
begriinde, dass es sich bei dieser nicht berticksichtigten Hauptachse Augsburg - Kénigsbrunn um ein



weiteres eigenstandiges Ausbauprojekt handele, gelte dies nur fir Augsburg und nicht fur Konigsbrunn. Fir
den Antragsteller sei nur die ,alte B 17 in Kénigsbrunn von Interesse. Da die Vorzugsvariante eine nicht
ortstibliche Anlage darstelle, hatte umso mehr die bestehende Hauptverbindung Augsburg - Kénigsbrunn in
Betracht gezogen werden missen. Lege man entlang der Strecke der ,alten B 17 an moglichen
Haltepunkten Kreise mit einem Umfang von 500m an, erreiche man mindestens so viele Fahrgaste wie auf
der Vorzugsvariante. An den Flachennutzungsplan, der die Vorzugsvariante enthalte, sei der
Vorhabentrager nicht gebunden. Es liege eine geanderte Sachlage vor, aufgrund derer der Vorhabentrager
dem Flachennutzungsplan der Stadt Kénigsbrunn hatte widersprechen kénnen und mussen (§ 7 Satz 3
BauGB), allein schon aufgrund der Verpflichtung zur Prifung naheliegender Planungsalternativen. Die
suggerierte Bindung an den Flachennutzungsplan und den Bebauungsplan mache die
Abwagungsentscheidung fehlerhaft. Der Antragsteller habe auf das Verbot der Schienenparallelverkehre
hingewiesen. Der Nahverkehrsplan 2015plus berlcksichtige die Verlangerung der Linie 2 nach Kénigsbrunn
deswegen nicht, weil dadurch Schienenparallelverkehr entstiinde; diese Verlangerung komme daher auch
zukUnftig nicht in Betracht. Auch bestehe keine Bindung an den Nahverkehrsplan. Es sei nicht Aufgabe des
Antragstellers, Fehler des Nahverkehrsplans aufzuzeigen; dies hatte vielmehr die Planfeststellungsbehérde
prifen missen. Die Variantenpriifung habe von Anfang nicht ergebnisoffen sein kdnnen, weil man die ,seit
Jahren freigehaltene” Trasse bevorzugt habe. Die Planfeststellungsbehdrde habe eine eigene
Planungsentscheidung zu treffen; fir sie gelte nicht der eingeschrankte KontrollmaRstab, der fir das Gericht
gelte.

35

Zudem bestehe insoweit ein Abwagungsdefizit, als die Betroffenheit des Antragstellers von Erschitterungen
nicht mit dem ihnen zukommenden Gewicht eingestellt worden sei; eine fehlerfreie Gewichtung hatte zu
einer veranderten Streckenfiihrung fihren mussen. Es seien technische Richtlinien (DIN 4150-2) nicht
berlicksichtigt worden, so dass unklar sei, ob die geplante elastische Schienenlagerung zum Ausgleich der
Erschitterungen genuge. Es sei unklar, wie die Planfeststellungsbehdrde zu dem Ergebnis kommen kdnne,
dass keine derart massiven Beeintrachtigungen zu befiirchten seien, dass das Projekt als solches in Frage
gestellt sei, gleichzeitig aber ausfiihre, dass Erschiitterungsmessungen nur bei bestehenden
Schienenverkehrswegen mdglich seien, so dass eine abschlieRende Entscheidung tUber notwendige
SchutzmalRnahmen erst nach der Betriebsaufnahme mdglich sei. Es sei versaumt worden, die vorhandene
Erschitterungssituation zu ermitteln. Hierfiir sei die DIN 4150 einschlagig und nicht das der Planfeststellung
zugrunde gelegte Verfahren der TU Minchen. Der wichtigste Faktor bei den Erschitterungen sei der
Abstand zwischen dem Gleis und der Wohnbebauung. Die Werte nach der DIN 4150, Teil 2 und Teil 3,
wurden erheblich Uberschritten. Die Belastung sei nicht zumutbar. Das Wohngebiet sei durch
Erschitterungen nicht vorbelastet und die geplante Anlage ortsfremd. Mit einer Entschadigung in Geld seien
die Erschitterungen nicht zu beseitigen.

36

Dartber hinaus sei die bauplanungsrechtliche Situation im Rahmen der Variantenprtfung nicht
abwagungsfehlerfrei berticksichtigt worden, weil die Festsetzung der Flache fur den 6ffentlichen
Personennahverkehr wegen eines VerstolRes gegen § 50 Satz 1 BImSchG unwirksam sei (s. hierzu die
Ausfuhrungen oben zu § 50 BImSchG).

37

Die stadteigene Wohnungsbaugesellschaft GWG habe den Zuschnitt der Baugrundstiicke so geplant, dass
die weniger schutzbedurftigen Garagen und Stellflachen 6stlich der Reihenhauser errichtet worden seien,
wahrend die Wohnhauser selbst mit den AuRenbereichen zu der bisherigen Griinflache und Plantrasse hin
ausgerichtet seien. Daher habe der Antragsteller ein Vertrauen entwickeln kdnnen, dass an seinem
Grundsttick vorbei keine Straflenbahntrasse errichtet werden wirde. Sein Recht auf gesunde
Wohnverhaltnisse sei nicht ausreichend bericksichtigt worden.

38

Auch seien Sicherheitsfragen im Rahmen der Variantenuntersuchung nicht gepruft worden. Bei der
Umweltvertraglichkeitspriifung hatte die Anfalligkeit flr schwere Unfalle in Bezug auf das Schutzgut Mensch
im Wohngebiet beurteilt werden miissen. Wohnbebauungen seien besonders anfallig fir Unfalle.
Sicherheitsbedenken der Technischen Aufsichtsbehdrde hinsichtlich des hochliegenden Rasengleises seien
erst im Planfeststellungsbeschluss gedulert worden, ohne dass die betroffene Offentlichkeit dariiber
Bescheid gewusst hatte. Dass die Trasse darliber hinaus zum Schutz der Fledermause in Teilen



unbeleuchtet bleiben misse, stehe im Widerspruch zu jeglichen Sicherheitsbemihungen. Das Ziel der
Planung, durch hohe Geschwindigkeiten kurze Fahrzeiten zu erreichen, zeige, dass die Trassenfuihrung
verfehlt sei. Durch das Kreuzen der Trasse mit viel befahrenen Geh- und Radwegen entstlinden viele
Gefahren.

39

Das Interesse des Antragstellers, vor einer Entscheidung in der Hauptsache von Wirkungen des
Planfeststellungsbeschlusses verschont zu bleiben, Gberwiege das 6ffentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses. Dem Antragsteller seien auch die bereits wahrend des Baus
zu gewartigenden Wirkungen nicht zuzumuten. Bei dem Vorhaben handele es sich moglicherweise zum Teil
um eine privatnltzige Planfeststellung, denn es ziele darauf ab, eine Giber das gesetzlich vorgesehene
Mindestmal} hinausreichende Bedienung zu ermdglichen. Es fehle insoweit eine unmittelbare 6ffentlich-
rechtliche Zweckbestimmung. Da das Vorhaben keine tberortliche Bedeutung im Sinne des § 38 BauGB
habe, sei unter Aligemeinheit nur die Offentlichkeit zu verstehen, die an die geplante Trasse angeschlossen
sei, also nicht die Koénigsbrunner Biirger auf der dstlichen, norddstlichen und stidlichen Seite der geplanten
Trasse. FUr sie verschlechtere sich die verkehrliche Situation im Gegensatz zu der bestehenden
Schnellbuslinie 740. Soweit Flachen neben der Trasse derzeit unbebaut seien, kdnne kein 6ffentliches
Interesse am Sofortvollzug bestehen. Die Busanbindung Haunstetten Stid-Ost und Sid solle auch nach
Umsetzung der Malinahme bestehen bleiben (Planfeststellungsbeschluss S. 76, 77), was die Frage nach
dem Parallelverbot sowie nach der Dringlichkeit des Vollzuges aufwerfe.

40
4. Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

41

Die Planrechtfertigung sei nach den MafRstaben der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
gegeben, die einen dringenden Bedarf nicht fordere. Bezweckt werde insbesondere im Einklang mit der
Nahverkehrsplanung 2015plus der direkte Anschluss der Stadt Kénigsbrunn an den Schienenverkehr. Ein
UbermaR bestehe nicht, da die Verkehrsbedienung mit Buslinien in diesem Bereich abgebaut werden solle.
Die Realisierbarkeit des Vorhabens sei auch nicht mangels Finanzierbarkeit ausgeschlossen. Ein
~Wirtschaftlichkeitsnachweis” spiele fir die Frage der Planrechtfertigung keine Rolle. Dies gelte auch nicht
fur die Frage nach aus Sicht des Antragstellers besseren Planungsalternativen, die nur im Zusammenhang
mit dem Abwagungsgebot relevant seien.

42

Es konne dahinstehen, ob es sich bei der Verlangerung der Stralenbahnlinie 3 in Augsburg von
Haunstetten nach Konigsbrunn-Zentrum um ein Vorhaben von tberértlicher Bedeutung gemaf § 38 BauGB
handele. Der Planfeststellungsbeschluss habe unter Ziffer C.111.3. stadtebauliche Belange berucksichtigt. Im
Bebauungsplan Nr. ... sei die Trasse als Trasse flur den 6ffentlichen Nahverkehr gekennzeichnet. Eine
planungsrechtliche Unzulassigkeit ergebe sich nicht daraus, dass Verkehrsanlagen in § 4 BauNVO nicht
genannt seien. Vielmehr sei die Baunutzungsverordnung auf die Verkehrsflache nicht anwendbar. Entgegen
der Auffassung des Antragstellers wirden die mafRgeblichen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV an
seinem Grundstlck eingehalten. Dabei komme es nicht darauf an, ob das Vorhaben im beplanten oder
unbeplanten Bereich verwirklicht werden solle. Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG habe der sog.
Schienenbonus berlcksichtigt werden kénnen, da das Planfeststellungsverfahren bereits vor dem 1. Januar
2019 eroffnet worden sei. Das Bundesimmissionsschutzgesetz treffe ausdricklich auch eine Regelung fur
StralRenbahnen. Die Werte seien vom angewendeten schalltechnischen Programm SoundPLAN 8.0
entsprechend den gesetzlichen Vorgaben berechnet worden; dies gelte auch fir das Runden von Zahlen.
Die Beurteilungspegel der Tabelle ohne und mit Schallschutz seien richtigerweise aufgerundet worden und
nicht das Ergebnis einer Differenzrechnung, wie sie der Antragsteller vorgenommen habe. Die Differenzzahl
in der vorletzten Spalte gebe die Differenz der beiden nicht gerundeten Werte aus den Spalten ,Pegel ohne
Schallschutz” und ,Pegel mit Schallschutz* an.

43

Die Korrektur des Beurteilungspegels um 3 dB(A), die auf Einwand des Landesamts fir Umwelt als Trager
offentlicher Belange vorgenommen worden sei, sei einem Fehler bei der Eingabe der Daten in das oben
genannte Programm geschuldet gewesen. Fur die Ermittlung des zu erwartenden Fahrgerausches sei nach



der Anlage 2 zur 16. BImSchV die Anzahl der Achsen einzusetzen. Es sei irrtimlich davon ausgegangen
worden, dass die StralRenbahnen mit 2 x 8 Achsen fahren wiirden; sie wiesen aber tatsachlich insgesamt
nur 8 Achsen auf. Die korrigierte Berechnung sei im Zuge der Tektur in das Planfeststellungsverfahren
eingefuhrt worden. Dies bedeute, dass die Larmbelastung nicht so hoch sein werde wie urspriinglich
prognostiziert.

44

Eine Taktverdichtung sei im Prognosezeitraum weder vorgesehen noch beantragt. Die Immissionswerte fir
den Fall einer moglichen Taktverdichtung seien nur rein vorsorglich berechnet worden; diese seien aber zu
keinem Zeitpunkt Teil des Verfahrens geworden. Eine Beteiligung hierzu sei daher weder erforderlich noch
geboten.

45

Entgegen der Annahme des Antragstellers sei in der schalltechnischen Untersuchung die Vorbelastung der
naheren Umgebung betrachtet worden. Die Pegelliste selbst misse nicht um den Stralenlarm erganzt
werden, da nach Vorgabe der 16. BImSchV nur der zu bauende Verkehrsweg zu bertcksichtigen sei. Bei
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte sei auch der vom UVPG geforderten Umweltvorsorge Rechnung
getragen.

46

Es liege weder ein absoluter noch einen relativer Verfahrensfehler nach § 4 UmwRG vor. Es sei eine
AuRerungsfrist von einem Monat nach Auslegung der Unterlagen nach § 21 Abs. 2 UVPG eingeraumt
worden, so dass dahinstehen kdnne, welche Fassung des UVPG einschlagig sei. Anhaltspunkte fiir die
Einraumung einer noch langeren AuBerungsfrist gemank § 21 Abs. 3 UVPG bestiinden nicht; es handele
sich um ein eher kleineres Verfahren ohne besonders aufwendige oder komplexe Sachverhalte. Ein Hinweis
auf § 7 Abs. 4 UmwRG sei nicht zwingender Inhalt der Rechtsbehelfsbelehrung:.

47

Beide Erorterungstermine seien ordnungsgemalf durchgefihrt worden. Die aus Sicht des Antragstellers
verspéatete Ubermittlung der Erwiderung der Vorhabentrégerin auf seine Einwénde zur Tektur sei keine
Voraussetzung fiir eine ordnungsgemaRe Durchfiihrung des Erérterungstermins. Im Ubrigen beziehe sich
§ 9 UVPG a.F. bzw. § 18 UVPG auf die Offentlichkeitsbeteiligung beziiglich der Umweltauswirkungen und
sei daher nicht vollstandig deckungsgleich mit Art. 73 Abs. 3 BayVwVfG. Die Durchflihrung einer friihen
Offentlichkeitsbeteiligung geman Art. 25 Abs. 3 BayVwVfG sei nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehérde.
Die Regierung von Schwaben sei zu Recht davon ausgegangen, dass Gegenstand der
Offentlichkeitsbeteiligung das beantragte Vorhaben sei.

48

Dem Antragsteller sei in geeigneter und zumutbarer Weise Akteneinsicht gemaf Art. 72 Abs. 1 Hs. 2
BayVwVfG i.V.m. Art. 29 BayVwVfG gewahrt worden. Das Bayerische E-Government-Gesetz habe im
Vergleich zu § 8 EGovG auf eine Regelung zur Akteneinsicht verzichtet. Ein Anspruch nach dem
Umweltinformationsgesetz sei unabhangig von der Akteneinsichtsregelung nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz. Eine eventuell verspatete Erfullung des Anspruchs nach
Umweltinformationsgesetz sei ohne Einfluss auf die RechtmaRigkeit eines Planfeststellungsbeschlusses.
Der Antragsteller mache nicht geltend, dass ihm die Mdglichkeit der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung
ganzlich genommen worden sei.

49

Die Regierung von Schwaben habe im Planfeststellungsbeschluss eine ausfuhrliche Variantenabwagung
vorgenommen. Der Antragsteller erbringe keinen Beleg fiir seine Behauptung, dass die ,alte B 17“ eine
Hauptachse im schienengebundenen 6ffentlichen Nahverkehr sei. Es sei nicht zu beanstanden, dass die
Regierung eine etwaige Verlangerung der Stralenbahnlinie 2 als anderes Projekt eingeordnet habe. Aus
dem Nahverkehrsplan 2015plus gehe hervor, dass die planerische Zielsetzung auf die Verlangerung der
Linie 3 gerichtet sei. Ob eine etwaige Verlangerung der Linie 2 wegen des Verbots von Parallelverkehr nicht
betrieben werden kdnne, sei eine andere Frage.

50



Hinsichtlich der Rigen bezlglich der Verkehrssicherheit spreche einiges daflr, dass der Antragsteller als
einfacher Drittbetroffener nicht antragsbefugt sei. Er lege nicht substantiiert dar, in welcher Hinsicht seine
Verkehrssicherheit konkret gefahrdet sei.

51

Die Beurteilung von Erschitterungen sei beim Neubau eines Schienenverkehrswegs problematisch. Anders
als beim Larmschutz existierten keine rechnerischen Prognoseverfahren und keine gesetzlichen
Grenzwerte. Ein Simulationsverfahren sei mit groRen Unsicherheiten behaftet und sehr aufwendig. Nach
den Praxiserfahrungen werde die Erschitterungsempfindlichkeit von Gebauden durch Ermittlung ihres
Gleisabstandes und der Bauweise mit Hilfe einer empirischen Formel erfasst und bewertet, wie es im
vorliegenden Erschitterungsgutachten erfolgt und mit der TU Minchen - Lehrstuhl und Prifamt fiir
Verkehrswegebau - abgestimmt worden sei. Bisher seien bei Verwendung dieser Methode keine Probleme
durch schadliche Erschitterungen bekannt geworden. Zusatzlich seien im Planfeststellungsbeschluss
Erschutterungsmessungen vor Baubeginn und nach Inbetriebnahme an reprasentativen Gebauden sowie
Messungen nach Aufforderung nach Inbetriebnahme vorgesehen. Soweit danach die Anhaltswerte der DIN
4150-2 Uberschritten wirden, sei Erschitterungsschutz durch geeignete bauliche Malnahmen
nachzuristen, soweit dies technisch mdglich und verhaltnismaiig sei. Anderenfalls sei in Geld zu
entschadigen. Die Auflage der Nachmessung gelte auch fur den sekundaren Luftschall. Das Anwesen des
Antragstellers sei vom Erschitterungsgutachten mit Gefahrdungsgrad Il als ,gering/keine besonderen
MafRnahmen erforderlich“ eingestuft worden. Zudem sei eine hochelastische Schienenlagerung vorgesehen.
Das gestufte Vorgehen mit Kontrollmessungen und ggf. nétigen AbhilfemaRnahmen, hilfsweise
Entschadigung, sei bei Erschitterungsimmissionen von der Rechtsprechung anerkannt.

52

5. Die Beigeladene beantragt, den Antrag abzulehnen, hilfsweise die aufschiebende Wirkung nur teilweise
fur die Aufnahme des Linienbetriebs der Stralenbahn anzuordnen und den Antrag im Ubrigen abzulehnen.
Weiter beantragt sie hilfsweise, das Verfahren nach § 4 Abs. 1b Satz 2 UmwRG bis zur Heilung von
eventuellen Verfahrensfehlern auszusetzen.

53

Der Antrag sei unbegrindet. Im Rahmen der Interessenabwagung sei zu bericksichtigen, dass die
Verletzung von Verfahrensvorschriften und materiellen Rechtsvorschriften nach § 4 Abs. 1b Satz1und § 7
Abs. 5 UmwRG nur dann zur Aufhebung der Entscheidung flihren kénne, wenn sie nicht durch
Entscheidungserganzung oder ergdnzendes Verfahren behoben werden kdnne. Sollten eine
Entscheidungserganzung oder ein ergédnzendes Verfahren erforderlich sein, sei angesichts der Bauzeit bis
Ende 2021 damit zu rechnen, dass die Heilung bis zur Aufnahme des Stralenbahnbetriebs erfolgt sein
werde. Das Interesse des Antragstellers, auch die Durchfiihrung von Bauarbeiten zu verhindern, trete somit
hinter dem o6ffentlichen Interesse am Ausbau des 6ffentlichen Personennahverkehrs zurlck; er habe
insoweit auch keine Belastungen geltend gemacht. Die aufschiebende Wirkung sei jedenfalls nicht
insgesamt anzuordnen, sondern allenfalls im Hinblick auf die Aufnahme des Linienbetriebs der
Straflenbahn.

54

Die Planrechtfertigung ergebe sich aus der Zielsetzung des § 8 Abs. 3 PBefG i.V.m. dem Nahverkehrsplan
Augsburg 2015plus. Die Verlangerung der Linie 3 nach Kdnigsbrunn sei in dessen Ausfiihrungsnetz
aufgenommen worden. Dariiber hinaus seien die weiteren fachplanerischen Zielsetzungen des BayOPNVG
zu bericksichtigen (Art. 2 Abs. 1 Satz 2, Art. 2 Abs. 3, Art. 4 Abs. 2, Art. 4 Abs. 3 Satz 2 und 3, Art. 4 Abs. 4
BayOPNVG), die im Planfeststellungsbeschluss umgesetzt wiirden. Der éffentliche Nahverkehr in
Kdnigsbrunn bestehe bislang ausschliel3lich aus Busbedienung; die Stadt erhalte durch die Verlangerung
der Linie 3 erstmals einen direkten Anschluss an den Schienenverkehr. Damit seien der Augsburger
Hauptbahnhof und der K1.platz in der Augsburger Innenstadt sowie Universitat, Hochschule, Schulen etc.
umsteigefrei erreichbar. Nach der Rechtsprechung gentge es fur die Erforderlichkeit der Verlangerung einer
StralRenbahn im Sinne der Planrechtfertigung bereits, dass die Notwendigkeit des Umsteigens von einer
Strallenbahnin eine Busverbindung entfalle. Das Vorhaben sei auch realisierbar, weil die Finanzierung nicht
ausgeschlossen sei. Es werde kein OPNV-Uberangebot geschaffen, da nach dem Nahverkehrsplan
Augsburg 2015plus die Schnellbuslinie 740 nach der Umsetzung eingestellt und andere Buslinien dem
neuen Angebot angepasst werden sollten. Eine Taktnachverdichtung von Buskapazitaten stiinde im
Widerspruch zu den fachplanerischen Zielsetzungen, insbesondere dem Nahverkehrsplan und Art. 2 Abs. 3



BayOPNVG. Der Vortrag des Antragstellers zur Wirtschaftlichkeit gentige nicht den Anforderungen an eine
hinreichend substantiierte Begriindung eines Antrags nach § 80 Abs. 5 VwWGO i.V.m. § 29 Abs. 6 Satz 3
PBefG. Mangels drittschiitzender Wirkung von kommunalen Haushaltsgrundsatzen kénne der Antragsteller
nicht geltend machen, dass das Vorhaben den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht
entspreche. Die Frage der Trassenfiihrung sei im Rahmen der Planrechtfertigung unerheblich.
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Es liege kein Verstofd gegen § 41 Abs. 1 BImSchG vor. Aus § 41 BImSchG konne allenfalls ein Anspruch
auf aktiven Larmschutz folgen, jedoch nicht auf Verlegung der Trasse. Aktive LarmschutzmalRnahmen habe
der Antragsteller allerdings nicht beantragt.
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Die DIN 18005, auf die sich der Antragsteller berufe, enthalte Hinweise an Gemeinden, Stadteplaner,
Architekten und Bauaufsichtsbehdrden zur Berlicksichtigung des Schallschutzes bei der stadtebaulichen
Planung. Sie gelte aber nicht in Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren wie hier.
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Auf den Bau von Schienenwegen sei vielmehr nach § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV diese Verordnung
anwendbar. Deren Grenzwerte seien hier eingehalten; dabei sei zu Recht der Schienenbonus bertcksichtigt
worden. Selbst wenn der Schienenbonus nicht angewendet werden kénnte, seien die Grenzwerte der 16.
BImSchV nur um 1 dB(A) tberschritten. Damit kdnne der Antragsteller nicht die Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses, sondern allenfalls eine Planerganzung im Hinblick auf zusatzlichen aktiven
oder passiven Schallschutz verlangen.
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Hinsichtlich des Themas Verkehrssicherheit bestehe kein durchgreifender Abwagungsfehler. Beim
Uberqueren der Trasse bestehende Gefahren seien durch ein Sicherheitskonzept so weit wie méglich
berlcksichtigt worden. Soweit der Antragsteller auf Sicherheitsbedenken seitens der technischen
Aufsichtsbehorde verweise, Uibersehe er, dass diese den Streckenabschnitt in Haunstetten betrafen.
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Die Planung verstof3e auch nicht gegen bauplanungsrechtliche Vorschriften, insbesondere nicht gegen § 34
Abs. 2 BauGB. Das Planfeststellungsverfahren betreffe ein Vorhaben von Gberdrtlicher Bedeutung i.S.v.

§ 38 Satz 1 BauGB, so dass sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit nicht unmittelbar nach §§ 29 bis 37
BauGB richte. Nach der friiheren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 38 Satz 2 BauGB
a.F. sei eine Uberdrtlichkeit regelmaRig angenommen worden, wenn ein Vorhaben das Gebiet zumindest
zweier Gemeinden tatsachlich bertihre. Nach der jingeren Rechtsprechung werde im Rahmen einer
typisierenden Betrachtungsweise auf einen gemeindelbergreifenden Koordinierungsbedarf abgestellt; dabei
bleibe die tatsachliche Betroffenheit der Gebiete von mindestens zwei Gemeinden ein gewichtiges Indiz fir
die Uberértlichkeit. Das Vorhaben beriihre hier die Planungshoheit mehrerer Gemeinden und besitze auch
einen gemeindelbergreifenden Koordinierungsbedarf, da es weder die Stadt Augsburg noch die Stadt
Koénigsbrunn allein umsetzen kénnten. Das Vorhaben kénne nicht in zwei unabhéangige Vorhaben aufgeteilt
werden. Durch die Umsetzung werde auch Entwicklung der Stadt Konigsbrunn als Mittelzentrum i.S.d.
Landesentwicklungsplans gefordert.
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Unabhangig von der Frage der Anwendbarkeit des § 38 Satz 1 BauGB seien die Festsetzungen des
rechtskraftigen Bebauungsplans Nr. ... der Stadt Konigsbrunn ohnehin beriicksichtigt worden. Das
Vorhaben sei nach § 30 Abs. 1 BauGB bauplanerisch zulassig, da die planfestgestellte Trasse auf Flachen
verlaufe, die im Bebauungsplan als Verkehrsflache i.S.v. § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB festgesetzt worden
seien. Der Bebauungsplan verstol3e nicht gegen § 50 BImSchG. Eine Berucksichtigung des
Trennungsgebots bei der Bauleitplanung setze voraus, dass der Umfang der schadlichen
Umwelteinwirkungen in diesem Zeitpunkt hinreichend konkret ermittelt werden kénne. Dies sei hier nicht der
Fall gewesen. Die Satzung enthalte den Hinweis, dass bei Verwirklichung des 6ffentlichen
Nahverkehrsmittels entlang der Trasse zwischen S.weg und K1.allee voraussichtlich aktive
Schallschutzmafnahmen in Form von Larmschutzwanden erforderlich werden wirden. Es sei anerkannt,
dass planerische Konflikte auf nachgelagerte Verwaltungsverfahren verlagert werden kénnten. Das Gebot
der Konfliktbewaltigung sei erst dann verletzt, wenn das durch die Planung hervorgerufene Problem zu
Lasten des Betroffenen ungeldst bliebe und diesem ein unzumutbares Opfer abverlangt wirde. Das



Trennungsgebot stelle eine Abwagungsdirektive dar. Selbst im Falle eines Verstoles des Bebauungsplanes
gegen das Trennungsgebot ware ein solcher hier unbeachtlich geworden, wenn er nicht innerhalb von
sieben Jahren nach der Bekanntmachung des Bebauungsplans schriftlich und unter Darlegung der Griinde
gerugt worden ware. Es sei nicht vorgetragen, dass dies hier der Fall sei.
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Der Variantenprifung mangele es nicht an einer Prifung der Verlangerung der Linie 2 nach Kénigsbrunn
als Alternative. Im Nahverkehrsplan fiir den Nahverkehrsraum Augsburg 2015plus sei die Festlegung
getroffen worden, dass die Linie 3 und nicht die Linie 2 bis nach Kénigsbrunn Zentrum zu verlangern sei.
Dies sei flr den Vorhabentrager und die Planfeststellungsbehdrde bindend. Im Rahmen des
Planfeststellungsbeschlusses sei daher nur zu priifen gewesen, welche Trassenalternativen fiir die
Verlangerung der Linie 3 ernsthaft in Betracht kdmen. Soweit der Antragsteller meine, der Vorhabentrager
durfe sich nicht im Nahverkehrsplan auf eine bestimmte Linienfihrung festlegen, verkenne er, dass der
Nahverkehrsplan nicht vom Vorhabentrager, sondern von den Aufgabentragern zu erstellen sei.
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Dem Vortrag des Antragstellers zur Moglichkeit der Verlangerung der Linie 3 Gber die ,alte B 17 mangele
es an einer Darlegung, wie die von ihm gewlinschte Trasse genau verlaufen solle. Der Antragsteller habe
nicht dargelegt, wie die Strallenbahn von der derzeitigen Endhaltestelle in Haunstetten-West die ,alte B 17
und von dort aus den Zentralen Omnibusbahnhof Kénigsbrunn als neue Endhaltestelle erreichen kénne.
Theoretisch denkbar seien hier nur zwei Ost-West-Verbindungen, namlich ber die Inninger oder die A2.
Strale, die jedoch beide mit verschiedenen, im Einzelnen beschriebenen Schwierigkeiten verbunden seien.
Gegen die Trassenfiihrung Uber die I. Stral’e spreche auch, dass bei Verlangerung der Linie 2 bis zur
Stadtgrenze Augsburg/Kénigsbrunn dieselbe Trasse verwendet werden misse, so dass es zu einer
UbererschlieRung komme. Auch wiirde bei der Trassenfiihrung tber die . StraRe das geplante
Neubaugebiet Haunstetten-Siidwest von der Trasse nicht erschlossen. Daher sei es rechtlich nicht zu
beanstanden, dass die Beigeladene diese Moglichkeiten nicht im Rahmen der Variantenuntersuchung habe
genauer prufen lassen.
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Der Antragsteller kdnne sich nicht auf einen nach § 4 Abs. 1 Satz 1 UmwRG beachtlichen Verfahrensfehler
berufen. Vom Antragsteller behauptete inhaltliche Mangel der Umweltvertraglichkeitsprifung seien keine
Verfahrensfehler. Ein Verstol3 gegen die §§ 11, 12 UVPG a.F. liege nicht vor. Die Planfeststellungsbehoérde
habe gerade eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen nach § 11 UVPG a.F. erstellt.
In dem Abstellen auf die geltenden Immissionsgrenzwerte liege auch kein Verstol3 gegen geltendes Recht.
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Auch liege kein Verfahrensfehler in Form einer fehlerhaften Information der Offentlichkeit in Bezug auf das
anzuwendende Recht vor. Nach § 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG sei vorliegend die Umweltvertraglichkeitsprifung
nach der vor dem 16. Mai 2017 geltenden Fassung des UVPG zu Ende zu flihren gewesen, da das
Verfahren zur Unterrichtung tber voraussichtlich beizubringende Unterlagen in der bis dahin geltenden
Fassung des § 5 Abs. 1 UVPG a.F. mit Termin vom 8. Marz 2016 und damit vor dem 16. Mai 2017
eingeleitet worden sei. Es sei unschadlich, dass die Planfeststellungsbehérde auf S. 38 des
Planfeststellungsbeschlusses auf die §§ 18 - 22 UVPG in der aktuellen Fassung verweise. Die
Anforderungen seien grundsatzlich deckungsgleich mit denen der alten Fassung und stellten im Zweifelsfall
strengere Anforderungen als der bisherige § 9 UVPG a.F. Soweit der Antragsteller vorbringe, dass ihm § 21
Abs. 2 UVPG eine Aul&erungsfrist von mehr als zwei Wochen einrdume, die nach § 21 Abs. 3 UVPG auf bis
zu drei Monate verlangerbar sei, verkenne er, dass diese Regelung bereits in § 9 Abs. 1c und Abs. 1d
UVPG a.F. enthalten gewesen sei.
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Die Bekanntmachung vom 23. Februar 2018 sei zwar mit Blick auf § 21 Abs. 2 UVPG fehlerhaft gewesen,
soweit dort ausgeflihrt worden sei, dass Einwendungen spatestens zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist erhoben werden mussten. Falsch sei wegen § 7 Abs. 4 UmwRG auch der Hinweis
gewesen, dass mit Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendungen, die nicht auf besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhten, ausgeschlossen seien. Diese Mangel seien in ihrer Art und Schwere aber
nicht damit vergleichbar, die Umweltvertraglichkeitspriifung oder die Offentlichkeitsbeteiligung iberhaupt
nicht durchzufiihren. Im Ubrigen habe die Planfeststellungsbehérde alle Stellungnahmen, auch die nach



Fristablauf eingegangenen, behandelt. Es gelte § 4 Abs. 1a UmwRG i.V.m. § 46 VWV{G. Ein fehlerhafter
Hinweis auf die Praklusion in der Bekanntmachung der Tektur vom 8. Marz 2019 sei ebenso unbeachtlich.
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Es sei weiter unbeachtlich, dass eine friihe Offentlichkeitsbeteiligung unterblieben sei. Nach § 4 Abs. 1
UmwRG kdénne eine Aufhebung von Entscheidungen nur dann verlangt werden, wenn die Vorschriften tber
die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 18 UVPG oder nach § 10 BImSchG verletzt seien, nicht aber andere
Vorschriften tber die Offentlichkeitsbeteiligung.

67
Die weiteren Ausfiihrungen der Beigeladenen entsprechen im Wesentlichen denjenigen des
Antragsgegners.

68
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behordenakten verwiesen.

69
Der Antrag bleibt ohne Erfolg.

70

Nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO kann das Gericht der Hauptsache die aufschiebende Wirkung
der Klage des Antragstellers anordnen, der gemaf § 29 Abs. 6 Satz 2 PBefG keine aufschiebende Wirkung
zukommt. Das Gericht hat dabei eine eigene Ermessensentscheidung zu treffen, bei der eine Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse des Antragsgegners und der Beigeladenen an der sofortigen
Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses auf der einen Seite und dem Interesse des Antragstellers an
dessen Aussetzung auf der anderen Seite anzustellen ist. MalRgebend fur diese Abwagung sind im Regelfall
die Erfolgsaussichten des eingelegten Rechtsbehelfs. Ist der angefochtene Planfeststellungsbeschluss nach
der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes regelmafiig gebotenen summarischen Priifung der Sach-
und Rechtslage voraussichtlich rechtmaRig und verletzt den Antragsteller nicht in subjektiven Rechten (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), kann ein schutzwirdiges Interesse des Antragstellers an der Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs in der Regel nicht anerkannt werden. Erweist sich die Klage
dagegen als voraussichtlich erfolgreich, ist dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung in der
Regel stattzugeben. Sofern die Erfolgsaussichten des Hauptsacherechtsbehelfs offen erscheinen, sind die
betroffenen Interessen gegeneinander abzuwagen. Der Entscheidung des Gesetzgebers, dass dem
Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung zukommt, ist dabei erhebliches Gewicht beizumessen (vgl.
BVerwG, B.v. 14.4.2005 - 4 VR 1005.04 - juris Rn. 11; B.v. 6.3.2014 - 9 VR 1.14 - juris Rn. 7).
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Fir die Uberpriifung des Planfeststellungsbeschlusses gelten hier folgende MaRgaben:
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Mit Blick auf das Verfahren zum Zustandekommen des Planfeststellungsbeschlusses kann sich der
Antragsteller nach MaRRgabe des § 4 UmwRG auf von ihm behauptete Verfahrensfehler berufen. In
materiell-rechtlicher Hinsicht hat er als nicht enteignungsbetroffener Dritter (§ 30 PBefG) keinen Anspruch
auf eine umfassende objektiv-rechtliche Planiberprifung. Er ist darauf beschrankt, sich auf die Verletzung
drittschitzender Rechte zu berufen, insbesondere auf das Fehlen der Planrechtfertigung (BVerwG, U.v.
9.11.2006 - 4 A 2001.06 - NVwZ 2007, 445/447), auf einen Verstol3 gegen ihn in seinen Rechten
schitzende Planungsleitsatze (VGH BW, U.v. 12.12.2017 - 5 S 2449.14 - juris Rn. 26) oder auf eine
Verletzung des Abwéagungsgebots (§ 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG) im Hinblick auf seine eigenen Belange
(BVerwG, B.v. 23.1.2009 - 9 VR 1.09 - juris Rn. 4; BayVGH, U.v. 20.5.2014 - 22 A 12.40062 - juris Rn. 25).
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Im vorliegenden Fall leidet der Planfeststellungsbeschluss nach der im Eilverfahren gebotenen
summarischen Prufung der Sach- und Rechtslage nicht an einem zu seiner Aufhebung oder zur
Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit fihrenden Rechtsfehler, auf den sich der
Antragsteller berufen kdnnte, so dass die Klage voraussichtlich keinen Erfolg haben wird. Verfahrensfehler
liegen nicht vor (1.). Die Planrechtfertigung ist gegeben (2.). Der Planfeststellungsbeschluss verstoRt nicht
gegen § 34 Abs. 2 BauGB (3.) und ebenso wenig gegen § 41 BImSchG und die Vorschriften der 16.



BImSchV (4.). Auch leidet der Planfeststellungsbeschluss nicht an Abwagungsmangeln in Bezug auf
Belange des Antragstellers, die die Entscheidung fir die planfestgestellte Trasse als Ganzes in Frage
stellen wiirden (5.). Eine Rechtsbeeintrachtigung bereits durch die Baumalnahmen ist nicht hinreichend
dargelegt (6.).
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1. Der streitgegenstandliche Planfeststellungsbeschluss leidet nicht an Verfahrensfehlern. Eine Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 oder Nr. 1 oder nach § 4 Abs. 1a UmwRG
jeweils i.V.m. § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UmwRG kommt daher nicht in Betracht, ebenso wenig die Feststellung
seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit.
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1.1 Die Ruge des Antragstellers, die Regierung von Schwaben habe sich nicht klar dazu gedulRert, welche
Fassung des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung im Verfahren zum Erlass des
Planfeststellungsbeschlusses zur Anwendung gekommen sei und aus welcher Rechtsgrundlage sich seine
Rechte ableiteten, lasst fur sich betrachtet keinen Verfahrensfehler erkennen. Eine konkrete Verletzung von
dem Antragsteller zustehenden Verfahrensrechten wird damit nicht geltend gemacht. Der Antragsteller kann
sich insoweit nicht abstrakt auf eine Verletzung des Grundsatzes der Rechtssicherheit berufen.
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Gleiches gilt, soweit der Antragsteller eine Fehlerhaftigkeit des Verfahrens zur Beteiligung der Offentlichkeit
darin sieht, dass die Regierung in sich nicht schllissige Angaben zu den anwendbaren Vorschriften des
UVPG und des BayVwVfG gemacht habe. Auch insoweit hat er die Verletzung eines konkreten
Verfahrensrechts nicht dargelegt.
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1.2 Soweit die Regierung mit Bekanntmachung vom 23. Marz 2018, mit der die Bekanntmachung vom 23.
Februar 2018 geandert wurde, eine Frist fir die Erhebung von Einwendungen gegen den mit Antrag vom
31. Januar 2018 eingereichten Plan von einem Monat nach dem Ende der Auslegungsfrist festlegte und
eine vom Antragsteller erbetene Verlangerung dieser Frist auf drei Monate ablehnte, liegt darin kein
Verfahrensfehler, der dem Antrag zum Erfolg verhelfen kénnte.
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Auf das Planfeststellungsverfahren fand hier gemaf § 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG das UVPG in der vor dem 16.
Mai 2017 geltenden Fassung (im Folgenden: UVPG a.F.) Anwendung, weil vor diesem Zeitpunkt das
Verfahren zur Unterrichtung tber voraussichtlich beizubringende Unterlagen in der bis dahin geltenden
Fassung des § 5 Abs. 1 UVPG a.F. eingeleitet worden war.
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Die Beigeladene als Vorhabentragerin hatte im vorliegenden Verfahren auf die Durchfihrung einer
Vorprifung zur Umweltvertraglichkeit verzichtet, da sie bereits zu Beginn der Planung von der
Notwendigkeit einer Umweltvertraglichkeitsstudie ausgegangen war (vgl. Zuleitungsschreiben zum Antrag
der Beigeladenen auf Planfeststellung vom 31.1.2018). Die Regierung von Schwaben als zustandige
Planfeststellungsbehdrde unterrichtete die Beigeladene als Vorhabentragerin in einem Termin am 8. Marz
2016 uber Inhalt und Umfang der voraussichtlich beizubringenden Unterlagen uber die
Umweltauswirkungen des Vorhabens (vgl. Zuleitungsschreiben zum Antrag der Beigeladenen auf
Planfeststellung vom 31.1.2018). Damit war das Verfahren nach § 5 Abs. 1 UVPG a.F. jedenfalls eingeleitet.
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Die Frist fur die Erhebung von Einwendungen gegen die Planunterlagen richtete sich daher nach § 9 Abs. 1
Satz 3 UVPG a.F.i.V.m. Art. 73 Abs. 4 Satz 1 BayVwVfG; sie betrug danach zwei Wochen nach Ablauf der
Auslegungsfrist. Die Absatze 1c und 1d des § 9 UVPG in der bis zum 28. Juli 2017 geltenden Fassung des
Gesetzes (s. zur darauffolgenden Fassung Gesetz vom 20.7.2017, BGBI. | S. 2808) kamen hier nicht zur
Anwendung, da diese vor dem 16. Mai 2017, dem in § 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG vorgesehenen Stichtag, noch
nicht in Kraft getreten waren; sie galten erst ab dem 2. Juni 2017 (s. Gesetz vom 29.5.2017, BGBI. | S.
1298). Dass die Regierung von Schwaben insoweit offenbar von der Anwendbarkeit des § 21 Abs. 2 UVPG
ausging und daher die Auslegungsfrist durch Anderungsbekanntmachung auf einen Monat festsetzte,
begtinstigte die Einwendungsfiihrer Uber das anzuwendende Recht hinaus, belastete sie aber nicht. Ein
Verfahrensfehler, der vom Antragsteller erfolgreich gerligt werden konnte, liegt darin nicht.
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Weiterhin ist kein Verfahrensfehler darin zu sehen, dass die Regierung von Schwaben entgegen der mit
Schreiben vom 19. und 25. April 2018 vorgetragenen Bitte des Antragstellers die Einwendungsfrist nicht auf
drei Monate verlangerte. Dies folgt schon daraus, dass § 21 Abs. 3 UVPG, der die
Verlangerungsmoglichkeit vorsieht, hier nach § 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG gar nicht anwendbar war. Daraus
dass die Regierung offenbar von der Anwendbarkeit des § 21 Abs. 3 UVPG ausging, ergibt sich nichts
Anderes. Eine im Verfahren gedufierte unzutreffende Rechtsauffassung der Behdrde andert nicht die
materielle Rechtslage und macht den Planfeststellungsbeschluss nicht rechtswidrig.
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1.3 Entgegen dem Vortrag des Antragstellers waren die Bekanntmachungen zur Auslegung der
Planunterlagen nicht deshalb fehlerhaft, weil ein Hinweis auf den Wegfall der materiellen Praklusion gefehlt
hatte.
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In den Bekanntmachungen zur Auslegung der Planunterlagen und zur Tektur war hier nach § 9 Abs. 1 Satz
3 UVPG a.F.i.V.m. Art. 73 Abs. 4 Satz 4 BayVwVfG darauf hinzuweisen, dass mit Ablauf der
Einwendungsfrist alle Einwendungen ausgeschlossen sind, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhen (s. auch § 29 Abs. 4 Satz 2 PBefG zum Ausschluss von Einwendungen, die nach Ablauf der
Einwendungsfrist erhoben werden). Diesen Hinweis enthielten die Bekanntmachungen auch. Der gesetzlich
vorgesehene Hinweis steht auch nicht in Widerspruch zu dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom
15. Oktober 2015 (C-137.14 - juris Rn. 75 ff.), wonach die Praklusion von Einwendungen im gerichtlichen
Verfahren mit Art. 11 der Richtlinie 2011/92 lber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten unvereinbar ist. Die Entscheidung betrifft nicht das
verwaltungsbehdrdliche Verfahren; fir dieses gelten weiterhin Art. 73 Abs. 4 Satze 3 und 4 BayVwVfG (vgl.
Neumann/Kilpmann in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl. 2018, § 73 Rn. 88c, 89). Dass die
Praklusionsvorschriften im gerichtlichen Verfahren bei UVPpflichtigen Projekten infolge der zitierten
Rechtsprechung des EuGH nicht mehr zur Anwendung kommen (vgl. § 7 Abs. 4 UmwRG), ist davon
unabhangig. Ein Hinweis auf § 7 Abs. 4 UmwRG in der Bekanntmachung zur Auslegung von
Planunterlagen ist gesetzlich nicht vorgesehen. Auch sonst ist nicht dargelegt und nicht ersichtlich, woraus
sich eine Verpflichtung dazu ergeben sollte.
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1.4 Ein Verfahrensfehler liegt auch nicht darin, dass die ausgelegten Planunterlagen keine Angaben zu
einer moglichen Taktverdichtung enthielten. Eine Taktverdichtung war zu keinem Zeitpunkt Gegenstand der
Planung und ist daher auch nicht Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses. Eine Auslegung von
Unterlagen hierzu war daher rechtlich nicht geboten, weder im Rahmen der Auslegung der urspringlichen
Planunterlagen noch derjenigen nach der Tektur. Dass mit der erganzenden schalltechnischen
Untersuchung vom 14. Februar 2019 die Larmbelastung im Fall einer Taktverdichtung berechnet wurde,
hatte allein den Grund, dass von einigen Einwendungsfihrern die Beflrchtung geaduflert worden war, eine
Taktverdichtung wiirde zu einer erheblichen Verschlechterung der Larmsituation fiihren. Dadurch wurde
eine Taktverdichtung aber nicht Bestandteil des Verfahrens (s. auch Planfeststellungsbeschluss S. 62).
Daher ist es auch nicht verfahrensfehlerhaft, soweit Auswirkungen einer Taktverdichtung im
Erérterungstermin am 15. November 2018 besprochen wurden.
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1.5 Mit Blick auf den Erdrterungstermin vom 2. Juli 2019 hat der Antragsteller eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften nicht dargelegt. Die Regierung von Schwaben war nicht verpflichtet, ihm zu einem
bestimmten Termin vor dem Erdrterungstermin die Stellungnahme der Beigeladenen zu seinen
Einwendungen hinsichtlich der durch Tektur vom 20. Februar 2019 ins Verfahren eingebrachten
Plananderungen zur Verfligung zu stellen. Die Regierung war lediglich verpflichtet, fristgerecht
eingegangene Einwendungen im Erorterungstermin zu erortern (§ 9 Abs. 1 Satz 3 UVPG a.F. i.V.m. Art. 73
Abs. 6 Satz 1 BayVwVfG). Dass sie dem nicht nachgekommen ware, ist weder vorgetragen noch ersichtlich.
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1.6 Auch mit der Riige, dass keine friihe Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 25 Abs. 3 BayVwVfG
stattgefunden habe, bei der alle Planungsoptionen noch offen gewesen seien, ist kein Verfahrensfehler
dargetan. Bei der frithen Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 25 Abs. 3 BayVwVfG handelt es sich nicht um



einen Verfahrensschritt innerhalb des Planfeststellungsverfahrens. Eventuelle diesbezligliche Mangel
kénnen daher von vornherein den Planfeststellungsbeschluss nicht rechtswidrig machen (vgl.
Neumann/Kilpmann in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl. 2018, § 73 Rn. 2b; Kallerhoff/Fellenberg
ebda., § 25 Rn. 70f.).
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Soweit der Antragsteller dariiber hinaus riigt, dass die Offentlichkeit nicht in einem Zeitpunkt an der Planung
beteiligt worden sei, in dem alle Planungsoptionen noch offen gewesen seien, ist dies so, wie er offenbar
meint, im Planfeststellungsverfahren nicht vorgesehen, auch nicht nach dem UVPG. Dieses bestimmt in der
hier anwendbaren Fassung, dass die zusténdige Behorde die Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen
des Vorhabens zu beteiligen hat (§ 9 Abs. 1 Satz 1 UVPG a.F.; ahnlich § 18 Abs. 1 Satz 1 UVPG). Mit dem
Vorhaben ist dasjenige Vorhaben gemeint, fir das nach § 3 Abs. 1 UVPG a.F. eine UVP-Pflicht besteht (vgl.
Hofmann in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: Juni 2019, § 9 UVPG Rn. 3). Schon daraus ergibt
sich, dass sich die Offentlichkeitsbeteiligung nach dem UVPG als Bestandteil des
Planfeststellungsverfahrens immer nur auf ein bestimmtes, in seiner Planung weitgehend konkretisiertes
Vorhaben beziehen kann, wie es auch hier war, namlich die Verlangerung der StralRenbahnlinie 3 von
Augsburg nach Konigsbrunn auf einer bestimmten Trasse. Soweit der Antragsteller sich darauf bezieht,
dass eine Offentlichkeitsbeteiligung stattfinden miisse, wenn ,alle Optionen noch offen seien*, ist damit nicht
dargelegt, welche Optionen gemeint sind. Gegenstand eines Planfeststellungsverfahrens zur Verlangerung
einer Stralenbahntrasse und damit auch der damit verbundenen Offentlichkeitsbeteiligung kann jedenfalls
nicht die dem Planfeststellungsverfahren vorgelagerte allgemeine Frage sein, auf welche Weise der
offentliche Nahverkehr an einem bestimmten Ort am besten gestarkt werden kann.
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1.7 Das Akteneinsichtsrecht des Antragstellers wurde nicht verletzt; auf eventuelle Anspriiche nach dem
Bayerischen Umweltinformationsgesetz kommt es fir die RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses
nicht an.
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1.7.1 Das Recht auf Akteneinsicht richtet sich im Planfeststellungsverfahren nach Art. 72 Abs. 1 Hs. 2
BayVwVfG. Danach ist Art. 29 BayVwVfG mit der MaRgabe anzuwenden, dass Akteneinsicht nach
pflichtgemalRem Ermessen zu gewahren ist. Dass die Regierung von Schwaben bei der Anwendung des
Art. 72 Abs. 1 Hs. 2i.V.m. Art. 29 BayVwVfG ermessensfehlerhaft gehandelt hatte, indem sie dem
Antragsteller Unterlagen nicht in digitaler Form Ubersandte, sondern Einsicht in ihnren Raumlichkeiten anbot,
ist nicht erkennbar. Nach Art. 29 Abs. 3 Satz 1 BayVwVfG erfolgt die Akteneinsicht grundsatzlich bei der
Behorde, die die Akten fiihrt. Nach Art. 29 Abs. 3 Satz 2 BayVwVfG sind davon zwar Ausnahmen mdglich,
tber die die Behérde nach pflichtgemaRem Ermessen entscheidet; ein Anspruch auf digitale Ubersendung
von Unterlagen folgt daraus aber nicht. Fur eine Ermessensreduzierung auf Null ist hier nichts erkennbar.
Ein Anspruch auf digitale Zurverfigungstellung von Unterlagen ergibt sich auch nicht aus Art. 6 Abs. 1
BayEGovG, wie der Antragsteller meint, und im Ubrigen auch nicht aus der Regelung zur elektronischen
Aktenfihrung in Art. 7 Abs. 1 BayEGovG. Das Bayerische E-Government-Gesetz trifft keine eigenen
Regelungen zur Akteneinsicht, sondern setzt die bestehenden Akteneinsichtsrechte voraus (vgl. die
Gesetzesbegrindung zu Art. 7 BayEGovG, LT-Drs. 17/7537, S. 37). Anderes ergibt sich fir den
Antragsteller auch nicht mittelbar aus der in Art. 6 Abs. 1 BayEGovG enthaltenen Verpflichtung, ein
Verwaltungsverfahren auf Verlangen eines Beteiligten ihm gegentiber elektronisch durchzuflihren, soweit
dies wirtschaftlich und zweckmafig ist. Unabhangig von der Frage, ob es sich beim Antragsteller insoweit
um einen Beteiligten des Verwaltungsverfahrens im Sinne der Norm handelt - was bei Anwendung des Art.
13 Abs. 1 BayVwVfG nicht der Fall ware - hat der Antragsteller ein Verlangen auf elektronische
Verfahrensdurchfuhrung weder gedulRert noch ist nach der gebotenen summarischen Prifung der Sach-
und Rechtslage erkennbar, dass die Voraussetzungen der Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit hier mit
Blick auf einen einzelnen Einwendungsfihrer im Planfeststellungsverfahren erfillt gewesen waren.
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Anders als der Antragsteller meint, folgt aus dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung weder in
der hier anwendbaren vor dem 16. Mai 2017 geltenden Fassung noch in der aktuell geltenden Fassung ein
Akteneinsichtsrecht; das Gesetz enthalt lediglich Vorschriften zur Auslegung von Unterlagen im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung. Diese sehen entgegen der Auffassung des Antragstellers eine Auslegung der
Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange nicht vor, denn Gegenstand der Auslegung sind nach § 9



Abs. 1b Satz 1 Nr. 2 UVPG a.F. die entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen betreffend das
Vorhaben, die der zustandigen Behorde zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens vorgelegen
haben (ahnlich § 19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 UVPG). Zum Zeitpunkt des Beginns des Beteiligungsverfahrens
lagen aber die Stellungnahmen der Behérden der Anhérungsbehdrde noch nicht vor, da diese ja gerade
erst im Verfahren der Behordenbeteiligung eingeholt wurden. Da Art. 29 BayVwVfG und die Vorschriften
des UVPG iiber die Offentlichkeitsbeteiligung Unterschiedliches regeln, war es rechtlich gar nicht geboten,
dass die Akteneinsicht in die Unterlagen den Anforderungen des UVPG in der hier anwendbaren Fassung
zu entsprechen hatte.
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1.7.2 Ob und inwieweit dem Antragsteller Informationsanspriiche nach dem Bayerischen
Umweltinformationsgesetz zugestanden hatten, ist fir die RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses
ohne Bedeutung. Denn durch das Recht auf freien Zugang zu Umweltinformationen wird kein zusatzliches
Verfahrensrecht im Planfeststellungsverfahren vermittelt; die Rechtswidrigkeit des
Planfeststellungsbeschlusses kénnte insoweit nur aus einer Verletzung der Verfahrensrechte zur
Beteiligung der Offentlichkeit (§ 9 UVPG a.F.i.V.m. Art. 73 Abs. 3 BayVwVfG) oder zur Akteneinsicht (Art.
72 Abs. 1 Halbs. 2 i.V.m. Art. 29 BayVwV{G) hergeleitet werden (vgl. BVerwG, B.v. 12.6.2007 - 7 VR 1.07 -
juris Rn. 13; Neumann/Kilpmann in Stelkens/Bonk/ Sachs, VwWVf{G, 9. Aufl. 2018, § 72 Rn. 98).
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1.8 Auch die Riigen des Antragstellers zum Inhalt der Rechtsmittelbelehrungdes
Planfeststellungsbeschlusses stellen dessen RechtmaRigkeit nicht in Frage. Das ergibt sich schon daraus,
dass die Rechtsbehelfsbelehrung:nicht Teil des Verwaltungsakts ist, so dass sie diesen auch bei
ganzlichem Fehlen oder unzutreffenden Inhalten nicht rechtswidrig macht (vgl. Stelkens in
Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl. 2018, § 37 Rn. 163).
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Im Ubrigen ist gesetzlich nicht vorgesehen, dass die Rechtsmittelbelehrungeinen Hinweis auf § 7 Abs. 4
UmwRG enthalten musste. Auch ergeben sich aus den anwendbaren gesetzlichen Regelungen keine
Hinweise darauf, dass die Rechtsbehelfsbelehrung:lber die Frist zur Einlegung des Rechtsbehelfs hinaus
auch Angaben zur Klagebegriindungsfrist enthalten misste. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist nach § 58 VwGO (ber die Klagebegriindungsfrist nach § 6 UmwRG nicht zu
belehren, weil diese - anders als eine Berufungs- oder Revisionsbegriindungsfrist - nicht mit der Zustellung
der angefochtenen Entscheidung in Gang gesetzt wird, sondern als selbstandige Frist ab Klageerhebung
lauft (vgl. BVerwG, U.v. 27.11.2018 - 9 A 8.17 - juris Rn. 15).

94

1.9 SchlieBlich hat der Antragsteller keine sonstigen Mangel der Umweltvertraglichkeitsprifung,
insbesondere nicht der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG a.F.), ihrer
Bewertung oder der Berlcksichtigung der Bewertung bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit des
Vorhabens (§ 12 UVPG a.F.), dargetan, die einen Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 oder Abs. 1a jeweils
i.V.m. Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UmwRG darstellen wirden.
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1.9.1 Soweit der Antragsteller eine unzutreffende Ermittlung und Bewertung von Immissionen, auch durch
die schalltechnische Untersuchung, Mangel des Erschiitterungsgutachtens sowie eine unzureichende
Prufung der Verkehrssicherheit im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung rigt, handelt es sich um
allein dem materiellen Recht zuzuordnende Fragestellungen, die von § 4 UmwRG nicht erfasst werden.
Nicht zum Verfahren im Sinne des § 4 UmwRG gehdrt namlich nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts der durch materiell-rechtliche Vorgaben gesteuerte Prozess der Willens- und
Entscheidungsbildung, der sich - namentlich im Fachplanungsrecht - regelmafig auf der Grundlage von
Fachgutachten vollzieht (BVerwG, U.v. 28.11.2017 - 7 A 17.12 - juris Rn. 29).
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Gleiches gilt fur die behauptete mangelnde Berlcksichtigung der Bewertung der Umweltauswirkungen bei
der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens. Soweit der Antragsteller hier Verstofie gegen
Planungsleitsatze und Abwagungsmangel sieht, kdnnen diese nicht als Verfahrensfehler nach § 4 UmwRG
gerugt werden.
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1.9.2 Soweit der Antragsteller verfahrensrechtliche Mangel der Umweltvertraglichkeitspriifung darin sieht,
dass Behordenstellungnahmen und Stellungnahmen der betroffenen Offentlichkeit in der Darstellung der
Umweltauswirkungen nicht wiedergegeben und berlcksichtigt, die Herkunft der jeweiligen Informationen
nicht angegeben und die Bewertung der Umweltauswirkungen bei der Entscheidung Uber das Vorhaben
nicht hinreichend bericksichtigt worden seien, sind (absolute) Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 UmwRG nicht erkennbar.
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Dem Vortrag des Antragstellers fehlt es schon an der notwendigen Substantiierung, weil er nicht darlegt,
welche Stellungnahme welcher Behorde oder der betroffenen Offentlichkeit zu welchem Gesichtspunkt aus
seiner Sicht in der Darstellung der Umweltauswirkungen hatte aufgegriffen und bei der Entscheidung tber
das Vorhaben berlicksichtigt werden miissen. Soweit der Antragsteller behauptet, er kenne die AuRerungen
der zustandigen Behdrden nicht, ist dem entgegenzuhalten, dass er nach Art. 72 Abs. 1 Hs. 2 i.V.m. Art. 29
BayVwVfG Akteneinsicht hatte beantragen kdnnen, um sich die notwendigen Kenntnisse fir eine
Substantiierung seines Vortrags zu verschaffen.
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Dartber hinaus verlangt § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. b) UmwRG als eine von drei Voraussetzungen, die
kumulativ vorliegen missen, dass der geltend gemachte Verfahrensfehler seiner Art und Schwere nach
einem Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder 2 UmwRG vergleichbar ist. Dies bedeutet
angesichts der Regelungssystematik des § 4 UmwRG, der der Umsetzung des Art. 11 der Richtlinie
2011/92 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten und des
Art. 25 der Richtlinie 2010/75 uber Industrieemissionen - also von Vorschriften uber die
Offentlichkeitsbeteiligung - dient, dass der Fehler von Relevanz im Hinblick auf die Beteiligung der
Offentlichkeit sein muss (vgl. Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand: Juni 2019, § 4
UmwRG Rn. 35; in diese Richtung auch Beckmann in Hoppe/Beckmann/Kment, UVPG, UmwRG, 5. Aufl.
2018, § 25 UVPG Rn. 162). Fehler der inhaltlichen Ermittlung und Bewertung von Belangen im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung, die sich nach der Beteiligung der Offentlichkeit etwa bei der Erstellung der
Bewertung der Umweltauswirkungen und bei Erarbeitung der Entscheidung ergeben, kdnnen daher - soweit
sie nicht ohnehin dem materiellen Recht zuzuordnen sind - keine absoluten Verfahrensfehler nach § 4 Abs.
1 Satz 1 Nr. 3 UmwRG sein (vgl. OVG RhPf, B.v. 17.10.2017 - 8 B 11345.17 - juris Rn. 26; NdsOVG, U.v.
16.11.2016 - 12 ME 132.16 - juris Rn. 63; Fellenberg/Schiller in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand:
Juni 2019, § 4 UmwRG Rn. 36). So liegt es auch hier, da die zusammenfassende Darstellung, die
Bewertung der Umweltauswirkungen und die Beriicksichtigung der Bewertung bei der Entscheidung Uber
die Zulassigkeit des Vorhabens nach der Offentlichkeitsbeteiligung - hier namlich erst im
Planfeststellungsbeschluss (s. auch § 11 Satz 4 UVPG a.F.) - vorgenommen wurden. Zudem fehlt es an der
Voraussetzung nach § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 3 Satz 2 UmwRG, wonach der Verfahrensfehler
dem Beteiligten die Mdglichkeit der gesetzlich vorgesehenen Beteiligung am Entscheidungsprozess
genommen haben muss. Dafur ist hier nichts ersichtlich. Ein solcher Fehler liegt entgegen der Auffassung
des Antragstellers insbesondere auch nicht darin, dass seine Einwendungen im Verwaltungsverfahren in
der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen nicht erwahnt wurden. Das Verfahren der
Offentlichkeitsbeteiligung ist davon nicht betroffen; die Frage, inwieweit die Einwendungen des
Antragstellers bei der Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen zu berlcksichtigen waren, ist
davon zu trennen.
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1.9.3 Mit seinen Rigen in Bezug auf die Wiedergabe von Stellungnahmen in der zusammenfassenden
Darstellung der Umweltauswirkungen und ihrer Berlcksichtigung bei der Entscheidung (s. Ziffer 11.1.9.2) hat
der Antragsteller auch keine Verfahrensfehler nach § 4 Abs. 1a UmwRG dargelegt, die zur Aufthebung des
Planfeststellungsbeschlusses oder der Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit fihren
wulrden. Denn auch insoweit mangelt es seinem Vortrag an der hinreichenden Substantiierung in Bezug
darauf, welche Stellungnahme zu welchem Gesichtspunkt in der Darstellung der Umweltauswirkungen zu
Unrecht nicht erwahnt und welche Stellungnahme zu welchem Gesichtspunkt bei der Entscheidung tber
das Vorhaben unzutreffend bericksichtigt worden ware. Weiterhin ware § 46 VwVfG zu beachten.
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2. Die Planrechtfertigung ist gegeben.
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2.1 Das rechtliche Erfordernis einer Planrechtfertigung ergibt sich aus der Erwagung, dass eine hoheitliche
Planung wegen der von ihr ausgehenden Auswirkungen auf die Rechte Dritter ihre Rechtfertigung nicht
schon in sich tragt. Die Planrechtfertigung dient damit dem Zweck, Vorhaben, die nicht mit den Zielen des
jeweiligen Fachrechts in Einklang stehen, bereits auf einer der Abwagung vorgelagerten und der vollen
gerichtlichen Uberpriifung unterliegenden Stufe auszuscheiden. Die Planrechtfertigung erfordert mithin die
Prifung, ob das Vorhaben mit den Zielen des Gesetzes Ubereinstimmt (fachplanerische Zielkonformitat)
und ob das Vorhaben fir sich in Anspruch nehmen kann, in der konkreten Situation erforderlich zu sein
(BVerwG, U.v. 9.11.2006 - 4 A 2001.06 - juris Rn. 34). Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des
Vorhabens der Fall, sondern wenn es verninftigerweise geboten ist (vgl. BVerwG, U.v. 9.11.2017 - 3 A4.15
- juris Rn. 34 m.w.N.; speziell fur die Planung von Stralenbahnen: BVerwG, U.v. 20.4.2005 - 9 A 56.04 -
juris Rn. 33; OVG Sachsen, B.v. 20.12.2018 - 4 B 260.18 - juris Rn. 26). Die Planrechtfertigung stellt
deshalb ,eine praktisch nur bei groben und einigermafen offensichtlichen Missgriffen wirksame Schranke
der Planungshoheit” dar (BVerwG, U.v. 11.7.2001 - 11 C 14.00 - juris Rn. 32; OVG Bremen, U.v. 18.2.2010
-1 D 599.08 - juris Rn. 47).
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2.2 Das geplante Vorhaben steht in Einklang mit den generellen Zielsetzungen des
Personenbeférderungsgesetzes sowie des Bayerischen Gesetzes Uber den offentlichen
Personennahverkehr; zudem entspricht es dem Nahverkehrsplan 2015plus.
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2.2.1 Aus § 4 Abs. 1, § 8 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 PBefG wird deutlich, dass das
Personenbeférderungsgesetz insbesondere auf die ausreichende Bedienung der Bevdlkerung mit
Leistungen des oOffentlichen Personennahverkehrs im Stadt-, Vorort- oder Regionalverkehr und insoweit auf
die Schaffung leistungsfahiger Verkehrsanlagen und die Starkung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
abzielt (vgl. BVerwG, U.v. 20.4.2005 - 9 A 56.04 - juris Rn. 33; OVG Bremen, U.v. 18.2.2010 - 1 D 599.08 -
juris Rn. 48; HessVGH, U.v. 18.3.2008 - 2 C 1092.06.T - juris Rn. 92). Dazu gehéren u.a. eine weitgehende
Trennung der Trassen des OPNV vom motorisierten Individualverkehr, der Bau moderner und
behindertengerechter Haltestellen und eine damit einhergehende Erhéhung der Verkehrssicherheit, der
Reisegeschwindigkeit und der Attraktivitat des OPNV (vgl. BVerwG, U.v. 20.4.2005 - 9 A 56.04 - juris Rn.
33). Der Vorhabentrager und die Planfeststellungsbehérde haben bei ihren Planungen und Entscheidungen
einen vom Aufgabentrager beschlossenen Nahverkehrsplan zu berlicksichtigen, der die Anforderungen an
Umfang und Qualitat des Verkehrsangebotes, dessen Umweltqualitat sowie die Vorgaben fir die
verkehrsmittellibergreifende Integration der Verkehrsleistungen definiert (§ 8 Abs. 3 Satz 2 PBefG), auch
wenn den in einem Nahverkehrsplan enthaltenen Feststellungen mangels einer entsprechenden
gesetzlichen Regelung fir das Planfeststellungsverfahren keine bindende Wirkung zukommt (OVG Bremen,
U.v. 18.2.2010 - 1 D 599.08 - juris Rn. 50). Davon ausgehend sind weiterhin die in dem Gesetz tUber den
offentlichen Personennahverkehr in Bayern (BayOPNVG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Juli
1996 (GVBI S. 336) normierten Ziele und allgemeinen Anforderungen einzubeziehen. Nach Art. 2 Abs. 1
Satz 2 BayOPNVG soll der OPNV im Interesse des Umweltschutzes, der Verkehrssicherheit, der
Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur sowie der Herstellung und Sicherung gleichwertiger
Lebensbedingungen im gesamten Staatsgebiet als eine moglichst vollwertige Alternative zum motorisierten
Individualverkehr zur Verfligung stehen. Insbesondere soll nach Art. 2 Abs. 3 Satz 1 BayOPNVG der
Eisenbahn- und sonstige Schienenverkehr als Grundangebot des 6ffentlichen Personennahverkehrs
ausgestaltet und das Ubrige Angebot darauf ausgerichtet werden. Auch soll in den groRRen
Verdichtungsraumen das verkehrliche Grundangebot durch S- oder U-Bahnen oder Stadtbahnen gebildet
werden (Art. 2 Abs. 3 Satz 3 BayOPNVG). Auch das BayOPNVG sieht die Mdglichkeit eines
Nahverkehrsplans vor (Art. 13 BayOPNVG).
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2.2.2 Im vorliegenden Fall haben die zustandigen Aufgabentrager, d.h. die Stadt Augsburg und die
Landkreise Augsburg, Aichach-Friedberg sowie Dillingen an der Donau, ihre Nahverkehrsplanung in dem
Nahverkehrsplan fir den Nahverkehrsraum Augsburg 2015plus umgesetzt, auf den auch der
Planfeststellungsbeschluss Bezug nimmt. In dem Nahverkehrsplan ist dargestellt, dass die Verlangerung
der Strallenbahnlinie 3 von Augsburg/Haunstetten-West nach Kdénigsbrunn, die in dem Nahverkehrsplan
2006 - 2011 im Zielnetz, mithin als noch unverbindliche, ggf. langerfristig zu realisierende Malnahme,



vorgesehen war, nunmehr in das Ausflihrungsnetz aufgenommen worden ist (Kapitel 10.1, S. 115 f. des
Nahverkehrsplans 2015plus). Das Ausflihrungsnetz beinhaltet die MaBnahmen, die im Zeithorizont des
Nahverkehrsplans, also etwa bis 2020, umgesetzt werden sollen und die von den Aufgabentragern
entsprechend beschlossen wurden (Kapitel 10, S. 115 des Nahverkehrsplans). Weiter ist vorgesehen, bei
Realisierung des Vorhabens die Schnellbuslinie 740 einzustellen und das AVV-Regionalbusangebot
anzupassen (Nahverkehrsplan Kapitel 10.1, S. 116).
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2.2.3 Daran anknupfend flhrt der Planfeststellungsbeschluss zu den Zielen der Planung im Einzelnen aus
(S. 49 1), entsprechend der Siedlungsentwicklung erhalte die Stadt Kénigsbrunn als grote Nachbarstadt
von Augsburg, deren o6ffentlicher Nahverkehr bisher auf Busbedienung beschrankt sei, durch die
Verlangerung der Linie 3 erstmalig einen direkten Anschluss an den Schienenverkehr. Damit seien der
Augsburger Hauptbahnhof und der zentrale OPNV-Knotenpunkt K1.platz in der Augsburger Innenstadt
sowie die Universitat, die Hochschule, die Schulen am Alten Postweg, der Innovationspark und der DB-
Haltepunkt ,H. Strae” umsteigefrei erreichbar. In Kénigsbrunn wiirden u.a. das Zentrum mit Rathaus, die
Eishalle, das Mercateum, der Informations- und Prasentationspavillon 955, das Gymnasium und das
Gewerbegebiet Nord angebunden. Die StralRenbahnlinie 3 in ihrer verldngerten Form solle als Teil der
Mobilitatsdrehscheibe Augsburg-Hauptbahnhof zur Attraktivitat des OPNV beitragen. Ziel sei es weiterhin,
die Leistungsfahigkeit des innerstadtischen schienengebundenen OPNV zu steigern und damit
umweltfreundliche und barrierefreie Mobilitat zu ermdglichen. Bisherige Buslinien wirden durch die
StralRenbahn auf eigenem Gleiskorper, der fir eine stoérungsfreie und schnelle Fahrt sorge, in zeitlich und
erschlieRungstechnisch optimierter Form ersetzt. Auch der Komfort werde verbessert.
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2.2.4 Zweifel an der Ubereinstimmung der Planung mit den fachgesetzlichen Zielsetzungen einschlieBlich
des geltenden Nahverkehrsplans bestehen insoweit nicht; solche ergeben sich auch nicht aus dem Vortrag
des Antragstellers. Soweit er rigt, die vorhandenen Buskapazitaten seien infolge einer fehlenden
Taktnachverdichtung nicht ausgeschépft und das Vorhaben stelle daher einerseits ein Uberangebot, sogar
ein UbermaR dar, wahrend es andererseits nicht alle Bewohner Kdnigsbrunns ausreichend mit OPNV
versorge, Uberzeugt dies nicht. Die Planrechtfertigung setzt nicht voraus, dass mit der Umsetzung des
Vorhabens nicht mehr als eine Mindestversorgung im 6ffentlichen Personennahverkehr sichergestellt wird;
ebenso wenig lasst der Planfeststellungsbeschluss erkennen, dass - angesichts der ausweislich des
Nahverkehrsplans geplanten Einstellung der Schnellbuslinie 740 - tatsachlich ein Uberangebot entstehen
wirde. Die aus der Realisierung des Vorhabens folgende teilweise Verlagerung des 6ffentlichen
Personennahverkehrs von der StralRe auf die Schiene entspricht gerade der gesetzlichen Zielsetzung des
Art. 2 Abs. 3 Satze 1 und 3 BayOPNVG. Dem Vorhaben kann auf der Ebene der Planrechtfertigung auch
nicht entgegengehalten werden, es stelle die ausreichende Versorgung nicht sicher, weil Teile der Stadt
Koénigsbrunn nicht an die StraRenbahn angeschlossen seien. Es trifft zwar zu, dass Einwohner der
sudlichen Bereiche der Stadt Kénigsbrunn die Endhaltestelle der Stralenbahn in Kénigsbrunn zukunftig nur
mit einem Bus erreichen kénnen, von dem aus sie in die StraRenbahn umsteigen missen, um nach
Augsburg zu gelangen. Dass wegen der Notwendigkeit des Umsteigens in diesen Fallen eine ausreichende
Versorgung mit OPNV nicht (mehr) sichergestellt ware, ist aber nicht ersichtlich. Im Ubrigen dirften in der
StralRenbahnverbindung nach Augsburg trotz der fehlenden Anbindung der siidlichen Stadtteile erhebliche
Vorteile gegentber der Busverbindung liegen: Durch die auf einem eigenen Gleiskorper geflihrte
StralRenbahn werden die Reisezeiten verkirzt sowie der Komfort verbessert; eine Stauanfalligkeit besteht
im Gegensatz zu der Buslinie nicht. Aus der fehlenden Bindungswirkung des Nahverkehrsplans 2015plus im
Sinne zwingender Vorgaben fiir die Planfeststellung folgt nicht, dass die Planfeststellung sich nicht an den
Zielen des Nahverkehrsplans orientieren durfte und soll.
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Mit seinem Vortrag zum Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit kann der Antragsteller nicht
durchdringen. Das Haushaltsrecht bindet nur die mit der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung sowie deren
Kontrolle befassten Stellen des Staates (BVerwG, B.v. 15.1.2008 - 9 B 7.07 - juris Rn. 24); es entfaltet
grundsatzlich keine AuRenwirksamkeit zwischen Verwaltung und Burger, die im Rahmen der den
Fachplanungsbehoérden Uberantworteten Planungsaufgaben zu beachten ware. Unabhangig davon ist das
Gebot der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit von seinem Inhalt her nicht geeignet, der Planung die
Rechtfertigung zu entziehen. Es verlangt namlich lediglich, ein bestimmtes Ziel mit dem geringstmdglichen



Einsatz von Mitteln zu erreichen (VerfGH NW, U.v. 2.9.2003 - 6.02 - juris Rn. 48). Das Ziel selbst - die
Verlangerung der Straflenbahnlinie - kann deshalb nicht mit dem Argument in Frage gestellt werden, die
Verkehrsverhaltnisse wiirden auch durch eine kostengtinstigere Starkung der bestehenden Buslinien
verbessert (OVG Bremen, U.v. 18.2.2010 - 1 D 599.08 - juris Rn. 55). Vor diesem Hintergrund ist ein
Wirtschaftlichkeitsnachweis auch nicht Voraussetzung der Planfeststellung (vgl. VGH BW, U.v. 2.11.2004 -
5 8 1063.04 - juris Rn. 59).
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Die Realisierung des Vorhabens ist schlieRlich nach den Darlegungen des Planfeststellungsbeschlusses
auch nicht mangels Finanzierbarkeit ausgeschlossen (s. zu diesem Kriterium der Planrechtfertigung
BVerwG, U.v. 16.3.2006 - 4 A 1075.04 - juris Rn. 200; B.v. 15.1.2008 - 9 B 7.07 - juris Rn. 24).
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Soweit der Antragsteller im Ubrigen die Trassenfiihrung fir die Verlangerung der Stralenbahnlinie angreift,
ist dies keine Frage der Planrechtfertigung, sondern der Abwagung.
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3. Der Planfeststellungsbeschluss verstolt entgegen dem Vortrag des Antragstellers nicht gegen § 34 Abs.
2 BauGB i.V.m. den Vorschriften der Baunutzungsverordnung. § 34 Abs. 2 BauGB ist hier gemaR § 38 Satz
1 BauGB nicht anwendbar, da es sich bei dem planfestgestellten Vorhaben um ein Vorhaben von
Uberdrtlicher Bedeutung handelt.
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3.1 Nach der élteren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 38 Satz 2 BauGB a.F., der auf
die Uberértlichkeit der Planung abstellte, war in den Fallen, in denen ein Vorhaben das Gebiet von
mindestens zwei Gemeinden tatséchlich beriihrte, regelmaRig auf die Uberértlichkeit der Planung zu
schlielRen; die Heranziehung anderer Indizien war jedoch nicht ausgeschlossen (BVerwG, U.v. 4.5.1988 - 4
C 22.87 - juris Rn. 16). Nach der Neufassung des § 38 BauGB durch Gesetz vom 18. August 1997 (BGBI. |
S. 2081), wonach es nunmehr auf die tberdrtliche Bedeutung des Vorhabens ankommt, stellt das
Bundesverwaltungsgericht auf tiberoértliche Bezlige des Vorhabens ab, die es beim Bau von
Betriebsanlagen der Eisenbahn oder bei der Einbettung in ein tberregionales Eisenbahn-Funknetz bejaht
hat (BVerwG, B.v. 31.7.2000 - 11 VR 5.00 - juris Rn. 6; B.v. 31.10.2000 - 11 VR 12.00 - juris Rn. 8 f.). In
einer neueren Entscheidung werden uberdrtliche Bezlige darin gesehen, dass das Vorhaben einen
gemeindeubergreifenden Koordinierungsbedarf hervorruft, der auch in einer Einbettung in ein
Ubergreifendes Planungsprojekt liegen kann, insbesondere bei weitrdumigen Infrastrukturvorhaben.
Entsprechendes soll gelten, wenn ein ortlich radiziertes Vorhaben sich in Gbergreifende raumbezogene
Vorgaben einpassen muss, etwa wenn fir das Vorhaben ein Raumordnungsverfahren durchzufihren ist. Es
ist danach jedoch nicht Voraussetzung der Uberértlichen Bedeutung, dass das Vorhaben als solches das
Gebiet von mindestens zwei Gemeinden berthrt (BVerwG, U.v. 30.3.2017 - 7 C 17.15 - juris Rn. 37). In der
Kommentarliteratur zu § 38 BauGB wird im Wege einer typisierenden Betrachtungsweise fir die
Uberortliche Bedeutung darauf abgestellt, ob ein bundesrechtliches Fachgesetz firr die Vorhaben seines
Geltungsbereiches eine eigene Planfeststellungsnotwendigkeit losgeldst von der kommunalen
Bauleitplanung begriindet (Runkel in Ernst/Zinkahn/Bielen-berg/Krautzberger, BauGB, Stand Mai 2019, §
38 Rn. 33; Kraft in Spannowsky/ Uechtritz BeckOK BauGB, Stand 1.2.2019, § 38 Rn. 14).
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Mit Blick auf den Bau von StraRenbahnen hat die obergerichtliche Rechtsprechung tberdrtliche Bezlge
trotz der durch das Personenbeforderungsgesetz begriindeten Gberdrtlichen Planungszustandigkeit
verneint, wenn diese allein dem innerortlichen Verkehr dienten und nur das Gebiet einer Gemeinde
berlihrten (VGH BW, U.v. 15.10.2004 - 5 S 2586.03 - juris Rn. 42; U.v. 11.5.2016 - 5 S 1443.14 - juris Rn.
69; ahnlich Runkel in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand Mai 2019, § 38 Rn. 37, 152).
Dies wird auch damit begriindet, dass StralRenbahnen definitionsgemaf Schienenbahnen seien, die
ausschliellich oder Uberwiegend der Beférderung von Personen im Orts- oder Nachbarschaftsbereich
dienten (§ 4 Abs. 1, § 8 Abs. 1 PBefG; s. VGH BW, U.v. 11.5.2016 - 5 S 1443.14 - juris Rn. 69). Daran
andere auch der Umstand nichts, dass der Personennahverkehr tberwiegend in Verkehrsverbinden
organisiert sei (VGH BW, U.v. 11.5.2016 - 5 S 1443.14 - juris Rn. 69).
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3.2 Bei dem vorliegenden Stralenbahnvorhaben stehen unter Berlicksichtigung der vorgenannten
MaRgaben der Rechtsprechung die tberértlichen Bezlige derart im Vordergrund, dass die Reduzierung auf
eine nur ortliche Bedeutung nicht sachgerecht erschiene.
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Das Vorhaben zielt gerade darauf ab, Kénigsbrunn als grofite Nachbarstadt von Augsburg an das
StralRenbahnnetz der Stadt Augsburg anzubinden. Es berthrt damit das Gebiet von zwei Gemeinden und
verbindet diese miteinander. Insbesondere soll fiir die Einwohner der Stadt Kénigsbrunn eine umsteigefreie
Verbindung zum Augsburger Hauptbahnhof und zum zentralen OPNV-Knotenpunkt K1.platz in der
Augsburger Innenstadt sowie zur Universitat, zur Hochschule, zu den Schulen am Alten Postweg, dem
Innovationspark und dem DB-Haltepunkt ,H. Strae” geschaffen werden. Fir die Einwohner von Augsburg,
insbesondere die Bewohner der stdlichen Stadtteile nahe der Stadtgrenze zu Kénigsbrunn, werden
umgekehrt das Zentrum von Kénigsbrunn, die Eishalle, das Mercateum, der Informations- und
Prasentationspavillon 955, das Gymnasium und das Gewerbegebiet Nord erschlossen. Das Vorhaben dient
also gerade dazu, den Uberdrtlichen Verkehr zwischen den beiden Stadten Augsburg und Kénigsbrunn zu
erleichtern. Fir die Planung der Strecke bestand auch ein gemeindelbergreifender Koordinierungsbedarf;
es handelt sich entgegen der Auffassung des Antragstellers gerade nicht um zwei getrennte Projekte der
Stadte Augsburg und Kénigsbrunn. Durch die Uberschreitung der Stadtgrenzen unterscheidet sich das
Vorhaben auch von den beiden vom VGH Baden-Waurttemberg entschiedenen Fallen. Die Durchfiihrung
eines Raumordnungsverfahrens, auf die der Antragsteller unter Bezugnahme auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.3.2017 - 7 C 17.15 rekurriert, ist keine zwingende Voraussetzung fur
die Annahme Uberoértlicher Bezlge.
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Die gesetzlichen Regelungen des Personenbeférderungsgesetzes stehen der Annahme der Uberdrtlichkeit
eines StralRenbahnbauvorhabens wie dem vorliegenden nicht entgegen. Schon nach der Definition der
Straflenbahnen in § 4 Abs. 1 PBefG mussen diese nicht ausschlieflich der Beférderung von Personen im
Orts- oder Nachbarschaftsbereich dienen; es genugt, wenn dies Gberwiegend der Fall ist. § 8 Abs. 1 Satz 1
PBefG macht zudem deutlich, dass 6ffentlicher Personennahverkehr im Sinne des Gesetzes, zu dem die
Beférderung von Personen mit StralRenbahnen gehort, auch zur Befriedigung von Regionalverkehr dient,
der nach § 8 Abs. 1 Satz 2 PBefG im Zweifel vorliegt, wenn in der Mehrzahl der Befoérderungsfalle eines
Verkehrsmittels die gesamte Reiseweite 50 km oder die gesamte Reisezeit eine Stunde nicht Ubersteigt.
Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Die Lange der Neubaustrecke betragt 4,6 km, die Gesamtlange der
Strecke deutlich unter 50 km. Die Fahrzeit zwischen A3.platz und Kénigsbrunn Zentrum soll eine halbe
Stunde und diejenige von Haunstetten-West nach Konigsbrunn Zentrum 12 Minuten betragen.
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Daher ist hier von der tberdrtlichen Bedeutung des Vorhabens im Sinne des § 38 Satz 1 BauGB
auszugehen. Dabei ist ohne Bedeutung, dass die Planfeststellung grundsatzlich nach § 28 Abs. 3 PBefG
durch einen Bebauungsplan ersetzt werden kann. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 3 PBefG liegen hier
nicht vor, weil der fir das betroffene Wohngebiet geltende Bebauungsplan Nr. ... keine Betriebsanlagen fiir
StralRenbahnen ausweist, sondern nur eine Trasse fur den 6ffentlichen Nahverkehr. Im konkreten Fall war
daher gemaR § 28 Abs. 1 PBefG ein Planfeststellungsverfahren durchzufihren, bei dem der Vorrang der
Fachplanung nach § 38 Satz 1 BauGB zur Anwendung kam. Dies ware auch dann zwingend erforderlich
gewesen, wenn der Bebauungsplan Nr. ... oder einzelne seiner Festsetzungen - wie der Antragsteller meint
- unwirksam waren. Auf eine zeitliche Komponente im Sinne eines schon langen Bestehens der
Planungshoheit der Gemeinde kommt es hier nicht an. Die §§ 29 bis 37 BauGB sind demzufolge auf das
Vorhaben nicht anzuwenden. Der Vortrag des Antragstellers zur Wirksamkeit des Bebauungsplans Nr. ...
der Stadt Kdnigsbrunn ist insoweit nicht entscheidungserheblich.

118

4. Nach der im Eilverfahren allein moglichen und gebotenen summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslage leiden die Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses zum Schutz gegen von dem Betrieb
der Strallenbahn ausgehenden Larm nicht an Rechtsfehlern, die Anlass zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses geben wirden. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der vom Antragsteller als
verletzt gertgte § 41 BImSchG grundsatzlich nur einen Anspruch auf (aktive) Larmschutzmal3nahmen
begriindet; zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses kann ein Verstol3 gegen die Vorschrift oder
gegen Vorschriften der 16. BImSchV nur fihren, wenn die Ausgewogenheit der Planungsentscheidung als



solche in Frage gestellt wird oder aus anderen Griinden kein ausreichender Rechtsschutz durch eine
Planergadnzung oder ein erganzendes Verfahren erreicht werden kann (stRspr; vgl. BVerwG, U.v.
23.11.2005 - 9 A 28.04 - juris Rn. 17; U.v. 3.3.2011 - 9 A 8.10 - juris Rn. 59; BayVGH, B.v. 27.8.2015 - 22
AS 15.40024 u.a. - juris Rn. 26). Der Vortrag des Antragstellers lasst nicht erkennen, dass der
Planfeststellungsbehdrde bei der Priifung und Beurteilung der Larmimmissionen entsprechend
weitreichende Fehler unterlaufen waren. Daher kommt insoweit auch die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Klage nicht in Betracht.
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Das vom Antragsteller mit seiner Klage zudem verfolgte Rechtsschutzziel, den Beklagten zu verpflichten,
Uber den Planfeststellungsbeschluss hinaus weitergehende Auflagen zum passiven Larmschutz zu
erlassen, kann im einstweiligen Rechtsschutz mit dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
der Klage nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO nicht erreicht werden; insoweit misste ein Antrag nach

§ 123 VwGO gestellt werden (vgl. BayVGH, B.v. 27.8.2015 - 22 AS 15.40024 u.a. - juris Rn. 26), an dem es
hier fehlt.
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4.1 Auf das vorliegende Vorhaben findet, soweit es um Larmimmissionen geht, § 41 BImSchG i.V.m. der 16.
Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16.
BlmSchV vom 12.6.1990, BGBI. | S. 1036, zuletzt geandert durch Art. 1 der Verordnung vom 18.12.2014,
BGBI. | S. 2269) Anwendung, da das Vorhaben den Bau von Schienenwegen fir eine Straflenbahn zum
Gegenstand hat (vgl. § 41 Abs. 1, § 43 Abs. 1 Satz 1 BImSchG, § 1 Abs. 1 16. BImSchV).
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Entgegen der Auffassung des Antragstellers ist die DIN 18005 hier nicht anwendbar. Bei der DIN 18005
handelt es sich nicht um eine Rechtsnorm, sondern um eine technische Regel, deren Anwendung auf den
Bau von Schienenwegen fiir Strallenbahnen weder der Gesetz- noch der Verordnungsgeber vorgesehen
hat. Die DIN 18005 enthalt vielmehr Hinweise zum Schallschutz im Rahmen der stadtebaulichen Planung.
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4.2 Die Planfeststellungsbehoérde hat zu Recht bei der Beurteilung der Larmimmissionen nach der 16.
BImSchV den sogenannten Schienenbonus angewendet.
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4.2.1 Die Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen
ergeben sich aus § 2 Abs. 1 16. BImSchV; nach dessen Nr. 2 ist sicherzustellen, dass der
Beurteilungspegel in reinen und allgemeinen Wohngebieten tagstiber 59 dB(A) und nachts 49 dB(A) nicht
Uberschreitet. Der Beurteilungspegel flr Schienenwege ist gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 16. BImSchV nach
Anlage 2 der 16. BImSchV zu berechnen. Nach deren Nr. 8.3 i.V.m. Nr. 2.2.18 wird bei Schienenwegen zur
Berlcksichtigung der geringeren Storwirkung des Schienenverkehrslarms gegentber dem Strallenverkehr
einen Pegelkorrektur von -5 dB(A) vorgenommen. Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG ist dieser Abschlag
zwar flr Schienenbahnen, die - wie hier - ausschlief3lich der Verordnung tber den Bau und Betrieb der
Straflenbahnen unterliegen, ab dem 1. Januar 2019 nicht mehr anzuwenden, soweit zu diesem Zeitpunkt
fur den jeweiligen Abschnitt eines Vorhabens das Planfeststellungsverfahren noch nicht eréffnet ist und die
Auslegung des Plans noch nicht 6ffentlich bekannt gemacht wurde. Da hier das Planfeststellungsverfahren
mit Antragstellung am 31. Januar 2018 eréffnet wurde und die Auslegung der urspringlichen
Planunterlagen mit Bekanntmachungen vom 23. Februar 2018 bekannt gemacht wurde, findet der Abschlag
auf das streitgegenstandliche Vorhaben aber Anwendung. Dabei kommt es entgegen der Auffassung des
Antragstellers auch nicht darauf an, ob das streitgegenstandliche Vorhaben zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des § 43 BImSchG in der geltenden Fassung vom 2. Juli 2013 (BGBI. | S. 1943) - mithin am 3.
Juli 2013 - laufend oder in der Planung fortgeschritten war und ob sich der Vorhabentrager hinreichend auf
den Wegfall des Schienenbonus hatte einstellen kdnnen, weil die Vorschrift insoweit eine pauschalierende
Regelung getroffen hat, die eine Differenzierung im Sinne des Antragstellers nicht vorsieht. Zwar kann nach
§ 43 Abs. 1 Satz 3 BImSchG von der Anwendung des Abschlags bereits vor dem 1. Januar 2015
abgesehen werden, wenn die damit verbundenen Mehrkosten vom Vorhabentréager oder dem Bund
getragen werden. Nach dem Planfeststellungsbeschluss (S. 63) besteht jedoch weder seitens des
Vorhabentragers noch seitens der Bundesrepublik Deutschland die Bereitschaft, die durch den Verzicht auf
die Anwendung des Schienenbonus entstehenden Mehrkosten zu tragen.
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SchlieBlich erfordert entgegen dem Vortrag des Antragstellers das ,Vorsorgeprinzip des UVPG* nicht, von
der Anwendung des Schienenbonus abzusehen. Nach § 1 UVPG a.F., der auf das vorliegende Verfahren
Anwendung findet, ist es Zweck des Gesetzes sicherzustellen, dass zur wirksamen Umweltvorsorge
Auswirkungen auf die Umwelt mdéglichst frihzeitig ermittelt, beschrieben und bewertet und Ergebnisse von
Umweltpriifungen so friih wie moglich berticksichtigt werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass materiell-
rechtliche Vorschriften wie das BImSchG und die 16. BImSchV nicht oder nur noch eingeschrankt
anzuwenden waren; das UVPG andert nichts an deren Geltung.
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4.2.2 Bedenken gegen die Vereinbarkeit der Regelung zum Schienenbonus in Anlage 2 der 16. BImSchV
oder der Ubergangsregelung in § 43 Abs. 1 Satz 2 und 3 BImSchG mit héherrangigem Recht bestehen
nicht.
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4.2.2.1 Das Bundesverwaltungsgericht hat den Schienenbonus mit Blick auf Vorhaben zum Eisenbahnbau
einschlieRlich der Ubergangsregelung in § 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG ausdriicklich als verfassungsgeman
angesehen (vgl. BVerwG, U.v. 8.9.2016 - 3 A 5.15 - juris Rn. 48 ff. m.w.N. in Rn. 50; U.v. 29.6.2017 - 3 A
1.16 - juris Rn. 69 ff.). Es hat dabei den weiten rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetz- und
Verordnungsgebers berticksichtigt, der hier nicht Uberschritten sei (U.v. 8.9.2016 - 3 A 5.15 - juris Rn. 51 ff.;
U.v. 29.6.2017 - 3 A 1.16 - juris Rn. 70). Auch die zur Anwendung des Schienenbonus auf
Straflenbahnvorhaben ergangene obergerichtliche Rechtsprechung geht von dessen
Verfassungskonformitat aus (vgl. OVG Sachsen, B.v. 20.12.2018 - 4 B 260.18 - juris Rn. 32; U.v. 12.6.2019
-4 C 7.18 - juris Rn. 36).
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4.2.2.2 Es ist vom Antragsteller weder dargelegt noch sonst ersichtlich, dass fir StralRenbahnvorhaben
Anderes gelten sollte, als sich fir Eisenbahnvorhaben aus der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ergibt. Zunachst kommt es insoweit auf die Definition des
Schienenpersonennahverkehrs nach Art. 1 Abs. 2 Satz 2 BayOPNVG, der vom allgemeinen éffentlichen
Personennahverkehr nach Art. 1 Abs. 2 Satz 1 BayOPNVG zu unterscheiden ist, dem StraRenbahnen
zugeordnet sind, entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht an. Im Ubrigen verfligte der
Verordnungsgeber mit Blick auf die Anordnung der Geltung des Schienenbonus fur StralRenbahnen tber
einen weitreichenden Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum beim Ausgleich der konkurrierenden
offentlichen und privaten Interessen in Bezug auf den Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen. Dieser
ware nur dann Uberschritten, wenn die verfassungsrechtliche Pflicht zum Schutz der Bevolkerung vor
schadlichen Umwelteinwirkungen verletzt ware. Eine solche Verletzung kénnte aber gerichtlich nur
festgestellt werden, wenn 6ffentliche Schutzvorkehrungen entweder tberhaupt nicht getroffen wiirden oder
die getroffenen Regelungen und MaRnahmen offensichtlich ganzlich ungeeignet oder vollig unzulanglich
waren (vgl. BVerwG, U.v. 29.6.2017 - 3 A 1.16 - juris Rn. 70 m.w.N.). Erkenntnisse, dass bei einer
Anwendung des Schienenbonus verfassungsrechtlich nicht mehr hinnehmbare Risiken mit Blick auf
Gesundheitsgefahrdungen bestehen, liegen aber nicht vor (vgl. zu Eisenbahnen BVerwG, U.v. 29.6.2017 - 3
A 1.16 - juris Rn. 70; dass fur StraRenbahnen etwas anderes gelten sollte, ist weder dargelegt noch
ersichtlich). Soweit der Antragsteller unter Bezugnahme auf wissenschaftliche Stellungnahmen vortragt, die
Privilegierung des Schienenverkehrs sei in Anbetracht des Gleichheitssatzes nicht gerechtfertigt, weil sie
nicht auf hinreichenden wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhe und solche erst recht fur StraBenbahnen
nicht vorlagen, da diese nicht Gegenstand der sog. Schienenbonusstudien gewesen seien, ist damit nicht
dargelegt, dass der Verordnungsgeber seinen Gestaltungsspielraum bei der Einfilhrung des Schienenbonus
fiir StraRenbahnen (iberschritten hatte (vgl. im Ubrigen zur wissenschaftlichen Untermauerung des
Schienenbonus BVerwG, U.v. 18.3.1998 - 11 A 55.96 - juris Rn. 54 ff.), zumal § 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG
in der Fassung des Gesetzes vom 26. September 2002 (BGBI. | S. 3830) sogar den Auftrag enthielt, in den
Rechtsverordnungen aufgrund von § 43 BImSchG den Besonderheiten des Schienenverkehrs Rechnung zu
tragen. Aus dem Vortrag des Antragstellers und den dort enthaltenen Zitaten ergibt sich nicht, dass die
Anwendung des Schienenbonus zu verfassungsrechtlich nicht mehr hinnehmbaren Gesundheitsrisiken
fihren wirde.
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Es ist auch entgegen dem Vortrag des Antragstellers nicht erkennbar, dass der Verordnungsgeber beim
Erlass der aktuell geltenden Fassung der Anlage 2 der 16. BImSchV (,Schall 03“, Fassung vom 18.12.2014,
BGBI. | S. 2269) die Fortentwicklung der Larmwirkungsforschung mit Blick auf die Anwendung des
Schienenbonus nicht hinreichend beachtet habe. Es Uiberzeugt schon nicht, dass aus dem vom
Antragsteller in diesem Zusammenhang zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Marz 1998
- 11 A 55.96 - juris im Jahr 2014 noch eine Beobachtungspflicht des Verordnungsgebers abzuleiten
gewesen sein sollte, auch wenn dort eine Verpflichtung des Normgebers zur Beobachtung der
Larmwirkungsforschung genannt wird (Rn. 68). Dagegen spricht vor allem, dass der Gesetzgeber sich im
Jahr 2013 mit der Anderung des § 43 BImSchG bereits fiir die Abschaffung des Schienenbonus in den dort
geregelten Ubergangsfristen entschieden hatte. Die Frage der weiteren Anwendung des Schienenbonus
war damit im Zeitpunkt der Anderung der 16. BImSchV im Jahr 2014 bereits durch den Gesetzgeber geklart,
so dass fur den Verordnungsgeber kein Anlass zu weiteren Priifungen bestand.

129

4.2.2.3 Auch soweit der Antragsteller eine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung von Eisenbahn- und
Straflenbahnverkehr bei der Abschaffung des Schienenbonus rigt und damit in der Sache einen Verstof}
der Ubergangsregelung in § 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG gegen Art. 3 Abs. 1 GG behauptet, ist eine
Uberschreitung des normgeberischen Spielraums weder dargelegt noch erkennbar. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, dass die Ubergangsregelung fiir den Bau von StraRenbahnen verfassungsrechtlich nicht mehr
hinnehmbare Gesundheitsrisiken verursachen wirde. Hinsichtlich der unterschiedlich lang ausgestalteten
Ubergangsfrist fiir Eisen- und StralRenbahnen in § 43 Abs. 1 Satz 2 BImSchG ist auch zu beriicksichtigen,
dass dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP zu einem Elften Gesetz zur Anderung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BT-Drs. 17/10771) die Uberlegung zugrunde lag, dass der
Schienenbonus vor allem an Strecken problematisch sei, die mit hohen nachtlichen Larmpegeln,
insbesondere durch Guterverkehr, belastet seien (vgl. die Gesetzesbegriindung zu § 43 BImSchG, BT-Drs.
17/10771, S. 4). Davon ausgehend sah der Gesetzentwurf urspriinglich vor, den Schienenbonus nur fir im
Bundesschienenwegeausbaugesetz ausgewiesene Vorhaben ab dem Tag nicht mehr anzuwenden, an dem
ein Gesetz zur Anderung des Bundesschienenwegeausbaugesetzes in Kraft treten wird; er umfasste also
nur Eisenbahnvorhaben. Nachdem die Oppositionsfraktionen - wiederum mit Blick auf den
Eisenbahnverkehr - eine mdglichst baldige Abschaffung des Schienenbonus mit einem konkreten Zeitpunkt
gefordert hatten und der Bundesrat den Vermittlungsausschuss angerufen hatte, einigte man sich dort auf
eine Abschaffung des Schienenbonus fur Eisenbahnen ab dem 1. Januar 2015, soweit zu diesem Zeitpunkt
fur den jeweiligen Abschnitt eines Vorhabens das Planfeststellungsverfahren noch nicht eréffnet ist und die
Auslegung des Plans noch nicht 6ffentlich bekannt gemacht wurde (BT-Drs. 17/13190). Erst im
Vermittlungsausschuss wurde auch fur Strallenbahnbauvorhaben die Abschaffung des Schienenbonus in
den Gesetzentwurf eingefligt, jedoch mit einer langeren Ubergangsfrist, namlich erst ab dem 1. Januar
2019, soweit zu diesem Zeitpunkt fir den jeweiligen Abschnitt eines Vorhabens das
Planfeststellungsverfahren noch nicht eréffnet ist und die Auslegung des Plans noch nicht 6ffentlich bekannt
gemacht wurde (BT-Drs. 17/13190). Die gesetzgeberische Intention, hohe nachtliche Larmpegel durch
Guterverkehr zu vermeiden, kann sich von vornherein nicht auf den StraRenbahnverkehr beziehen, so dass
es insoweit an vergleichbaren Sachverhalten fehlt. Eine Verpflichtung zur Gleichbehandlung bestand vor
diesem Hintergrund umso weniger.
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4.3 Soweit der Antragsteller unter Berufung auf ein von ihm zitiertes Gutachten der Woélfel Beratende
Ingenieure vom 21. August 2014 rligt, die geltende Fassung der Anlage 2 zur 16. BImSchV entspreche
insoweit nicht dem Stand der Technik, als nicht eine kugelférmige, sondern eine linienférmige
Schallausbreitung zu bericksichtigen sei, die flr die betroffenen Anlieger vorteilhaft sei, und eine
Teilstlickzerlegung der Schallquelle ungeeignet sei, begriindet dieser Vortrag keine Zweifel an der
Vereinbarkeit der Verordnung mit hdherrangigem Recht und damit an ihrer Anwendbarkeit im vorliegenden
Verfahren. Soweit es zutreffen sollte, dass in dem zitierten Gutachten eine andere fachliche Auffassung
vertreten wird, als der Verordnung zugrunde liegt, ist damit weder dargelegt, dass diese sich ihrerseits nicht
auf hinreichend fundierte wissenschaftliche Erkenntnisse stiitzen kdnnte noch dass der Verordnungsgeber
seinen Einschatzungs- und Gestaltungsspielraum bei der Anderung der Verordnung im Jahr 2014
Uberschritten hatte. Soweit die Planfeststellungsbehorde auf diese Einwendung im
Planfeststellungsbeschluss nicht ausdricklich eingegangen sein sollte, liegt darin schon deshalb kein
Abwagungsmangel und kein Verstol gegen Art. 74 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG (s. hierzu Neumann/Kilpmann



in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 9. Aufl. 2018, § 74 Rn. 162), weil die Planfeststellungsbehdrde an die 16.
BImSchV als geltendes Recht gebunden ist und insoweit keine Abwagungsmaglichkeit hat.
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4.4 Weiterhin bestehen keine Bedenken gegen die Beurteilung der La&rmimmissionen durch die
Planfeststellungsbehdrde mit Blick auf die Vereinbarkeit mit der Anlage 2 zur 16. BImSchV (,Schall 03"),
soweit in der schalltechnischen Untersuchung Beurteilungspegel aufgerundet wurden.
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Aus der Pegelliste, die Teil der schalltechnischen Untersuchung und damit Teil der festgestellten
Planunterlagen ist (Anlage 7.3T der Planunterlagen, S. 9), ergibt sich in Bezug auf die Stidseite des Hauses
des Antragstellers fur das Erdgeschoss eine Larmprognose beim Betrieb der Strallenbahn ohne
Schallschutz von 51 dB(A) tagsiiber und 47 dB(A) nachts. Als Beurteilungspegel mit freiwilligem
Schallschutz sind Werte von 45 dB(A) tagsiiber und 42 dB(A) nachts angegeben. Die Differenz zwischen
den Werten ohne Schallschutz und mit freiwilligem Schallschutz ist mit 5,7 dB(A) tags und nachts
angegeben.

133

Nach Ziffer 8.3 der Anlage 2 zur 16. BImSchV sind zum Vergleich mit den Immissionsgrenzwerten nach § 2
der 16. BImSchV die Beurteilungspegel fir den Beurteilungszeitraum Tag und Nacht auf ganze dB
aufzurunden. Dies ist hier offensichtlich geschehen, nachdem in der Pegelliste die Werte fiir die Prognose
ohne Schallschutz und die Prognose mit freiwilligem Schallschutz in ganzen Zahlen angegeben sind; nach
den Ausfliihrungen des Beklagten wurden diese aufgerundet. Der Vortrag des Antragstellers, es handele
sich hierbei um ungerundete Werte, ist insoweit nicht nachvollziehbar. Die Differenz zwischen den beiden
Beurteilungspegeln ist demgegeniber nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag des Beklagten aus
den ungerundeten Werten gebildet worden. Fir die Berechnung der Differenz zwischen Beurteilungspegeln
ohne und mit Schallschutz enthalt die Anlage 2 zur 16. BImSchV keine Regelung. Gegen die
Vorgehensweise der schalltechnischen Untersuchung bestehen daher keine Bedenken. Soweit der
Antragsteller offenbar meint, der Beurteilungspegel mit freiwilligem Schallschutz misse in der Weise
berechnet werden, dass von dem aufgerundeten Prognosewert ohne Schallschutz die ungerundete
Differenz zwischen beiden Werten abgezogen und das Ergebnis nochmals aufgerundet werden miisse,
findet sich fir diese Vorgehensweise in der 16. BImSchV keine Grundlage. Aus dem von dem Antragsteller
zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Juni 2017 - 3 A 1.16 - juris Rn. 73 ergibt sich nichts
Anderes.
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4.5 Mit dem Einwand, in der schalltechnischen Untersuchung hatte bei den Beurteilungspegeln auch der
Abstand zwischen Gleis und Wohnbebauung ausgewiesen werden mussen, kann der Antragsteller nicht
durchdringen. Eine solche Anforderung ist der Anlage 2 zur 16. BImSchV nicht zu entnehmen, ungeachtet
dessen, dass der Abstand zwischen Gleis und Wohnbebauung bei der Berechnung der Beurteilungspegel
am jeweiligen Immissionsort nach der Anlage 2 zur 16. BImSchV zu berlicksichtigen ist.
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4.6 Der Vortrag, es sei zu Unrecht kein Beurteilungspegel fiir den AuBenwohnbereich des Antragstellers
ermittelt worden und dieser miusse hoher sein als der Beurteilungspegel an der Fassade seines
Wohnhauses, fuhrt ebenfalls nicht zum Erfolg. Es trifft zwar zu, dass die schalltechnische Untersuchung nur
Beurteilungspegel in Bezug auf Immissionsorte an der Fassade des Wohnhauses des Antragstellers angibt
(s. Lageplan zum Schallschutz mit Immissionsorten, Anlage 7.2.5T der Planunterlagen sowie die Pegelliste,
Anlage 7.3T der Planunterlagen). Die Beigeladene hat in ihren Stellungnahmen zu den Einwendungen des
Antragstellers im Verwaltungsverfahren aber ausgefiihrt, dass die Berechnung des Beurteilungspegels im
AuRenwohnbereich in der Mitte der genutzten Flache in einer Hohe von 2 m vorzunehmen ist; dies
entspricht Ziffer 2.2.10 der Anlage 2 der 16. BImSchV. In gréBeren Héhen sind nach Angaben der
Beigeladenen hohere Beurteilungspegel zu erwarten. Da an dem Fassadenpunkt C (an der der Trasse
zugeneigten Seite des Hauses) ein Beurteilungspegel von unter 55 dB(A) tagsliber errechnet worden sei,
sei an dem niedriger gelegenen Berechnungspunkt in 2 m Hohe, an dem eine starkere Bodendampfung
wirksam sei, eine Uberschreitung des einzuhaltenden Grenzwerts von 59 dB(A) auszuschlieRen. Dies
erscheint nachvollziehbar, nachdem nach der Pegelliste fir das zweite Obergeschoss des Gebaudes unter
Berucksichtigung des freiwilligen Schallschutzes tagsuber ein Beurteilungspegel von 49 dB(A) (aufgerundet



gemalf der 16. BImSchV) errechnet wurde. Die um 10 dB(A) niedrigeren Immissionsgrenzwerte fir den
Nachtzeitraum finden nach § 2 Abs. 3 der 16. BImSchV auf AuRenwohnbereiche keine Anwendung
(BVerwG, U.v. 13.5.2009 - 9 A 72.07 - juris Rn. 68), ungeachtet dessen, dass sie hier an der Fassade des
Gebaudes im zweiten Obergeschoss eingehalten sind. Der Antragsteller hat dies mit seiner
Antragsbegriindung nicht substantiiert in Zweifel gezogen.
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4.7 Weiterhin bestehen keine Bedenken gegen die Beurteilung der Larmimmissionen, soweit die
schalltechnische Untersuchung im Lauf des Verfahrens aufgrund von Hinweisen des Landesamts fur
Umwelt als einem Trager offentlicher Belange angepasst wurde. Der Beklagte hat nachvollziehbar
dargelegt, dass die Korrektur des Beurteilungspegels um 3 dB(A) nach unten deshalb vorgenommen wurde,
weil bei der urspriinglichen Berechnung fehlerhaft von einer Anzahl der Achsen der einzusetzenden
StralRenbahnen von 2 x 8 anstelle von 1 x 8 ausgegangen worden war, die nach Nr. 5.1, Tabelle 12, der
Anlage 2 zur 16. BImSchV bei der La&rmberechnung einzusetzen ist (s. hierzu auch die Stellungnahme des
Landesamts fur Umwelt vom 4.5.2018 und die Erwiderung des Vorhabentragers vom 4.7.2018). Dem ist der
Antragsteller in der Sache nicht entgegengetreten. Soweit diesbezlglich ein Verfahrensfehler mit Blick auf
eine fehlende Erlauterung gerugt wird, ist nicht ersichtlich, worin ein solcher liegen sollte. Die Thematik
wurde im Erdrterungstermin am 15. November 2018 besprochen (s. Niederschrift S. 4f.), so dass fir die
Betroffenen erkennbar wurde, warum in der darauffolgenden Tektur eine Anderung vorgenommen wurde.
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4.8 Der Einwand des Antragstellers zur Taktnachverdichtung fuhrt ebenfalls nicht zum Erfolg seines
Antrags. Wie schon unter Ziffer 11.1.4 ausgeflhrt, ist eine Taktverdichtung nicht Gegenstand der Planung
und des Planfeststellungsbeschlusses und daher auch nicht Streitgegenstand des vorliegenden
gerichtlichen Verfahrens. Dass das dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegende Taktschema der
Straflenbahn auf der streitgegenstandlichen Verlangerungsstrecke nicht einer realistischen Prognose der
Streckennutzung im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses entsprechen wirde, hat der
Antragsteller nicht dargelegt. Es ist auch nicht ersichtlich, dass sich die Absicht einer - wenngleich im
Verfahren diskutierten - moglichen Taktverdichtung bereits derart konkretisiert hatte, dass diese zum
Gegenstand des streitgegenstandlichen Planfeststellungsverfahrens hatte gemacht werden mussen. Die
Ausgewogenheit der Planung insgesamt wird dadurch, dass eine Taktverdichtung theoretisch mdglich ware,
nicht in Frage gestellt, zumal sich aus der erganzenden schalltechnischen Untersuchung vom 14. Februar
2019 ergibt, dass die Grenzwerte der 16. BImSchV auch im Fall einer Taktverdichtung eingehalten wirden.
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5. SchlieRlich liegt ein Verstol? gegen das planerische Abwagungsgebot, der zur Aufhebung des
Planfeststellungsbeschlusses oder zur Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit fihren
misste, nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage
insbesondere im Hinblick auf die Trassenwahl nicht vor.
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5.1 Nach § 28 Abs. 1 Satz 2 PBefG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berthrten
offentlichen und privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu
beriicksichtigen. Nach standiger Rechtsprechung gehért zur Sammlung des Abwagungsmaterials auch die
Ermittlung etwaiger Planungsalternativen einschlieRlich der ,Null-Variante* (vgl. BayVGH, U.v. 27.11.2012 -
22 A 09.40034 - juris Rn. 29).
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Bei der Prufung der einzelnen Alternativen ist die Planfeststellungsbehdrde zu einem gestuften Vorgehen
berechtigt, indem sie nach einer Art Grobanalyse bereits in einem friihen Planungsstadium solche
Planungsalternativen ausscheiden darf, die nicht ernsthaft in Betracht kommen (vgl. BayVGH, U.v.
27.11.2012 - 22 A 09.40034 - juris Rn. 29; U.v. 13.10.2015 - 22 A 14.40037 - juris Rn. 25). Ernsthaft in
Betracht kommende Alternativen missen bei der Zusammenstellung des abwagungserheblichen Materials
berticksichtigt werden und mit der ihnen zukommenden Bedeutung in die Prifung der von den mdéglichen
Alternativen berihrten &ffentlichen und privaten Belange Eingang finden (BVerwG, B.v. 2.4.2009 - 7 VR
1.09 - juris Rn. 10). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot nicht verletzt, wenn
sich die zur Planung ermachtigte Stelle in der Kollision zwischen verschiedenen Belangen fur die
Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die Zurtickstellung eines anderen entscheidet (stRspr, vgl.



zu einer Planfeststellung nach dem EnWG BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 4 A 5.17 - juris Rn. 73 m.w.N.). Die
Planfeststellungsbehdrde hat die vom Vorhabentrager aufgrund seiner Gestaltungsfreiheit getroffene
Abwagungsentscheidung - als planerische Entscheidung - abwagend nachzuvollziehen; dabei darf sie sich
nicht auf die Kontrolle zurtickziehen, ob sich eine andere als die gewahlte Variante nur als offensichtlich
bessere Losung hatte aufdrangen muissen (BVerwG, U.v. 29.6.2017 - 3 A 1.16 - juris Rn. 131). Die Behorde
muss jedoch nicht und darf nicht selber planen und sie hat kein Versagungsermessen, wenn das Vorhaben
den strikten Vorgaben und dem Abwagungsgebot gentigt (BayVGH, U.v. 25.10.2019 - 22 A 18.40029 - juris
Rn. 39; U.v. 9.12.2015 - 22 A 15.40025 - juris Rn. 56; U.v. 13.10.2015 - 22 A 14.40037 - juris Rn. 25).
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Das Gericht kann die Austibung der der Planfeststellungsbehorde eingeraumten planerischen
Gestaltungsfreiheit nur auf die Einhaltung der Grenzen dieser Gestaltungsfreiheit Uberprifen. Mit Blick auf
die Auswahl einer bestimmten Trasse sind sie nur dann tberschritten, wenn der Behdrde bei der Auswahl
infolge einer fehlerhaften Ermittlung, Bewertung oder Gewichtung einzelner Belange ein rechtserheblicher
Fehler unterlaufen ist oder wenn sich unter Beriicksichtigung aller abwagungserheblichen Belange eine
andere als die gewahlte Trassenflihrung eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange
insgesamt schonendere hatte aufdrangen mussen (BVerwG, U.v. 9.11.2017 - 3 A 4.15 - juris Rn. 98; U.v.
29.6.2017 - 3 A 1.16 - juris Rn. 129 m.w.N.; BayVGH, U.v. 11.7.2016 - 22 A 15.40033 - juris Rn. 33). Ein
Abwagungsfehler liegt selbst dann nicht vor, wenn eine andere als die planfestgestellte Trasse ebenfalls mit
guten Grunden vertretbar gewesen ware (BayVGH, U.v. 11.7.2016 - 22 A 15.40033 - juris Rn. 33 m.w.N.).
Es ist nicht Aufgabe des Gerichts, durch eigene Ermittlungen ersatzweise zu planen und sich hierbei gar
von Erwagungen einer ,besseren“ Planung leiten zu lassen (vgl. BVerwG, U.v. 29.6.2017 - 3 A 1.16 - juris
Rn. 129 m.w.N.).
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5.2 Die Variantenprifung ist nicht deshalb fehlerhaft, weil nicht alle ernsthaft in Betracht kommenden
Varianten in die Prufung eingestellt worden waren.
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Der Antragsteller halt gegenliber der gewahlten Antragsvariante eine Trassenflihrung Uber die ,alte B 17
fur vorzugswurdig; damit ist offenbar auf Augsburger Grund die K2. Str. und auf Kénigsbrunner Grund die H.
Str., weiter sudlich die B1.-Str. gemeint (s. Einwendungsschreiben des Antragstellers vom 2. Mai 2018, S.
108).
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Ausweislich der Planunterlagen und Behdrdenakten haben der Vorhabentrager und dessen Priifung
nachvollziehend die Regierung von Schwaben als Planfeststellungsbehdrde eine Variantenprifung
durchgefuhrt, bei der in einer ersten Stufe sechs Varianten miteinander verglichen wurden und nach
Ausscheiden der Varianten 4 - 6 in einer zweiten Stufe die verbleibenden Varianten 1 - 3 nochmals
beleuchtet wurden; die Antragsvariante (Variante 3) erwies sich dabei als vorzugswirdig. Eine
Trassenflihrung Uber die ,alte B17* war nicht Gegenstand der beschriebenen Variantenpriifung.
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Die Planfeststellungsbehorde war nicht verpflichtet, eine derartige Trasse als ernsthaft in Frage kommende
Variante einer ndheren Prifung zu unterziehen.
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Welche Varianten ernsthaft in Frage kommen, bestimmt sich im Wesentlichen nach der Zielsetzung der
Planung des Vorhabentragers, hier in Zusammenschau mit den Zielsetzungen des Nahverkehrsplans
2015plus (s. zur Bedeutung des Nahverkehrsplans fiir das Planfeststellungsverfahren bereits oben Ziffer
11.2.).
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5.2.1 Ausweislich der dem Planfeststellungsantrag beiliegenden Variantenuntersuchung sowie des
Planfeststellungsbeschlusses war es Aufgabenstellung der Planung, die sidlich von Augsburg liegende
Stadt Kénigsbrunn durch eine Verlangerung der Stralenbahnlinie 3 an das Strallenbahnnetz der Stadt
Augsburg anzubinden und dabei den 6ffentlichen Personennahverkehr zwischen Augsburg und
Konigsbrunn attraktiver zu gestalten. Vorgegeben waren der Beginn der Neubaustrecke an der derzeitigen
Endhaltestelle der Linie 3 in Haunstetten West P+R sowie deren Ende am Zentralen Omnibusbahnhof der



Stadt Konigsbrunn. Ziel der Planung war weiterhin die Schaffung einer moéglichst direkten und damit
schnellen StralRenbahntrasse mit ausreichendem Fahrgastpotenzial (ErschlieRungsfunktion) und méglichst
weitgehender Unabhangigkeit vom Individualverkehr. Zugunsten einer kurzen Fahrzeit sollte die Anordnung
von besonderen oder unabhangigen Bahnkdrpern mit Vorrang des Schienenverkehrs bei den hdhengleich
geplanten Kreuzungen maoglich sein. Weitere Kriterien waren die Berucksichtigung der Bauleitplanung und
die Notwendigkeit des Grunderwerbs (vgl. Variantenuntersuchung, Anlage 1.2 zum Planfeststellungsantrag,
S. 3; Planfeststellungsbeschluss S. 54 und S. 46 ff.). Die verkehrliche Begriindung des Projekts geht von
einem Einzugsgebiet von rund 11.000 Einwohnern in Augsburg-Haunstetten, rund 12.000 Einwohnern in
Kdénigsbrunn und zukinftig weiteren ca. 10.000 Einwohnern im geplanten Neubaugebiet Augsburg-
Haunstetten Stdwest aus (s. Erlauterungsbericht zum Planfeststellungsantrag, Anlage 1.1, S. 11;
Planfeststellungsbeschluss S. 31 f.).
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5.2.2 Vor diesem Hintergrund hat die Planfeststellungsbehdrde zu Recht eine Verlangerung der
Stralenbahnlinie 2 als getrennt zu betrachtendes eigenstandiges Projekt aus der Variantenuntersuchung
ausgeklammert (s. Planfeststellungsbeschluss S. 55 f.). Eine Verlangerung der StralRenbahnlinie 2 von
deren bisheriger Endhaltestelle Haunstetten Nord nach Stden hin bis zur Stadtgrenze
Augsburg/Konigsbrunn ist im Zielnetz des Nahverkehrsplans 2015plus, mithin als langerfristig zu
realisierende MalRnahme, vorgesehen; beabsichtigt ist ausweislich des Nahverkehrsplans offenbar eine
Trassenfuhrung in Verlangerung der bisherigen Trasse auf Augsburger Grund Uber die H. Stral3e, L2.
Stralle und K2. StralRe (s. Nahverkehrsplan S. 180). Die Planfeststellungsbehdérde hat darauf hingewiesen,
dass - wie offenbar von Einwendern vorgetragen - tiber die Planung des Nahverkehrsplans 2015plus hinaus
im Wege der Verlangerung der Linie 2 Uber die H. Str. und die B2.-Str. in Kénigsbrunn eine Verbindung bis
zum dortigen Zentralen Omnibusbahnhof denkbar ware. Eine Verlangerung der Linie 2 entsprach jedoch
nicht der Zielsetzung des Vorhabentragers, die wiederum durch die Zielsetzung des Nahverkehrsplans
2015plus gepragt war.
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Die vom Antragsteller ins Spiel gebrachte Variante einer Verlangerung der Linie 3 Uber die K2. Str. in
Augsburg und die H. Str. und B2.-Str. in Kdnigsbrunn entspricht weitgehend der im
Planfeststellungsbeschluss auf S. 55 f. behandelten Moglichkeit einer Verlangerung der Linie 2. Schon dies
spricht daflr, dass diese Ausgestaltung ebenso wie die Verlangerung der Linie 2 selbst keiner vertieften
Prifung bedurfte. Dass der Nahverkehrsplan 2015plus die Verlangerung der Linie 2 nur bis zur Stadtgrenze
von Augsburg und nicht bis nach Kénigsbrunn ZOB vorsieht, andert daran entgegen dem Vortrag des
Antragstellers, der insoweit nur auf Augsburger Grund von einem eigenstandigen Projekt ausgehen will,
nichts. Denn eine Prifung der Trassenfiihrung lber die ,alte B 17° nur auf Kénigsbrunner Flur kam von
vornherein nicht in Betracht, da das Projekt nicht auf das Stadtgebiet von Kénigsbrunn reduziert werden
kann. Der Antragsteller erlautert nicht, wie unter Berlicksichtigung dessen, dass jedenfalls die Verlangerung
der Linie 2 bis zur Stadtgrenze ein eigenstandiges Projekt darstellt, die Trassenfuhrung fir die Linie 3
aussehen sollte. Soweit der Antragsteller meint, der Nahverkehrsplan 2015plus sehe die Verlangerung der
Linie 2 nach Kdénigsbrunn deswegen nicht vor, weil ansonsten gegen das Verbot des
Schienenparallelverkehrs verstoRen wirde, wirkt sich dies auf die RechtmaRigkeit der Alternativenprifung
nicht aus, die von den auch durch den Nahverkehrsplan bestimmten planerischen Zielsetzungen
auszugehen hat. Dabei ist es zwar richtig, dass der Nahverkehrsplan keine rechtliche Bindungswirkung fir
das Planfeststellungsverfahren in dem Sinne hat, dass er eine bestimmte Trassenfiihrung verbindlich
vorgeben konnte. Er kann aber planerische Mafigaben formulieren, die im Planfeststellungsverfahren den
Rahmen fur die Alternativenpriifung bilden. Soweit der Antragsteller den Nahverkehrsplan fir fehlerhaft oder
auch nur fir ungunstig halt, kann dies dahinstehen. Weder besteht im Planfeststellungsverfahren Raum fur
eine rechtliche Uberpriifung eines Nahverkehrsplans noch wird durch den Nahverkehrsplan eine
Alternativenprifung durch die Planfeststellungsbehorde obsolet. Auf die Frage, ob es sich bei dem
Vorhaben mit der gewahlten Trassenfiihrung um eine ,ortsibliche Anlage® handelt, kommt es nicht an.
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5.2.3 Dartber hinaus hat die Beigeladene Gberzeugend dargelegt, dass eine Trassenfiihrung der Linie 3
Uber die K2. Str., die H. Str. und B2.-Str. aus weiteren Griinden nicht der planerischen Zielsetzung
entsprach und deshalb nicht ernsthaft als Alternative in Betracht kam, die einer naheren Priifung hatte
unterzogen werden missen. Nach den Angaben der Beigeladenen spricht nichts dafiir, dass die Ziele einer



moglichst direkten und schnellen StraRenbahnverbindung auf besonderen Gleiskdrpern mit dieser
Trassenfiihrung besser hatten erreicht werden kénnen als mit den sechs Varianten, die Gegenstand der
Variantenpriifung waren. Das geplante Neubaugebiet Augsburg-Haunstetten Stidwest konnte damit nicht
erschlossen werden. Dem Vortrag des Antragstellers fehlt es im Ubrigen bereits an einer Erlauterung, wie
die StralRenbahn von der derzeitigen Endhaltestelle Haunstetten West P+R die von ihm favorisierte Trasse
und von dieser aus die neue Endhaltestelle Kénigsbrunn ZOB erreichen sollte. Die Beigeladene hat in ihrem
Schriftsatz vom 22. November 2019 nachvollziehbar erldutert, dass von der Endhaltestelle aus hin zu der
antragstellerseits favorisierten Trasse nur zwei Ost-West-Verbindungen denkbar waren, tber die entweder
die K2. StralRe oder die H. StralRe erreicht werden konnten, ndmlich die |. StralRe oder die A2. Stralle.
Andere Ost-West-Verbindungen schieden aus Grinden der Grundstiicksverfugbarkeit, wegen vorhandener
Bebauung und wegen des Platzbedarfs fir die Strallenbahntrasse aus. Die Beigeladene hat weiter
erlautert, dass es bei einer Trassenfiihrung Uber die I. Stral’e zu einer Verlangerung der Trasse um ca. 700
m und bei einer Trassenfiihrung Uber die A2. Stral’e zu einer Verlangerung um ca. 500 m kommen wiirde.
Daraus resultierten hohere Baukosten und langere Fahrzeiten. Zudem musse die Strecke wahrscheinlich
vier 90°-Bdgen uberwinden, um die friihere B 17 zu erreichen und diese wieder zu verlassen. Weiter hat die
Beigeladene ausgefihrt, die I. Stral3e sei aufgrund der geringen Querschnittsbreite nicht geeignet, einen
besonderen Bahnkdrper aufzunehmen, so dass die StraRenbahn straRenblindig mit den Kfz fahren misse.
Die I. StraRe als Zubringer fiir die neue B 17 sei auch eine viel befahrene StralRe. Bei der Trassenfuhrung
Uber die |. Strale wirde das geplante Neubaugebiet Haunstetten Sidwest von der Trasse nicht
erschlossen. Bei einer Trassenflhrung Uber die A2. Stral3e als ebenfalls viel befahrene StralRe wirde auch
deren Leistungsfahigkeit fur den Kfz-Verkehr sinken.
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Der Antragsteller ist mit seinem Vortrag, die Stralenbahntrasse musse Uber die von ihm so bezeichnete
Hauptachse Augsburg-Kénigsbrunn gefiihrt werden und man kénne mit einer solchen Streckenfiihrung
mindestens so viele Fahrgaste wie mit der im Planfeststellungsbeschluss vorgesehenen Variante erreichen,
den Darlegungen der Beigeladenen nicht substantiiert entgegengetreten. Die Notwendigkeit einer naheren
Prifung einer Trassenfuhrung in seinem Sinne hat er nicht dargelegt.
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5.3 Der Variantenprufung kann weiter nicht entgegengehalten werden, man habe sich zu Unrecht von
vornherein auf die von der Bauleitplanung freigehaltene Trasse beschrankt. Zunachst gab es entgegen der
Auffassung des Antragstellers fiir die Vorhabentragerin keinen Anlass, sich gemal § 7 Satz 3 BauGB
wegen geanderter Sachlage in Bezug auf den Flachennutzungsplan mit der Stadt Kénigsbrunn ins
Benehmen zu setzen oder gar dem Flachennutzungsplan nachtraglich zu widersprechen (§ 7 Satz 4
BauGB), selbst wenn diese als offentliche Planungstragerin im Verfahren zur Aufstellung des
Flachennutzungsplans beteiligt worden ware (§ 7 Satz 1 BauGB). Fur eine geanderte Sachlage ist hier
nichts ersichtlich; durch den Planfeststellungsbeschluss wird letztlich nur die Bauleitplanung, die von einer
Flache fur den offentlichen Nahverkehr ausgeht, konkretisiert.
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Gegen die Berlcksichtigung der Bauleitplanung als eines von mehreren Kriterien bei der Variantenpriifung
ist im Ubrigen nichts zu erinnern, zumal eine von der Bauleitplanung freigehaltene Trasse erhebliche
Vorteile bei der Realisierung des Vorhabens mit Blick auf Grunderwerb und Baufeldfreimachung haben
kann. Die in die Variantenprifung einbezogene Variante 6 zeigt dabei, dass es auch in diesem schon
fortgeschrittenen Verfahrensschritt nicht von vornherein eine Festlegung auf die Streckenfiihrung Uber die
durch die Bauleitplanung freigehaltene Trasse im Bereich des Grundstiicks des Antragstellers gab. Die
Variante 6 bestand in einer Trassenfiihrung entlang dem westlichen Ortsrand von Kénigsbrunn. Nicht nur
wegen ihrer mangelnden Verankerung in der Bauleitplanung, sondern auch aufgrund der Lange dieser
Trasse, aufgrund enger Bégen und von Geschwindigkeitsbeschrankungen sowie der vergleichsweise
schlechten ErschlieBungswirkung wurde sie jedoch ausgeschieden. Dagegen ist rechtlich nichts zu
erinnern.
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5.4 Soweit der Antragsteller behauptet, die bauplanungsrechtliche Situation sei im Rahmen der
Variantenpriifung deshalb nicht abwégungsfehlerfrei beriicksichtigt worden, weil die Festsetzung der OPNV-
Trasse im Bebauungsplan Nr. ... wegen eines VerstoRRes gegen § 50 BImSchG unwirksam sei, kann er
damit die getroffene Abwagungsentscheidung nicht in Frage stellen.
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Der Antragsteller kann sich auf diesen Einwand schon deshalb nicht mit Erfolg berufen, weil ein eventueller
Verstol3 des Bebauungsplans gegen das Trennungsgebot nach § 50 BImSchG nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches Uber die Planerhaltung inzwischen unbeachtlich geworden ware.
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Bei dem Trennungsgebot nach § 50 BImSchG handelt es sich nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts um eine Abwagungsdirektive (vgl. BVerwG, U.v. 13.5.2009 - 9 A 71.07 - juris
Rn. 44; U.v. 19.4.2012 - 4 CN 3.11 - juris Rn. 29); im Fall eines Verstol3es dagegen lage ein
Abwagungsmangel vor, der gemal § 215 BauGB nach Ablauf einer bestimmten Frist unbeachtlich wird,
wenn er nicht entsprechend den Voraussetzungen der Norm geriigt wird. Dabei findet nach § 233 Abs. 2
Satz 1 und 3 BauGB die Fassung der Planerhaltungsvorschriften Anwendung, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Bebauungsplans anwendbar war. Auf den am 20. August 1998 in Kraft getretenen
Bebauungsplan ist mithin § 215 BauGB in der Fassung vom 27. August 1997 (BGBI. | S. 2141), in Kraft ab
dem 1. Januar 1998, anzuwenden. Nach § 215 Abs. 1 Nr. 2 BauGB in der Fassung vom 27. August 1997
wurden Mangel der Abwagung bei Bebauungsplénen unbeachtlich, wenn sie nicht innerhalb von sieben
Jahren seit Bekanntmachung der Satzung schriftlich gegentiber der Gemeinde geltend gemacht wurden.
Hier ist weder vorgetragen noch ersichtlich, dass der Antragsteller dem in Bezug auf den behaupteten
Mangel innerhalb der gesetzlichen Frist nachgekommen ware.
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Weiter ist zu bertiicksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs §
215 BauGB nicht nur im Rahmen von Normenkontrollverfahren nach § 47 VwGO Anwendung findet,
sondern auch im Rahmen einer bei einer Anfechtungsklage vorzunehmenden inzidenten Prifung (vgl.
BayVGH, U.v. 22.9.2015 - 1 B 14.1652 - juris Rn. 20; s. auch Stock in Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, BauGB, Stand: September 2019, § 215 Rn. 1, 47). Dabei ist nichts dafiir ersichtlich,
dass hiervon nicht auch eine inzidente Prufung im Rahmen einer Anfechtungsklage gegen einen
Planfeststellungsbeschluss nach dem Personenbeférderungsgesetz erfasst ware, in dessen Rahmen
Aspekte der Bauleitplanung in die Abwagung eingestellt wurden.
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5.5 Der weitere Einwand des Antragstellers, wegen des Zuschnitts der Baugrundstticke, auf denen die
Auflenbereiche zu der Plantrasse hin ausgerichtet worden seien, habe er jedenfalls ein Vertrauen
entwickeln dirfen, dass an seinem Grundstlick vorbei keine Stralenbahntrasse errichtet werde, bleibt
ebenfalls ohne Erfolg. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts darf ein von einer
Planfeststellung Betroffener nicht auf den Fortbestand einer bestimmten Situation vertrauen, wenn er sich
vernunftigerweise auf die mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Veranderungen einstellen musste
(BVerwG, U.v. 28.3.2007 - 9 A 17.06 - juris Rn. 19). Angesichts der in den Bauleitplanen vorgesehenen
Trasse fur den offentlichen Nahverkehr bestand schon keine Grundlage fir die Entstehung eines
schutzwirdigen Vertrauens, ganz abgesehen von der Frage, welche Bedeutung dem mit Blick auf die
Planerhaltungsvorschriften des Baugesetzbuches hatte zukommen kénnen.
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5.6 Die Variantenprifung leidet auch nicht unter Abwagungsmangeln in Bezug auf durch den Betrieb der
StralRenbahn verursachte Erschutterungen.
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5.6.1 Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts beurteilen sich Anspriche auf
Erschitterungsschutz nach § 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwWVfG bzw. nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 und 3
BayVwVfG. Schutzvorkehrungen sind gemal § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG anzuordnen, wenn dies zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich ist. Die damit angesprochene
Zumutbarkeitsschwelle ist bei Einwirkungen durch Erschitterungen nicht durch gesetzliche Grenzwerte
festgelegt, sondern nach den Verhaltnissen im Einzelfall zu bestimmen (BVerwG, U.v. 29.6.2017 - 3 A 1.16
- juris Rn. 96; U.v. 8.9.2016 - 3 A 5.15 - juris Rn. 79).
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Angesichts der hohen Prognoseunsicherheit bei Erschutterungsimmissionen ist in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ein gestuftes Vorgehen zum
Schutz Betroffener vor Erschitterungen anerkannt. Danach kann die Bewaltigung nachteiliger Wirkungen



durch ein Planvorhaben gemafl § 74 Abs. 3 VwVfG einer spateren Entscheidung vorbehalten werden, wenn
ihr Eintreten konkret zu erwarten ist, ihr Ausmal sich jedoch im Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses noch nicht abschatzen lasst (vgl. BVerwG, U.v. 29.6.2017 - 3 A 1.16 - juris
Rn. 113; U.v. 25.5.2005 - 9 B 41.04 - juris Rn. 8 m.w.N.; BayVGH, U.v. 11.7.2016 - 22 A 15.40033 - juris
Rn. 76). Im Rahmen der Planung eines Neubauvorhabens genligt es danach, eine
erschitterungstechnische Untersuchung vorzunehmen, die mangels exakter Berechenbarkeit zu
erwartender Erschutterungen eine gewisse Prognoseunsicherheit in sich tragt und einer spateren
Uberpriifung durch konkrete Messungen nach Inbetriebnahme einer Eisen- oder StraRenbahn bedarf, auf
deren Grundlage die nétigen Abhilfemalinahmen, hilfsweise Entschadigung, angeordnet werden kénnen.
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5.6.2 Gegen das zweistufige Vorgehen des Vorhabentragers und der Planfeststellungsbehoérde bei der
Beurteilung der Erschitterungen bestehen daher keine Bedenken. Die Tatsache, dass eine abschlieRende
Beurteilung der Erschitterungen erst als im Nachhinein moglich angesehen wird, andert nichts daran, dass
die im Rahmen der Planung vorgenommene erschutterungstechnische Untersuchung eine
Grobabschatzung der Empfindlichkeit der betroffenen Gebaude ermdglicht, die auch der Entscheidung tiber
die Trassenwahl zugrunde gelegt werden kann. Dass diese erschutterungstechnische Untersuchung
(Anlage 8.1T der Planunterlagen), die das Wohnhaus des Antragstellers in die Gefahrdungsklasse Il
(Gefahrdungsgrad gering, keine besonderen MalRnahmen erforderlich) eingeordnet hat, sich nicht an der
DIN 4150 orientiert, sondern ein mit der Technischen Universitat Minchen abgestimmtes Verfahren
anwendet, ist nicht zu beanstanden. Mit der hier durchgeflihrten erschutterungstechnischen Untersuchung
werden nicht im Vorfeld die durch den Betrieb zu erwartenden Erschiitterungen prognostiziert, sondern
lediglich die Empfindlichkeit der Gebaude eingeschatzt, um auf dieser Grundlage aktive
ErschitterungsschutzmalRnahmen in die Planung aufzunehmen; die Anwendung der DIN 4150 ist hierfir
weder normativ vorgegeben noch ergabe sie sich aus der Rechtsprechung. Die DIN 4150 ist ein
technisches Regelwerk, aber keine Rechtsnorm; in ihr kommt vielmehr naturwissenschaftlich-technischer
Sachverstand zum Ausdruck (vgl. BVerwG, B.v. 25.5.2005 - 9 B 41.04 - juris Rn. 30 m.w.N). Es stot nicht
auf Bedenken, fiir die Vorbereitung spaterer konkreter ErschiitterungsschutzmaRnahmen durch eine
Empfindlichkeitseinschatzung der betroffenen Gebaude ein anderes technisches Verfahren anzuwenden,
das gleichermalien auf naturwissenschaftlich-technischem Sachverstand beruht. Dass das vorliegend
angewendete Verfahren fachliche Mangel aufweisen wirde, hat der Antragsteller nicht substantiiert
dargetan. Insbesondere wurde der Abstand zwischen dem Gleis und dem Wohnhaus des Antragstellers bei
der erschuitterungstechnischen Untersuchung berticksichtigt (vgl. die Formel in Anlage 8.1T der
Planunterlagen, Ziffer 3.4). SchlieRlich ist im Bereich des Hauses des Antragstellers mit Blick auf ein in
Gefahrdungsgrad Il eingestuftes Gebaude in der Nahe ohnehin eine hochelastische Schienenlagerung
vorgesehen, die ihm den weitreichendsten Erschiitterungsschutz vermittelt, der nach der
erschitterungstechnischen Untersuchung vorgesehen ist (Masse-Feder-System). Dass eine weitergehende
Ermittlung von Erschitterungen im Vorfeld der BaumaRRnahme verlangt werden kdnnte, ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht. Soweit der Antragsteller vortragt, die fiir die
Bestimmung der Zumutbarkeitsschwelle bei Erschitterungen in der DIN 4150, Teil 2 und Teil 3, enthaltenen
Werte wirden erheblich Uberschritten, handelt es sich um eine blof3e nicht ndher begriindete Behauptung.
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Der Planfeststellungsbeschluss sieht im Ubrigen unter Abschnitt A.V. in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vor, dass nach der Aufnahme des Linienbetriebs bei
betroffenen Anwesen Erschiitterungsmessungen zur Uberpriifung der Einhaltung der Anhaltswerte der DIN
4150-2 (Erschitterungen im Bauwesen - Einwirkungen auf Menschen in Gebauden) durchzufiihren sind und
bei Uberschreitung dieser Werte Erschiitterungsschutz nachzuriisten ist, soweit dies technisch méglich und
verhaltnismaRig ist. Anderenfalls ist Entschadigung durch Geld zu leisten. Zusatzlich ist am Anwesen des
Antragstellers hinsichtlich des Bauzustandes und eventueller Vorschadigungen ein
Beweissicherungsverfahren durchzuflhren; nach Aufnahme des Linienbetriebs ist der Bauzustand erneut
zu erheben und bei neu aufgetretenen Schaden, die auf den Betrieb der Stralenbahn zurtickzufiihren sind,
Entschadigung in Geld zu leisten (vgl. hierzu im Einzelnen oben Ziffer 1.2.). Nach dem Begrindungsteil des
Planfeststellungsbeschlusses (S. 67) soll durch die nach Betriebsaufnahme durchzufihrenden Messungen
auch Uberprtft werden, ob die Anhaltswerte der DIN 4150-3 (Erschutterungen im Bauwesen - Auswirkungen
auf bauliche Anlagen) eingehalten werden. Die Planfeststellungsbehérde behalte sich auch insoweit eine
abschlief3ende Entscheidung tUber notwendige Schutzmaflinahmen vor; gegebenenfalls sei Entschadigung



in Geld zu leisten. Sofern es bezlglich dieses Schutzes von Gebauden vor Erschitterungen noch einer
Regelung im verfligenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses bedrfte (entsprechend der Regelung fiir
Menschen gemaf DIN 4150-2 unter Abschnitt A.V. des Planfeststellungsbeschlusses), ware eine
Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses moglich; die OrdnungsmaRigkeit der Abwagung wird durch
diese Erganzungsbediirftigkeit im Detail nicht in Frage gestellt.

164

Dass sich mit Blick auf mogliche Erschitterungsimmissionen eine andere als die gewahlte Trassenflhrung
eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt schonendere aufdrangen wiirde,
hat der Antragsteller nicht dargelegt. Da somit durch seine diesbeztiglichen Einwande jedenfalls nicht die
Planungsentscheidung als solche in Frage gestellt wird, besteht insoweit kein Anlass flir die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage.
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5.7 SchlieRlich ist die Variantenprifung auch nicht deshalb fehlerhaft, weil Fragen der Verkehrssicherheit
nicht ermittelt oder unzutreffend gewichtet worden waren. Dabei kann offenbleiben, ob insoweit Uberhaupt
eigene Belange des Antragstellers zu erkennen waren. Denn jedenfalls wurde bei der Variantenauswahl auf
der Auswahlstufe 1 u.a. das Bewertungskriterium Betrieb/verkehrliche Auswirkung angewendet, bei dem
auch das mogliche Gefahrdungspotenzial etwa durch die Nahe zu Schulen und einem Kindergarten
(Variante 1) sowie durch Trassenquerungen durch Straen und Wege betrachtet wurde. Darliber hinaus hat
der Antragsteller nicht dargelegt, inwieweit sich eine andere als die gewahlte Trasse unter Berlicksichtigung
aller abwagungserheblichen Belange aufdrangen sollte. Er behauptet nur allgemein, es bestiinde die Gefahr
schwerer Unfalle durch den Straldenbahnbetrieb im Wohngebiet durch das Kreuzen der Trasse mit Geh-
und Radwegen. Mit den Sicherheitsvorkehrungen fiir Bahniibergange im verfligenden Teil des
Planfeststellungsbeschlusses (X.4.3, S. 27) sowie den Ausfiihrungen zur Verkehrssicherheit im
Begriindungsteil des Planfeststellungsbeschlusses (S. 78) setzt sich der Antragsteller dabei entgegen § 29
Abs. 6 Satz 3 PBefG nicht auseinander.
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Soweit sich der Antragsteller auf Sicherheitsbedenken seitens der technischen Aufsichtsbehorde mit Blick
auf das hochliegende Rasengleis in Augsburg bezieht, ist nicht dargelegt, inwieweit diese sich auf die
Trassenwahl und damit die Planungsentscheidung als solche auswirken sollten.
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Weiter ergibt sich aus dem Vortrag des Antragstellers, die Trasse sei nicht hinreichend verkehrssicher, weil
sie zum Schutz von Fledermausen teilweise unbeleuchtet bleiben misse, ungeachtet der Frage des
Betroffenseins eigener Belange kein Mangel der Abwagung, der sich auf die Trassenwahl als solche
auswirken wirde. Soweit der Landschaftspflegerische Begleitplan unter dem Abschnitt ,Vermeidungs- und
MinimierungsmalRnahmen® Hinweise zur Beleuchtung der Trasse zum Schutz von Fledermausen (Anlage
6.3 der Planunterlagen, Erlauterungsbericht S. 50) enthalt, ist nicht ersichtlich, dass dieser Punkt der
Verwirklichung des Vorhabens als Ganzes entgegenstiinde.
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Soweit der Antragsteller einen Abwagungsmangel in Bezug auf Gesichtspunkte der Verkehrssicherheit auch
unabhangig von der Trassenwahl rigen mdchte, sind seine Ausfuhrungen zur Gefahr schwerer Unfalle
durch die Strallenbahn zu wenig substantiiert, um einen Abwagungsmangel zu belegen. Seine Bedenken
hinsichtlich des hochliegenden Rasengleises beziehen sich auf den Streckenabschnitt in Augsburg, von
dem sein Grundstiick weit entfernt ist. Gleiches gilt fir den Streckenabschnitt, der zum Schutz von
Fledermausen ggf. unbeleuchtet bleiben soll: Er befindet sich nach dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan nordlich der A2. StralRe sowie entlang der M3. Stralle und damit ebenfalls in deutlicher
Entfernung zum Grundstiick des Antragstellers. Es kann insoweit offen bleiben, ob der Antragsteller
Belange der Verkehrssicherheit iberhaupt als eigene riigefahige Belange der Abwagung ins Feld flhren
kann. Aus den beiden letztgenannten Gesichtspunkten kann er jedenfalls schon deshalb keinen
Abwagungsmangel herleiten, weil aufgrund der rdumlichen Entfernung seines Grundstiicks zu den von ihm
angesprochenen Streckenabschnitten eine subjektive Beeintrachtigung ausscheidet.
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5.8 Soweit der Vortrag des Antragstellers dahin zu verstehen sein sollte, dass ein weiterer
Abwagungsmangel in der mangelnden Berlcksichtigung von Larmimmissionen liege, gelten hierflr die



Ausfiihrungen unter Ziffer 11.4. Die Planung als Ganzes und damit die Trassenwahl werden durch seine
Einwande nicht in Frage gestellt.
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6. Der Antragsteller behauptet zwar, dass ihm auch die bereits wahrend des Baus der Strallenbahntrasse
zu gewartigenden Wirkungen nicht zumutbar seien. Inwieweit er konkret durch die Bauarbeiten unzumutbar
in seinen Rechten beeintrachtigt sein soll, legt er jedoch nicht dar, so dass auch dieser Einwand erfolglos
bleibt.
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Da die vom Antragsteller erhobene Klage, soweit sie auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses und
hilfsweise auf Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit gerichtet ist, mithin nach
summarischer Prufung keine Aussicht auf Erfolg hat, kommt es fiir die Entscheidung Uber den Antrag nach
§ 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwGO auf eine Abwagung der Interessen der Beteiligten am sofortigen Vollzug
bzw. an der Aussetzung der Behdrdenentscheidung nicht an.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 162 Abs. 3 VWGO, die Streitwertfestsetzung aus § 53
Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit der Empfehlung in Nr. 34.2, Nr. 2.2.2, Nr. 1.5 Satz 1 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



