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Titel:
Antrag auf gerichtliche Bestimmung der Zustandigkeit

Normenketten:
EGZPO § 9
ZP0O §12,§13,§29a Abs. 1, § 36 Abs. 2, § 17

Leitsatze:

1. Die Bestimmung des Gerichtsstands nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO kann nicht nur im Vorfeld einer Klage,
sondern grundsétzlich auch noch dann erfolgen, wenn bereits Klage erhoben worden ist (ebenso BGH
BeckRS 2020, 20332). (redaktioneller Leitsatz)

2. Anspriiche im Verhaltnis mehrerer Mieter untereinander aus einer Vereinbarung, die zwischen den
Mietern zum Ausgleich der Mietsicherheitsleistung und damit lediglich aus Anlass eines Mietverhaltnisses
geschlossen worden ist, aber selbst kein Mietverhéltnis begriindet hat, werden von § 29a Abs. 1 ZPO nicht
erfasst. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor
Als ortlich zustandiges Gericht wird das Amtsgericht Nirnberg bestimmt.
Grinde

1

Der Antragsteller war zusammen mit der Antragsgegnerin zu 2) und dem Antragsgegner zu 3) Mieter eines
Buros in NUrnberg. Er schied mit dem 31. Oktober 2018 aus dem Mietvertrag aus; an seiner Stelle trat der
Antragsgegner zu 1) in den Vertrag ein. Hinsichtlich der Mietsicherheit vereinbarten die Parteien am 17.
Oktober 2018, dass die Antragsgegner bis zum 1. November 2019 einen Betrag von 4.000,00 € an den
Antragsteller zu leisten hatten. Da keine Zahlung erfolgte, lie der Antragsteller die Antragsgegner durch
Rechtsanwaltsschreiben erfolglos zur Zahlung auffordern.
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Mit seiner zum Amtsgericht Nirnberg erhobenen Klage verfolgt der Antragsteller seine Anspriiche gegen
den im Bezirk des Amtsgerichts Coburg wohnenden Antragsgegner zu 1) und die beide im Bezirk des
Amtsgerichts Nirnberg wohnenden Antragsgegnerin zu 2) und Antragsgegner zu 3) als Gesamtschuldner
auf Zahlung von 4.000,00 € sowie auf Erstattung seiner vorgerichtlichen Anwaltskosten. Nachdem ihn das
Amtsgericht Nurnberg darauf hingewiesen hatte, dass fiir den Antragsgegner zu 1) nur das Amtsgericht
Coburg ortlich zustandig sei, hat der Antragsteller beantragt, das zustandige Gericht zu bestimmen, und
angeregt, das Amtsgericht Nirnberg fir zustandig zu erklaren.

3
Den Antragsgegnern ist im Bestimmungsverfahren Gelegenheit zur Stellungnahme gewahrt worden, die sie
nicht genutzt haben.



4
Auf den zulassigen Antrag bestimmt der Senat das Amtsgericht Niirnberg als ortlich zustéandiges Gericht.

5

1. Das Bayerische Oberste Landesgericht ist das gemaR § 36 Abs. 2 ZPOi. V. m. § 9 EGZPO fir das
Bestimmungsverfahren zustandige Gericht, weil die Antragsgegner ihren jeweiligen allgemeinen
Gerichtsstand (§§ 12, 17 ZPO) in verschiedenen Oberlandesgerichtsbezirken (Bamberg und Nirnberg)
haben, so dass das gemeinschaftliche im Rechtszug zunachst héhere Gericht der Bundesgerichtshof ist,
und ein bayerisches Gericht zuerst mit der Sache befasst worden ist.
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2. Die Voraussetzungen fir eine Zustandigkeitsbestimmung gemaf § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO liegen vor.
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a) Die Bestimmung des Gerichtsstands nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO kann nicht nur im Vorfeld einer Klage,
sondern grundsatzlich auch noch dann erfolgen, wenn bereits Klage erhoben worden ist (st. Rspr., vgl.
BGH, Beschluss vom 14. Juli 2020, X ARZ 156/20, NJW-RR 2020, 1070 Rn. 10 m. w. N.).
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b) Auch werden die Antragsgegner nach dem mafigeblichen (vgl. Schultzky in Zéller, ZPO, 33. Aufl. 2020, §
36 Rn. 28) Vorbringen des Antragstellers als Streitgenossen im Sinne von §§ 59, 60 ZPO in Anspruch
genommen.
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c) Ein gemeinsamer Gerichtsstand, der einer Bestimmung grundsatzlich entgegenstiinde, ist im Streitfall
nicht eroffnet. Insbesondere besteht kein Gerichtsstand geman § 29a Abs. 1 ZPO. Nach dieser Vorschrift ist
fur Streitigkeiten tGber Anspriiche aus Miet- oder Pachtverhaltnissen tber Raume oder tber das Bestehen
solcher Verhaltnisse das Gericht ausschliellich zustandig, in dessen Bezirk sich die Raume befinden.
Vorliegend macht der Antragsteller nicht Anspriiche aus einem Mietverhaltnis geltend, sondern aus der
Vereinbarung vom 17. Oktober 2020 zwischen den Mietern zum Ausgleich der Mietsicherheitsleistung, die
lediglich aus Anlass eines Mietverhaltnisses geschlossen worden ist, aber selbst kein Mietverhaltnis
begriindet hat. Derartige Anspriiche im Verhaltnis mehrerer Mieter untereinander werden von § 29a Abs. 1
ZPO nicht erfasst (vgl. auch Toussaint in BeckOK ZPO, 38. Ed. Stand: 1. September 2020, ZPO, § 29a Rn.
15 a. E.; EymeltNiemann in Kern/Diehm, ZPO, 2. Aufl. 2020, § 29a Rn. 13).
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3. Die Auswahl unter den in Betracht kommenden Gerichten erfolgt nach den Grundsatzen der
ZweckmaRigkeit und der Prozess6konomie. Auszuwahlen ist grundsatzlich eines der Gerichte, an denen die
Antragsgegner ihren allgemeinen Gerichtsstand (§§ 12, 13 ZPO) haben.

11

Der Senat wahlt unter den danach in Betracht kommenden Gerichten das Amtsgericht Nurnberg. Hier
haben sowohl die Antragsgegnerin zu 2) als auch der Antragsgegner zu 3) ihren Wohnsitz. Anhaltspunkte
dafur, dass dem Antragsgegner zu 1) eine Rechtsverteidigung an diesem Gericht nicht zuzumuten ware,
sind weder vorgetragen worden noch sonst ersichtlich.

12
Anspriche im Verhaltnis mehrerer Mieter untereinander aus Anlass eines Mietverhaltnisses ber Raume
werden nicht von § 29a Abs. 1 ZPO erfasst.



