VG Regensburg, Urteil v. 10.11.2020 — RN 4 K 20.277

Titel:
Unkenntnis von der Einordnung als verbotene Waffe (hier: sog. Affenfaust)

Normenkette:
WaffG § 5 Abs. 2 Nr. 5, § 41

Leitsatze:

1. Der vorsatzliche Besitz einer verbotenen Waffe fiihrt regelmagig zur waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit.
(Rn. 16)

2. Ist dem Betroffenen die Einordnung als verbotene Waffe nicht bekannt, so begriindet dies allenfalls einen
Verbotsirrtum, der den Vorsatz nicht entfallen lasst. (Rn. 21)

§ 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG lasst fiir die Unzuverlassigkeit bereits einen einzelnen Versto} ausreichen, verlangt
also nicht, dass Uber diese Zuwiderhandlung hinaus weitere nachteilige Umsténde (iber den Betroffenen
bekannt geworden sind. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)
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Fundstelle:
BeckRS 2020, 31461

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des zu vollstreckenden
Betrags leistet.

Tatbestand

1
Gegenstand des Rechtsstreits ist ein Waffenverbot.

2

Nach Erkenntnissen der Staatsanwaltschaft Regensburg Ubte der Klager in der ersten Halfte des Jahres
2019 die tatsachliche Gewalt iber eine sogenannte Affenfaust aus. Bei diesem Gegenstand handelt es sich
um eine Schnur, an deren einem Ende eine Schlaufe mit einem verschiebbaren Knoten angebracht ist und
deren anderes Ende zu einem Knoten gewickelt ist, der im Inneren durch eine Stahlkugel beschwert wird.
Die Staatsanwaltschaft Regensburg beantragte vor diesem Hintergrund beim Amtsgericht Straubing den
Erlass eines Strafbefehls wegen vorsatzlichen Besitzes einer verbotenen Waffe bei Verhangung einer
Geldstrafe von 60 Tagessatzen und informierte die Beklagte am 2.10.2019 hierlber. Letztere zog bei der
Polizeiinspektion Zwiesel Erkundigungen zur waffenrechtlichen Zuverlassigkeit des Klagers ein. Danach
enthalten die polizeilichen Auskunftssysteme zum Klager Ermittlungsvorgédnge wegen des Verdachts von
Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte, Bedrohung, gefahrlicher und einfacher Kérperverletzung sowie
Beleidigung, Betrug, Softwarepiraterie und Unterschlagung.

3
Angesichts dessen horte die Beklagte den Klager am 25.11.2019 zu einem beabsichtigten Waffenverbot an.

4
Mit Bescheid vom 23.1.2020, zugestellt am 25.1.2020, untersagte die Beklagte dem Klager die Ausiibung
der tatsachlichen Gewalt Gber erlaubnispflichtige und erlaubnisfreie Waffen und Munition jeder Art (Nr. I).



Sie erklarte diese MalRnahme flr sofort vollziehbar (Nr. II) und erlegte dem Klager die Kosten des
Verfahrens in Hohe von 133,70 EUR auf (Nr. 1lI).

5

Zur Begrundung verweist der Bescheid auf das gegen den Klager gefuhrte Ermittlungsverfahren wegen
vorsatzlichen Besitzes einer verbotenen Waffe. Das Waffenbesitzverbot werde auf Grundlage von § 41 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1 und § 41 Abs. 2 Waffengesetz (WaffG) erlassen. Danach komme ein Waffenverbot
insbesondere zur Verhiitung von Gefahren fur die Sicherheit in Betracht. Der vorsatzliche Besitz einer
verbotenen Waffe stelle eine grobliche Verletzung des Waffengesetzes dar und fiihre nach § 5 Abs. 2 Nr. 5
WaffG zum Wegfall der Zuverlassigkeit. Der Klager habe sich fir den Besitz von Waffen als ungeeignet
erwiesen, weshalb die Besorgnis bestehe, dass er Waffen und Munitionen missbrauchlich verwenden
konnte. Die getroffene Regelung sei ermessensgerecht und verhaltnismanig.

6

Der Klager hat am 19.2.2020 Klage gegen den Bescheid vom 23.1.2020 erhoben und um
Prozesskostenhilfe sowie um einstweiligen Rechtsschutz (RN 4 S 20.276) nachgesucht. Zur Begriindung
tragt er vor, dass er die sogenannte Affenfaust etwa Anfang 2019 Uber das Internet in China bestellt habe
und sie privat und ausschlielich als Schlisselanhanger nutze. Ihm sei zu keiner Zeit bekannt gewesen,
dass es sich hierbei um eine Waffe handeln solle. Der Besitz der , Affenfaust” lasse nicht auf
waffenrechtliche Unzuverlassigkeit schlieRen, zumal der Klager waffenrechtlich nie beanstandet worden und
Schitzenkonig gewesen sei. Er verflge Uber einen waffenrechtlichen Sachkundenachweis, habe eine
sprengstoffrechtliche Priifung absolviert und eine sprengstoffrechtliche Erlaubnis besessen. Darliber hinaus
habe er fiir einen Sicherheitsdienst und in einer Detektei beruflichen Umgang mit Waffen gehabt; er habe
Waffen und Explosivstoffe aber nach der Geburt der zweiten Tochter aus Verantwortungsbewusstsein
heraus nicht mehr im Haus haben wollen. Deshalb habe er die Gegenstande freiwillig abgegeben. Als
Detektiv habe er der Polizei vielfach Hilfe geleistet, was durch Dankesschreiben und Aussagen von
Polizeibeamten belegt werden kénne. Das Vorgehen der Behdrde sei angesichts dessen
unverhaltnismafig, zumal eine bloRRe Einziehung der ,Affenfaust® genlgt hatte.

7
Der Klager beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 23.1.2020 aufzuheben.

8
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

9

Die ,Affenfaust® unterfalle dem Waffenbegriff des § 1 Abs. 2 Nr. 2 Buchst. b WaffG. Das Bundeskriminalamt
habe am 15.10.2015 einen Feststellungsbescheid dahingehend erlassen, dass es sich bei sogenannten
Affenfausten um Hieb- und StolRwaffen im Sinne des Waffengesetzes handle, die zugleich verbotene
Totschlager nach Nr. 1.3.2 der Anlage 2 zum Waffengesetz darstellten. Der Besitz eines verbotenen
Gegenstandes sei nach seinem objektiven Gewicht und seiner Vorwerfbarkeit schwerwiegend, was sich
auch an der Strafandrohung zeige. Die Behorde werde durch das Ergebnis des Strafverfahrens nicht
gebunden, sondern habe unabhangig davon festgestellt, dass dem Klager die Zuverlassigkeit fehle. Fiir
dessen Einwand, er habe sich stets beanstandungsfrei verhalten und sei sachkundig, fehle es an einem
Nachweis. Vielmehr sei zu bemerken, dass ihn das Amtsgericht Wiirzburg am 17.3.2015 wegen Betrugs zu
einer dreimonatigen Freiheitsstrafe verurteilt habe. Die vom Klager vorgeschlagene Einziehung sei bereits
durch die Polizei erfolgt.

10
Den Antrag des Klagers auf einstweiligen Rechtsschutz hat die Kammer mit Beschluss vom 12.3.2020, die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 31.8.2020 abgelehnt.

11

Der Klager hat am 30.9.2020 auf mundliche Verhandlung verzichtet. Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom
5.10.2020, die Regierung von Niederbayern als Vertreter des 6ffentlichen Interesses mit Schriftsatz vom
21.9.2020 eine gleichlaufende Erklarung abgegeben.



12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte mit den eingereichten Schriftsatzen und die
vorgelegte Behdrdenakte Bezug genommen. Die Akte des Verfahrens RN 4 S 20.276 wurde beigezogen.

Entscheidungsgriinde

13

Die Klage, Uber die das Gericht wegen des Einverstandnisses der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung
entscheiden kann (§ 101 Abs. 2 VwGO) ist zulassig aber unbegriindet. Der angegriffene Bescheid vom
23.1.2020 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Dies
gilt sowonhl fir das Waffenverbot (dazu I.) als auch fur die Kostenentscheidung (dazu Il.)

14

Die Behorde hat sich bei der Verhangung des Waffenverbots zutreffend auf § 41 Abs. 1 und 2 WaffG
gestutzt. Dabei hat sie ihrem Handeln fehlerfrei zugrunde gelegt, dass der Klager im waffenrechtlichen
Sinne unzuverlassig ist (dazu 1.). Bedenken hinsichtlich der Ermessensausubung bestehen nicht (dazu 2.).

15

1. Das streitgegenstandliche Waffenverbot stutzt sich in zulassiger Weise auf § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 41
Abs. 2 WaffG. Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG kann die Waffenbehorde den Erwerb und Besitz von
nicht erlaubnispflichtigen Waffen und Munition unter anderem dann untersagen, wenn Tatsachen bekannt
werden, die die Annahme rechtfertigen, dass dem Besitzer oder Erwerbswilligen die fur den Erwerb oder
Besitz solcher Waffen oder Munition erforderliche Zuverlassigkeit fehlt. Hierbei hat die Behorde die
Tatbestande des § 5 WaffG heranzuziehen (BayVGH, B.v. 22.1.2014 - 21 ZB 13.1781 - juris Rn. 13). Auf
fehlende Zuverlassigkeit lasst sich - ungeachtet des Wortlauts des § 41 Abs. 2 WaffG - auch ein
Besitzverbot fur erlaubnispflichtige Waffen und Munition stiitzen. Denn die Voraussetzungen des § 41 Abs.
2 WaffG sind nach der Rechtsprechung auch erfiillt, wenn dem Betroffenen die waffenrechtliche
Zuverlassigkeit fehlt; eine Untersagung ist dann geboten (BVerwG, U.v. 22.8.2012 - 6 C 30.11 - juris Rn. 35;
BayVGH, B.v. 16.1.2019 - 21 C 18.578 - juris Rn. 24).

16

Die Zuverlassigkeit fehlt nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG in der Regel Personen, die gréblich gegen die
Vorschriften des Waffengesetzes verstoflen haben. Groblich ist eine vorsatzliche oder fahrlassige
Zuwiderhandlung, die nach ihrem objektiven Gewicht und ihrer Vorwerfbarkeit als schwerwiegend zu
beurteilen ist (Heinrich/Steindorf, Waffenrecht 10. Aufl. 2015, § 5 Rn. 25). VerstoRe, die vorsatzliche
Straftaten darstellen, sind in aller Regel als gréblich einzustufen (BVerwG, U.v. 26.3.1996 - 1 C 12.95 - juris
Rn. 25; BayVGH, B.v. 4.3.2016 - 21 CS 15.2718 - juris Rn. 11). Der vorséatzliche Besitz einer verbotenen
Waffe fuhrt daher in der Regel zur Unzuverlassigkeit (VG Kdéln, B.v. 6.5.2009 - 20 L 183/09 - juris Rn. 9; VG
Munster, U.v. 29.11.2019 - 1 K 1385/17 - juris Rn. 31 ff.). Ein solcher VerstoR ist fur den Klager zu bejahen.
Denn erstens handelt es sich bei der ,Affenfaust® um eine verbotene Waffe (dazu a)), zweitens hat der
Klager ungeachtet seiner Einwendungen vorsatzlich gehandelt (dazu b)) und drittens tragt der Verstol auch
die Regelvermutung der Unzuverlassigkeit (dazu c)).

17

a) Die sogenannte Affenfaust ist eine verbotene Waffe gemaf Nr. 1.3.2 der Anlage 2 zum Waffengesetz,
denn es handelt sich um einen Totschlager. Der Bevollmachtigte des Klagers wendet zu Unrecht ein, dass
die Waffeneigenschaft der ,Affenfaust” nicht dargetan sei.

18

Waffen sind in § 1 Abs. 2 Nr. 2 WaffG definiert als tragbare Gegenstande, die nach ihnrem Wesen dazu
bestimmt sind, die Angriffs- oder Abwehrfahigkeit von Menschen zu beseitigen oder herabzusetzen.
Insbesondere zahlen dazu Hieb- und StoRwaffen (Buchst. a). In Zweifelsfallen entscheidet gemal § 2 Abs.
5 WaffG das Bundeskriminalamt als zustandige Behorde darilber, ob ein Gegenstand dem Waffengesetz
unterfallt und ob es sich um einen verbotenen, erlaubnispflichtigen oder erlaubnisfreien Gegenstand
handelt. Die als Feststellungsbescheid ergehende Regelung ist fir den Geltungsbereich des
Waffengesetzes allgemein verbindlich und muss im Bundesanzeiger bekanntgemacht werden (§ 2 Abs. 5



Satz 4 und 5 WaffG). Sie stellt einen anfechtbaren Verwaltungsakt dar (BVerwG, U.v. 24.6.2009 - 6 C 21/08
- NVwZ-RR 2009, 838/839).

19

Fir die streitgegenstandliche Affenfaust liegt eine solche Entscheidung vor: Das Bundeskriminalamt hat am
24.11.2015 festgestellt, dass die ,Affenfaust” eine Hiebwaffe darstellt, bei der es sich um einen verbotenen
Totschlager gemaf Nr. 1.3.2 der Anlage 2 zum Waffengesetz handelt. Der Bescheid ist am 8.12.2015 im
Bundesanzeiger bekanntgemacht worden. Der Klager muss ihn damit gegen sich gelten lassen.

20

b) Entsprechend lag in der Austibung der tatsachlichen Gewalt Uber die ,Affenfaust” ein gemaf} § 52 Abs. 3
und 4 WaffG strafbarer Besitz einer verbotenen Waffe. Dieser stellt sich - entsprechend dem
Strafbefehlsantrag der Staatsanwaltschaft - auch als vorsatzlich dar.

21

Dem steht nicht entgegen, dass der Klager behauptet, den Gegenstand nur als Schlisselanhanger genutzt
und nicht erkannt zu haben, dass es sich dabei um eine verbotene Waffe gehandelt hat. Denn zum einen
kommt es fiir die Tatbestandverwirklichung nicht darauf an, wie ein verbotener Gegenstand verwendet wird;
allein der Besitz ist strafbar. Zum anderen wiirde eine Fehlvorstellung tber die Einstufung der ,Affenfaust* -
wenn sie denn tatsachlich bestanden hat - den Vorsatz nicht ausschlief3en. Ein solcher Irrtum betrafe nicht
den Inhalt eines gesetzlichen Tatbestandsmerkmals, sondern allein die Subsumtion eines in tatsachlicher
Hinsicht richtig erkannten Gegenstandes unter die gesetzliche Norm. Denn der Klager hatte ja auch in
diesem Fall die Affenfaust als Metallkugel an einer Schnur wahrgenommen; er hatte lediglich einer
Fehlvorstellung dartiber unterlegen, dass dieser Gegenstand vom Waffengesetz als verbotener eingestuft
wird. Es handelt sich dementsprechend nicht um einen Tatbestandsirrtum im Sinne des § 16
Strafgesetzbuch (StGB), sondern um einen Verbotsirrtum, der gemaf § 17 StGB allein bei
Unvermeidbarkeit zum Schuldausschluss fiihrt. Hierfur ist vorliegend schon wegen des eindeutigen,
offentlich bekannt gemachten Feststellungsbescheids des Bundeskriminalamtes nichts ersichtlich.

22

c) Der begangene Verstol vermag auch den Schluss auf die Unzuverlassigkeit des Klagers zu
rechtfertigen. Eine Abweichung von der Regelvermutung des § 5 Abs. 2 WaffG kame nur in Betracht, wenn
die Umstande des betreffenden Verhaltens die Verfehlung des Klagers ausnahmsweise in einem derart
milden Licht erscheinen lieRen, dass die nach der Wertung des Gesetzgebers durch das Verhalten
begrindeten Zweifel an der Vertrauenswurdigkeit im Hinblick auf den Umgang mit Waffen und Munition
nicht gerechtfertigt waren (BVerwG, B.v. 21.7.2008 - 3 B 12/08 - NVwZ 2009, 398; BayVGH, B.v.
21.11.2016 - 21 ZB 15.931 - juris Rn. 19). Erforderlich ist nach dieser Rechtsprechung eine tatbezogene
Prifung in Gestalt einer Wirdigung der Schwere der Verfehlung und der Personlichkeit des Betroffenen,
wie sie in seinem Verhalten zum Ausdruck kommt.

23

Der Klager hat eingewandt, dass er jahrelang Mitglied im Schitzenverein gewesen sei, sich waffenrechtlich
nie etwas habe zuschulden kommen lassen und tber entsprechende Sachkunde verflige. Er hat weiter
darauf verwiesen, dass er seine Waffen vor einiger Zeit aus eigenem Entschluss abgegeben und dass er
als Detektiv vielfach erfolgreich mit der Polizei zusammengearbeitet habe.

24

Diese Gesichtspunkte begriinden keinen besonderen Ausnahmefall. Denn § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG lasst fir
die Unzuverlassigkeit bereits einen einzelnen Verstol ausreichen, verlangt also nicht, dass Uber diese
Zuwiderhandlung hinaus weitere nachteilige Umstande iber den Betroffenen bekannt geworden sind
(BayVGH, B.v. 4.7.2012 - 21 ZB 12.819 - juris Rn. 15; OVG NW, B.v. 4.4.2013 - 16 A 2905/11 - juris Rn.
10). Vielmehr setzt es das Waffengesetz als Selbstverstandlichkeit voraus, dass ein Waffenbesitzer die
geltenden Regeln vollstdndig und genau befolgt. Es ist dementsprechend unerheblich, ob sich der Klager
tatsachlich nur diesen einen waffenrechtlichen Verstol3 zuschulden kommen hat lassen. Die behauptete
Sachkunde entlastet den Klager nicht, sondern erhéht den ihm zu machenden Vorwurf noch. Denn von
einem Sachkundigen muss erst recht erwartet werden, dass er verbotene Waffen von anderen
Gegenstanden unterscheiden kann. Auch die freiwillige Rickgabe der Waffen nach der Geburt der zweiten
Tochter flhrt nicht dazu, dass der Klager dadurch wieder als zuverlassig erschiene. Denn nach der
Einlassung des Klagers liegt dieses Geschehen Jahre zurtick. Es hat sich erheblich vor der festgestellten



Zuwiderhandlung zugetragen. Rickschllisse auf die Einstellungen und die Zuverlassigkeit des Klagers im
gegenwartigen Zeitpunkt lassen sich daraus folglich nicht mehr ableiten.

25

2. Das Waffenverbot ist auch verhaltnismaRig und ermessensgerecht. Insbesondere stand der Behdrde
nicht die Einziehung der ,Affenfaust als milderes Mittel zur Verfigung. Der Klager verkennt bei seiner
Argumentation, dass das Waffenverbot nicht gegenwartige Verstofle gegen das Waffengesetz abstellen
soll, sondern eine praventive Zielsetzung verfolgt. Die Allgemeinheit soll damit vor Gefahren geschutzt
werden, die etwa dadurch entstehen, dass Waffen oder Munition in die Hande Unzuverlassiger geraten. Fur
die RechtmalRigkeit des Waffenverbots kommt es daher nicht auf den Verbleib der konkreten , Affenfaust®
an.

26

Ebenfalls nicht ersichtlich ist, dass der Beklagten andere nach § 114 VwGO durch das Gericht zu
Uberprifende Ermessensfehler unterlaufen waren. Namentlich hat die Behorde zutreffend erkannt, dass ihr
vorliegend ein Ermessen zukam. Dass sie einzelne Punkte zu Unrecht in ihre Erwagungen eingestellt oder
hieraus ausgeschieden oder aber einzelne Belange fehlgewichtet hatte, ist nicht erkennbar. Dies gilt
insbesondere auch fur die vom Klager vorgebrachten, aus seiner Sicht entlastenden Tatsachen. Denn diese
stehen der Annahme fehlender Zuverlassigkeit - wie oben unter 1c) dargestellt - nicht entgegen und
besitzen daher nicht den ihnen vom Klager beigemessenen Stellenwert.

27

Bedenken gegen die Kostenentscheidung in Nr. Il des Bescheids sind ebenfalls nicht ersichtlich.
Insbesondere ist der von Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Kostengesetz, Nr. 2.11.7/37 Kostenverzeichnis gezogene
Gebuhrenrahmen eingehalten.

28
Rechtsgrundlage der gerichtlichen Kostenentscheidung ist § 154 Abs. 1 VwGO.

V.

29
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO, § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



