VG Augsburg, Urteil v. 10.11.2020 — Au 3 K 20.31390

Titel:
RechtméaRige Abschiebungsanordnung nach Italien

Normenketten:

AsylG § 29 Abs. 1 Nr. 1a, § 34a

AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

Dublin 11I-VO Art. 17 Abs. 1, Art. 18 Abs. 1b, Art. 23 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3

Leitsatze:

1. Das italienische Asylsystem leidet nicht an systemischen Mangeln, aufgrund derer die dorthin
ruckiiberstellten Asylbewerber einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt

waren. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. ltalien verfiigt iber eine umfassende Gesundheitsfiirsorge, die italienischen Staatsbiirgern sowie
Flichtlingen, Asylbewerbern und unter humanitéaren Schutz stehenden Personen gleichermaen zuganglich
ist. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

3. Auch der Aspekt, dass Italien zum Risikogebiet im Hinblick auf die weltweite Pandemie mit dem
Coronavirus erklart wurde, ist nicht geeignet, zur Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots zu
fihren. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Pakistan, Dublin-Verfahren, Asylantragstellung in Italien nach ablehnendem Erstbescheid des Bundesamtes
und wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens, Kein Wiederaufnahmegesuch der italienischen
Behorden, Zustandigkeitsiibergang auf Italien, Kein erneuter Zustandigkeitstibergang auf Deutschland
durch Betreiben des verwaltunsgerichtlichen Verfahrens, Keine systemischen Mangel des Asylverfahrens
und der Aufnahmebedingungen in Italien, Dublin-Bescheid nach Stellung eines neuen Antrags in
Deutschland, Corona-Pandemie, pakistanischer Staatsangehdriger, alleinstehender junger Mann,
Asylantrag, Asylfolgeantrag, Zweitantrag, Wiederaufnahmegesuch, Abschiebungsanordnung, Italien,
Zustandigkeit, Covid-19-Pandemie

Fundstelle:
BeckRS 2020, 31388

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich im Wege einstweiligen Rechtsschutzes gegen eine Abschiebungsanordnung nach
Italien.

2

Der Klager ist nach eigenen Angaben pakistanischer Staatsangehdriger mit Volkszugehorigkeit der Punjabi
und sunnitischem Glaubens, reiste - ebenfalls nach eigenen Angaben - am 1. Dezember 2015 auf dem
Landweg nach Deutschland ein und stellte am 8. Marz 2016 einen Asylantrag beim Bundesamt flr
Migration und Flichtlinge (Bundesamt).

3
Bei seiner personlichen Anhorung vor dem Bundesamt am 22. Marz 201 gab der Klager zu seinen
Fluchtgriinden im Wesentlichen Folgendes an: Ein Cousin habe sich in ein Madchen aus einer reicheren



Familie verliebt. Diese Familie habe deshalb die ganze Familie des Klagers, u.a. auch ihn personlich,
bedroht und der Familie auch ein Grundstick wegnehmen wollen. Deswegen sei er aus Pakistan geflohen.

4

Mit Bescheid vom 25. Juli 2016 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Asylanerkennung, auf Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft und auf subsidiaren Schutz ab (Nr. 1 bis 3), stellte fest, dass
Abschiebungsverbote nicht vorliegen (Nr. 4), drohte die Abschiebung nach Pakistan an (Nr. 5) und
befristete das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf 30 Monate (Nr. 6). Hiergegen liel3 der Klager am 5.
August 2016 Klage erheben und beantragen, ihm unter Aufhebung des Bescheids des Bundesamtes die
Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, hilfsweise den subsidiaren Schutzstatus zuzuerkennen und weiter
hilfsweise Abschiebungsverbote festzustellen.

5

Ausweislich eines fur den Klager vorliegenden EURODAC-Treffers der Kategorie 1 mit der Kennung ...
stellte der Klager am 12. Dezember 2018 vor der gerichtlichen Entscheidung tber seine Klage vom 5.
August 2016 in ltalien einen weiteren Asylantrag.

6
Mit Urteil vom 16. April 2019 (Au 3 K 16.31327), unanfechtbar seit 24. Mai 2019, lehnte das
Verwaltungsgericht Augsburg die Klage vom 5. August 2016 ab.

7

Am 3. September 2020 beantragte der Klager beim Bundesamt die Durchflihrung eines weiteren
Asylverfahrens. Das Bundesamt stellte daraufhin im Hinblick auf den EURODAC-Treffer der Kategorie 1
aus ltalien 15. September 2020 ein Ubernahmeersuchen an Italien. Das Ubernahmeersuchen blieb von
Seiten der italienischen Behdrden unbeantwortet.

8

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 1. Oktober 2020 wurde der Antrag auf Asylanerkennung als unzulassig
abgelehnt (Nr. 1 des Bescheids). Nr. 2 bestimmt, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) im Falle des Antragstellers nicht vorliegen. In Nr. 3 wird gegenuber die
Abschiebung nach Italien angeordnet. Nr. 4 setzt das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot geman

§ 11 Abs. 1 AufenthG auf 15 Monate ab dem Tag der Abschiebung fest. Auf den weiteren Inhalt des
Bescheides wird erganzend verwiesen.

9
Der Klager hat gegen den vorbezeichneten Bescheid am 16. Oktober 2020 Klage erhoben und (zuletzt)
beantragt,

10
den Bescheid des Bundesamtes vom 1.10.2020 - GZ: ... - aufzuheben und ein weiteres Asylverfahren
durchzufihren.

11
Zur Begruindung wurde vorgetragen: Das Bundesamt gehe nicht auf den klagerischen Sachvortrag ein.
Offensichtlich seien seine Asylgriinde nicht geprift worden.

12
Das Bundesamt hat dem Gericht die einschlagige Verfahrensakte vorgelegt; ein Antrag wurde nicht gestellt.

13
Mit Beschluss vom 19. Oktober 2020 hat die Kammer den Rechtsstreit zur Entscheidung auf den
Einzelrichter Gbertragen.

14

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der beigezogenen Behdrdenakte
und der Gerichtsakte in diesem Verfahren und im Verfahren Au 3 K 16.31327. Weiter wird Bezug
genommen auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 10. November 2020 sowie die zum
Gegenstand des Verfahrens gemachten Erkenntnisgrundlagen.

Entscheidungsgriinde



15
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

16
1. Das Bundesamt hat den Asylantrag des Klagers zu Recht gemaf § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a) AsylG
als unzulassig abgelehnt.

17

Danach ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandig ist nach MaRRgabe der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-IlI-VO).

18
a) Fur die Prifung des Asylantrags der Antragssteller ist Italien zustandig.

19
Zwar war im vorliegenden Fall zundchst Deutschland fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig.

20

Spater ist die Zustandigkeit jedoch im Zusammenhang mit der Stellung eines neuen Asylantrags in Italien,
die der Klager in der mindlichen Verhandlung selbst bestatigt hat, nach Art. 23 Abs. 3 Dublin-11I-VO auf
Italien bergegangen. Der Klager hat am 12. Dezember 2018 einen neuen Asylantrag in Italien gestellt.
Dies ergibt sich zum einen aus dem vorliegenden EURODAC-Treffer der Kategorie 1 mit der Kennung ...;
der Klager hat die Stellung eines Asylantrags in Italien zu diesem Zeitpunkt in der miindlichen Verhandlung
auch selbst eingerdumt. Seine diesbeziigliche Angabe, die Antragstellung sei lediglich erfolgt, weil er wegen
seiner Festnahme in Italien sehr gestresst gewesen sei und er nichts verstanden habe, erachtet das Gericht
fur unglaubhaft und sieht sie als eine asyltaktisch motivierte Schutzbehauptung an. Denn der Klager hat die
Antragstellung Uberhaupt und ihren Zeitpunkt in der mindlichen Verhandlung jeweils nur auf ausdrticklichen
Vorhalt des Gerichts bestatigt, nachdem er zunachst abweichende Angaben gemacht hatte. Zum Zeitpunkt
der Antragstellung in Italien war das Asylverfahren des Klagers in Deutschland wegen seiner Klage gegen
den ablehnenden Bescheid des Bundesamts noch nicht abgeschlossen, so dass er zu den in Art. 18 Abs. 1
b) Dublin-11I-VO genannten Personen gehorte. Da die italienischen Behorden auf die Antragstellung des
Klagers hin versaumt haben, innerhalb der Frist nach Art. 23 Abs. 2 Dublin-llI-VO ein
Wiederaufnahmegesuch an Deutschland zu richten, ist Italien fir die Prifung des Antrags des Klagers
zustandig geworden.

21

Die Stellung seines Asylfolgeantrags beim Bundesamt ist damit wiederum als Stellung eines ,neuen Antrags
auf internationalen Schutz" i.S.d. Art. 23 Abs. 1 Dublin-11I-VO durch eine Person nach Art. 18 Abs. 1 b), c)
oder d) zu werten, weshalb das Bundesamt zu Recht - und fristgerecht - ein Wiederaufnahmegesuch an
Italien gerichtet hat. Da ltalien das Wiederaufnahmegesuch des Bundesamts nicht innerhalb der nach der
Dublin IlI-Verordnung mafgeblichen Frist beantwortet hat, ist es verpflichtet, den Klager
wiederaufzunehmen und angemessene Vorkehrungen fiir seine Ankunft zu treffen (vgl. Art. 25 Abs. 2
Dublin 11I-VO). Sollte der Asylantrag des Klagers bereits durch die italienischen Behdrden abgelehnt worden
sein, so ware ltalien jedenfalls nach Art. 18 Abs. 1 Buchst. d Dublin IlI-VO zur Wiederaufnahme des Klagers
verpflichtet.

22

Nichts anderes ergibt sich auch daraus, dass der Klager nach Stellung des Antrags in Italien sein
Klageverfahren gegen den ablehnenden Bescheid vom 25. Juli 2016 in Deutschland weiter betrieben hat.
Denn im Weiterbetreiben des Verfahrens liegt schon nach dem eindeutigen Wortlaut nicht etwa die Stellung
eines ,neuen Antrags® i.S.d. Art. 23 Abs. 1 Dublin IlI-VO, so dass fur das Bundesamt erst im
Zusammenhang mit der Antragstellung Anfang September 2020 Anlass bestand, ein
Wiederaufnahmegesuch an Italien zu richten. Die Frist zur Stellung des Wiederaufnahmegesuchs wurde
damit nicht durch das Weiterbetreiben des Klageverfahrens in Gang gesetzt und war somit im September
2020 nicht abgelaufen.



23

b) Systemische Mangel, die mdglicherweise fur ein Selbsteintrittsrecht bzw. eine entsprechende Pflicht der
Beklagten nach Art. 17 Abs. 1 Dublin IlI-VO sprechen kdnnten, sind vorliegend nicht glaubhaft gemacht.
Insbesondere ist nach derzeitigem Erkenntnisstand und unter Berlcksichtigung der hierzu einschlagigen
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (vgl. EUGH, U.v. 21.12.2011 - C-411/10 u.a.) nicht davon
auszugehen, dass das italienische Asylsystem an systemischen Mangeln leidet, aufgrund derer die dorthin
rickuberstellten Asylbewerber einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne des Art. 4
der Grundrechtscharta ausgesetzt waren (vgl. BayVGH, U.v. 28.2.2014 - 13a B 13.30295; VGH BW, U.v.
16.4.2014 - A 11 S 1721/13; vgl. auch BVerfG, B.v. 17.9.2014 - 2 BvR 732/14).

24

Das Gericht schlie3t sich damit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte an
(vgl. EGMR, B.v. 18.6.2013 - Halimi./.Osterreich und Italien, Nr. 53852/11). Danach lassen die zur
Verfugung stehenden Informationen nicht den Schluss zu, dass einzelne Vorfalle ein systematisches
Versagen des italienischen Asylsystems darstellen.

25

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des EGMR vom 4. November 2014 im Verfahren
Tarakhel ./. Schweiz (Az. 29217/12). Der EGMR hat hier lediglich entschieden, dass die Schweizer
Behorden die Abschiebung einer Familie nach Italien nicht vornehmen durfen, ohne vorher individuelle
Zusicherungen von den italienischen Behorden erhalten zu haben, dass die Antragsteller in Italien in einer
dem Alter der Kinder entsprechenden Weise aufgenommen werden und die Familieneinheit gewahrt wird.

26
Der Klager ist hingegen ein alleinstehender junger Mann und gehdért damit nicht zu den besonders
schutzwirdigen Personen.

27

Das Urteil beinhaltet keine Aussage zu eventuellen systemischen Mangeln in Italien. Zudem hat der EGMR
in seiner Entscheidung vom 5. Februar 2015 im Verfahren A.M.E. ./. Niederlande (Az. 51428/10)
entschieden, dass die Struktur und die Gesamtsituation des italienischen Flichtlings- und
Asylbewerberaufnahmesystems kein genereller Grund sind, eine Uberstellung im Zuge des sog. Dublin-
Verfahrens zu verbieten (vgl. dazu auch VG Miinchen vom 7.11.2018 - M 1 K 17.51795). Insofern nimmt der
Einzelrichter Bezug auf die ausfuhrliche Darstellung im angegriffenen Bescheid und macht sich diese zu
eigen (§ 77 Abs. 2 AsylG).

28

Auch im Hinblick auf medizinische Betreuung und Versorgung ergibt sich keine Verpflichtung der Beklagten,
das Asylverfahren durchzufliihren, da Italien Uber eine umfassende Gesundheitsflrsorge verfugt, die
italienischen Staatsburgern sowie Flichtlingen, Asylbewerbern und unter humanitaren Schutz stehenden
Personen gleichermalen zuganglich ist. Nach der bestehenden Auskunftslage funktioniert die
notfallmedizinische Versorgung und der Zugang zu Hausérzten grundsatzlich ebenso wie das Angebot von
psychologischer und psychiatrischer Behandlung (vgl. dazu insgesamt VG Ansbach, U.v. 11.12.2015 - AN
14 K 15.50316; VG Augsburg, Beschluss vom 30.5.2017 - Au 7 S 17.50041).

29

2. Auch ein Anspruch auf Feststellung von nationalen Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG besteht nicht. Insoweit wird auf die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid Bezug genommen,
die sich auch der Einzelrichter zu Eigen macht (§ 77 Abs. 2 AsyIG).

30

Nichts anders gilt auch im Hinblick auf die weltweite Pandemie mit dem Coronavirus SARS-CoV-2. Das
Gericht geht auch nicht davon aus, dass einer Abschiebungsanordnung die Verhaltnisse in Italien mit Blick
auf die Covid-19-Pandemie entgegenstehen. Dies gilt auch unter Berticksichtigung des Umstands, dass
Italien nunmehr zum Risikogebiet erklart wurde
(https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikogebiete_neu.htmljsessinid=E8E4495
EE3D0 C28586150F64C58F9DDB.internet082; abgerufen am 9.11.2020). Auch dieser Aspekt ist nicht
geeignet, zur Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1
AufenthG zu fihren. Insoweit gilt es, die Vorschrift des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG zu beachten. Danach



sind Gefahren nach § 60 Abs. 7 Satz 1, denen die Bevdlkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der
Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, nur bei einer Anordnung nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
zu berlicksichtigen. Eine derartige allgemeine Entscheidung hinsichtlich des Zielstaats Italien i.S.d. § 60a
Abs. 1 Satz 1 AufenthG liegt derzeit nicht vor. Eine personliche Betroffenheit von der Krankheit selbst hat
der Antragsteller nicht aufgezeigt. Es ist nicht ersichtlich, dass der Antragsteller gleichsam sehenden Auges
dem Tod oder schwersten Gesundheitsschaden ausgeliefert ware. Dies gilt ohnehin wegen des
Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens nur in Extremfallen (vgl. Heusch/Gunther in Kluth/Heusch,
BeckOK Auslanderrecht, 26. Edition Stand: 1.7.2020, § 29 AsylG Rn. 22-24). Das Gericht hat - auch
angesichts der in Italien getroffenen MafRnahmen - keine substantiierten Erkenntnisse, die die Annahme
eines solchen Extremfalles in der Person des Antragstellers oder allgemein - wie bereits dargelegt - das
Vorliegen systemischer Mangel in Italien begriinden kdénnten. Im System des gegenseitigen Vertrauens ist
fur Italien vielmehr weiter von einem die Grundrechte sowie die Rechte, die ihre Grundlage in der Genfer
Fllchtlingskonvention und in der EMRK finden, wahrenden Asylsystem auszugehen (VG Wirzburg, GB v.
11.5.2020 - W 8 K 20.50114 - BeckRS).

31

3. Die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylG gestutzte Abschiebungsanordnung nach lItalien ist rechtmagig. Nach
dieser Bestimmung ordnet das Bundesamt die Abschiebung in einen fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandigen Staat (§ 29 Abs. 1 Nr. 1 AsylG) an, wenn der Auslander in diesen Staat
abgeschoben werden soll und feststeht, dass die Abschiebung durchgefiihrt werden kann. Diese
Voraussetzungen sind gegeben. Inlandsbezogene Abschiebungshindernisse, die Bundesrepublik im
Verfahren nach § 34a AsylG selbst zu berlcksichtigen hat, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

32

Nichts anders gilt auch im Hinblick auf die weltweite Pandemie mit dem Coronavirus SARS-CoV-2. Das
Gericht geht auch nicht davon aus, dass einer Abschiebungsanordnung die Verhaltnisse in Italien mit Blick
auf die Covid-19-Pandemie entgegenstehen. Es geht vielmehr davon aus, dass auch unter
Berucksichtigung des Umstands, dass Italien nunmehr zum Risikogebiet erklart wurde, eine Abschiebung
durchgefuhrt werden kann. Entgegenstehende Anhaltspunkte sind weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich.

33
4. Dem Klager steht auch kein Anspruch auf Festsetzung einer kiirzeren Frist fir das gesetzliche Einreise-
und Aufenthaltsverbot zu.

34

Das Bundesamt hat hier gema § 75 Nr. 12 AufenthG in Verbindung mit § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nach
Ermessen eine Frist von 15 Monaten festgesetzt. Fehler insoweit sind weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich.

35
Der Ausspruch Uber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht erhoben (§
83b AsylG). Die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



