LG Munchen I, Endurteil v. 18.05.2020 — 34 O 11826/19

Titel:
Kontrahierungszwang fir Elektrokleinfahrzeuge

Normenketten:

PfIVG § 5 Abs. 3

StVG § 1

FZV § 3 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1

Leitsatz:

Ein Kontrahierungszwang des Kfz-Haftpflichtversicherers (s. § 5 Abs. 3 PflVG) setzt voraus, dass das zu
versichernde Fahrzeug auch fiir das Filhren auf 6ffentlichem Verkehrsgrund technisch zugelassen ist. (Rn.
15) (redaktioneller Leitsatz)
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Fahrzeugzulassung
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OLG Minchen, Beschluss vom 17.12.2020 — 25 U 3566/20

BGH Karlsruhe, Beschluss vom 30.06.2021 — IV ZR 11/21
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LSK 2020, 30961

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist im Kostenausspruch vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung durch die Beklagte durch Sicherheitsleistung i.H.v. 100 % der zu
vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 8.250,- € festgesetzt.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt von der Beklagten den Abschluss von 5 Versicherungen fur Elektrokleinfahrzeuge.

2
Der Klager ist Eigentiimer, Halter und Besitzer folgender fiinf im Inland befindlicher Elektrokraftfahrzeuge:

- Ninebot one S2 (sog. MonoWheel); Serien-Nr. des Herstellers xxxxx54; Hochstgeschwindigkeit: 24
km/h; Nettogewicht: 11,4 Kilogramm; Mal3e entfaltet 448 x 419 x 118 Zentimeter (Anmerkung des
Gerichts: vermutlich handelt es sich hier um Millimeterangaben); Akkukapazitat 310 m.W.; Leistung 500 W

- OneWheel+ XR (sog. OneWheel); Serien-Nr. des Herstellers xxxxx46; Hochstgeschwindigkeit: 30 km/h;
Gewicht 11 Kilogramm; Male entfaltet 23 x 29,21 x 72,6 Zentimeter; Akkukapazitat 324 W/h; Leistung 750
w



- Boosted Stealth (sog. Elektroskateboard); Serien-Nr. des Herstellers xxxxx48; Hochstgeschwindigkeit:
38,6 km/h; Nettogewicht; 7,7 Kilogramm; Male 96,5 x 28,7 x 14,5 Zentimeter; Akkukapazitat 267 W/h;
Leistung 2100 W

- Ninebot-Segway ES2 (sog. E-Tretroller); Serien-Nr. des Herstellers xxxxx93; Hochstgeschwindigkeit: 25
km/h; Nettogewicht: 12,5 Kilogramm, Mal3e entfaltet 102 x 43 x 113 Zentimeter; Akkukapazitat 187 W/h;
Leistung 300 W

- Mellow Drive Set an einem markttiblichen Longboard Deck montiert; Serien-Nr. des Herstellers xxxxx73;
Hochstgeschwindigkeit 42 km/h; Nettogewicht: 6,4 Kilogramm; Mafe 36,6 x 17,4 x 5,9 Zentimeter; Akku
98,4 W/h; Leistung 1000 W.

3
Der Klager mdchte diese finf Fahrzeuge auf 6ffentlichem Verkehrsgrund fiihren.

4
Eine Zulassung im technischen Bereich einer Zulassungsbehorde oder eine Typengenehmigung fir die flinf
Fahrzeuge besteht nicht.

5
Der Klager hat auch keine Versicherung fir die Fahrzeuge nach dem Pflichtversicherungsgesetz.

6
Er begehrt nunmehr fur die funf Fahrzeuge jeweils eine Pflichtversicherung von der Beklagten. Er beruft
sich hierbei auf den Kontrahierungszwang nach § 5 Abs. 2, Abs. 4 Pflichtversicherungsgesetz.

7
Der Klager ist der Meinung, dass eine Pflichtversicherung nach dem Pflichtversicherungsgesetz vor der
Prifung der Zulassungsfahigkeit durch die Zulassungsbehorde bestehen muss.

8
Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager die Versicherungsbestatigung nach § 5 Abs. 6
Pflichtversicherungsgesetzes fir den Zeitraum vom 1.7.2019 bis zum 28.2.2020 zur gesetzlichen
Kraftfahrzeug-Haftpflicht fir das Nine Board One S2 (sog. Monowheel); Serien-Nr. des Herstellers
xxxxx54; Hochstgeschwindigkeit: 24 km/h; Nettogewicht: 11,4 Kilogramm; Mafe entfaltet 448 x 419 x 118
Zentimeter; Akkukapazitat 310 W/h; Leistung 500 W; zu erteilen und ein Versicherungskennzeichen zu
Ubergeben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager die Versicherungsbestatigung nach § 5 Abs. 6
Pflichtversicherungsgesetzes fiir den Zeitraum vom 1.7.2019 bis zum 28.2.2020 zur gesetzlichen
Kraftfahrzeug-Haftpflicht fir das OneWheel+ XR (sog. OneWheel); Serien-Nr. des Herstellers xxxxx46;
Hochstgeschwindigkeit: 30 km/h; Gewicht 11 Kilogramm; MalRe entfaltet 23 x 29,21 x 72,6 Zentimeter;
Akkukapazitat 324 W/h; Leistung 750 W; zu erteilen und ein Versicherungskennzeichen zu ibergeben.

3. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager die Versicherungsbestatigung nach § 5 Abs. 6
Pflichtversicherungsgesetzes fir den Zeitraum vom 1.7.2019 bis zum 28.2.2020 zur gesetzlichen
Kraftfahrzeug-Haftpflicht fir das Boosted Stealth (sog. Elektroskateboard); Serien-Nr. des Herstellers
xxxxx48; Hochstgeschwindigkeit: 38,6 km/h; Nettogewicht; 7,7 Kilogramm; MalRe 96,5 x 28,7 x 14,5
Zentimeter; Akkukapazitat 267 W/h; Leistung 2100 W; zu erteilen und ein Versicherungskennzeichen zu
Ubergeben.

4. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager die Versicherungsbestatigung nach § 5 Abs. 6
Pflichtversicherungsgesetzes fur den Zeitraum vom 1.7.2019 bis zum 28.2.2020 zur gesetzlichen
Kraftfahrzeug-Haftpflicht fur das Ninebot-Segway ES2 (sog. E-Tretroller); Serien-Nr. des Herstellers
xxxxx93; Hochstgeschwindigkeit: 25 km/h; Nettogewicht: 12,5 Kilogramm, MalRe entfaltet 102 x 43 x 113



Zentimeter; Akkukapazitat 187 W/h; Leistung 300 W; zu erteilen und ein Versicherungskennzeichen zu
Ubergeben.

5. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager die Versicherungsbestatigung nach § 5 Abs. 6
Pflichtversicherungsgesetzes fiir den Zeitraum vom 1.7.2019 bis zum 28.2.2020 zur gesetzlichen
Kraftfahrzeug-Haftpflicht fiir das Mellow Drive Set an einem marktiblichen Longboard Deck montiert;
Serien-Nr. des Herstellers xxxxx73; Hochstgeschwindigkeit 42 km/h; Nettogewicht: 6,4 Kilogramm; Malke
36,6 x 17,4 x 5,9 Zentimeter; Akku 98,4 W/h; Leistung 1000 W; zu erteilen und ein
Versicherungskennzeichen zu lbergeben.

6. Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Annahme der Versicherungsbeitrage fur die
Kraftfahrzeug-Haftpflicht-Versicherungen der in Ziffern 1-5 genannten Kraftfahrzeuge in Annahmeverzug
befindet.

9
Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

10

Die Beklagte ist der Meinung, dass die streitgegenstandlichen Fahrzeuge auf 6ffentlichen Wegen oder
Platzen nicht betrieben werden durfen und damit weder eine Versicherungspflicht besteht noch ein
Kontrahierungszwang gegeben ist.

11

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Erholung einer amtlichen Auskunft beim Kraftfahrtbundesamt zur
Frage der Zulassungsfreiheit und zur Frage, inwieweit eine Zulassung erteilt wird. Die amtliche Auskunft
wurde unter dem 4.2.2020 erteilt (BI. 49).

12
Zur Erganzung des Tatbestandes darf auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen verwiesen werden.

Entscheidungsgriinde

13
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

14
Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf einen Kontrahierungszwang fir die finf in seinem
Eigentum stehenden Fahrzeuge.

15

Der Kontrahierungszwang setzt zur Uberzeugung des Gerichts denklogisch voraus, dass diese Fahrzeuge
auch fur das Fuhren auf offentlichem Verkehrsgrund technisch zugelassen sind. Es ist der Beklagten nicht
zuzumuten, zunachst eine Pflichtversicherung mit dem Klager abzuschlief3en, um dann abzuwarten, ob die
Fahrzeuge Uberhaupt von der Zulassungsstelle zugelassen werden.

16

7. Dem Klager kann nur insoweit zugestimmt werden, dass die Frage der Notwendigkeit einer Zulassung in
§ 3 Abs. 1 Fahrzeug-Zulassungsverordnung vom reinen Wortlaut her nicht eindeutig geregelt ist. Diese
Bestimmung heil3t:

.Fahrzeuge durfen auf 6ffentlichen Stral3en nur in Betrieb gesetzt werden, wenn sie zum Verkehr
zugelassen sind. Die Zulassung wird auf Antrag erteilt, wenn das Fahrzeug einem genehmigten Typ
entspricht oder eine Einzelgenehmigung erteilt ist und eine dem Pflichtversicherungsgesetz entsprechende
Kraftfahrzeug-Haftpflicht-Versicherung besteht.”

17



Bei diesem Wortlaut ware es tatsachlich moglich, dass ein Interessent die Reihenfolge der
Voraussetzungen fiir die Zulassung frei wahlen kann.

18

Zur Uberzeugung des Gerichts wollte der Gesetzgeber hier jedoch eine Abstufung vornehmen. Logisch
vorrangig ist, dass ein Fahrzeug aus technischer Sicht zugelassen werden kann. In diesem Sinne hat sich
auch das Kraftfahrtbundesamt geauf3ert. Die Beklagtenseite weist zurecht auf § 1 des
StralRenverkehrsgesetzes hin, nachdem eine Zulassung des Fahrzeugs durch die zustandige Behdrde
vordringlich ist. Diese Bestimmung lautet in Absatz 1:

~Kraftfahrzeuge und ihre Anhanger, die auf 6ffentlichen Strallen in Betrieb gesetzt werden sollen, missen
von der zustandigen Behoérde (Zulassungsbehodrde) zum Verkehr zugelassen sein. Die Zulassung erfolgt auf
Antrag des Verfugungsberechtigten des Fahrzeugs bei Vorliegen einer Betriebserlaubnis,
Einzelgenehmigung oder EG_Typengenehmigung durch Zuteilen eines amtlichen Kennzeichens.”

19
Hieraus schlief3t das Gericht - auch wenn es im Wortlaut nicht expressis verbis zum Ausdruck kommt - dass
im vorliegenden Fall zunachst eine technische Betriebserlaubnis oder Einzelgenehmigung vorliegen muss.

20

Zulassungsfreie Kraftfahrzeuge gem. § 3 Abs. 2 Ziffer 1 der Fahrzeugzulassungsverordnung liegen nicht
vor. In Betracht kdme lediglich der Buchstabe g) aus der Ziffer 1 des Absatzes 2, namlich
~Elektrokleinstfahrzeuge im Sinne des § 1 Abs. 1 der Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung vom 6. Juni 2019
in der jeweils geltenden Fassung®. Ein derartiges Fahrzeug liegt jedoch in keinem der funf Falle vor. Gemaf
§ 1 Abs. 1 der Elektrokleinstfahrzeuge-Verordnung fallen unter diese Vorschrift nur Kraftfahrzeuge mit
elektrischem Antrieb und einer bauartbedingten Hochstgeschwindigkeit von nicht weniger als 6 km/h und
nicht mehr als 20 km/h. Die Fahrzeuge des Klagers weisen jedoch alle eine hdhere Hochstgeschwindigkeit
auf.

21
Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

22
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



