VGH Munchen, Beschluss v. 10.11.2020 — 20 NE 20.2477

Titel:
Kontaktbeschrankung

Normenketten:

VwGO § 47 Abs. 6

GG Art. 2 Abs. 2, Art. 80 Abs. 1
IfSG § 28, § 32

8. BaylfSMV § 24 Abs. 1 Nr. 1 8.

Leitsatze:

1. Eine Rechtsverletzung ,durch® eine Rechtsvorschrift oder deren Anwendung iSd § 47 Abs. 2 S. 1 VWGO
kommt auch dann in Betracht, wenn die geltend gemachte Rechtsverletzung zwar endgiiltig erst durch
einen nachfolgenden eigensténdigen Rechtsakt eintritt, dieser Rechtsakt jedoch in der von dem
Antragsteller angegriffenen Norm bereits als von dem Normgeber geplante FolgemaRnahme angelegt ist.
(Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist weiterhin zweifelhaft, ob die Verordnungsermachtigung der §§ 28, 32 IfSG noch den
verfassungsrechtlichen Anforderungen aus Art. 80 Abs. 1 S. 1 und 2 GG geniligt. (Rn. 21 und 22)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die mit BaylfSMV angeordnete Kontaktbeschrankung und Pflicht zum Tragen einer einer Mund-Nase-
Bedeckung dirften in Anbetracht der momentanen Situation der Corona-Pandemie verhaltnismaRig sein.
(Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Corona-Pandemie, einstweiliger Rechtsschutz im Normenkontrollverfahren, Kontaktbeschrankung,
Maskenpflicht auf 6ffentlichen Platzen, Alkoholverbot, Ablehnung, Eilantrag, Wirksamkeit, Maskenpflicht,
Normenkontrollantrag

Fundstelle:
BeckRS 2020, 30786

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Wert des Verfahrensgegenstands wird auf 10.000,00 Euro festgesetzt.
Griinde

1

1. Mit seinem Eilantrag nach § 47 Abs. 6 VwGO verfolgt der Antragsteller das Ziel, den Vollzug von § 3 Abs.
1 sowie § 24 Abs. 1 Nr. 1 - betreffend die von der Kreisverwaltungsbehoérde festzulegende Maskenpflicht
auf 6ffentlichen Platzen - der Achten Bayerischen InfektionsschutzmalRnahmenverordnung vom 30. Oktober
2020 (2126-1-12-G, BayMBI. Nr. 616, im Folgenden: 8. BaylfSMV) vorlaufig auszusetzen.

2
2. Der Antragsgegner hat am 30. Oktober 2020 durch das Staatsministerium fir Gesundheit und Pflege die
streitgegenstandliche Verordnung erlassen, die auszugsweise folgenden Wortlaut hat:

§3

3
Kontaktbeschrankung

4



(1) Der gemeinsame Aufenthalt im 6ffentlichen Raum, in privat genutzten Raumen und auf privat genutzten
Grundstticken ist nur gestattet

5
1. mit den Angehorigen des eigenen Hausstands sowie

6
2. zusatzlich den Angehdorigen eines weiteren Hausstands, solange dabei eine Gesamtzahl von insgesamt
héchstens zehn Personen nicht Gberschritten wird.

§ 24

7
Weitergehende Maskenpflicht und Alkoholverbot

8
(1) Es besteht Maskenpflicht

9

1. auf von der zustandigen Kreisverwaltungsbehodrde festzulegenden stark frequentierten offentlichen
Platzen, auf den Begegnungs- und Verkehrsflachen einschlieRlich der Fahrstihle von 6ffentlichen
Gebauden sowie von sonstigen 6ffentlich zuganglichen Gebauden, fiir die in dieser Verordnung keine
besonderen Regelungen vorgesehen sind,

10
Die 8. BaylfSMV ist seit 2. November 2020 in Kraft und tritt mit Ablauf des 30. November 2020 auler Kraft
(§ 28 Satz 1 8. BaylfSMV).

11

3. Der Antragsteller, der in Bayern lebt, tragt zur Begriindung seines mit Schriftsatz vom 2. November 2020
gestellten Eilantrags vor, an seinem Wohn- und Arbeitsort taglich Zonen mit Maskenpflicht durchqueren zu
missen, die sich regelmafig anderten. Seine Lebensgefahrtin, sein Bruder und seine Eltern lebten nicht in
seinem Haushalt. Er treffe sich regelmafig alleine oder mit seiner Lebensgefahrtin mit Freunden in Gruppen
von bis zu funf Personen. In rechtlicher Hinsicht fihrt er an, dass eine summarische Priifung von
Rechtsfragen im Eilverfahren nicht ausreiche. Fir die Kontaktbeschrankung in § 3 Abs. 1 8. BaylfSMV
bestehe keine Rechtsgrundlage. Kleine Gruppen von drei Personen stellten keine ,sonstige Ansammlung®
nach § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG dar. Das Kontaktverbot sei im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 GG
unverhaltnismafig, weil es Familien aus verschiedenen Haushalten untersage, sich gemeinsam zu treffen.
§ 24 Abs. 1 Nr. 1 8. BaylfSMV sei unverhaltnismafig, weil er nicht verlange, dass die
Kreisverwaltungsbehdrde die Maskenpflicht auf den von der Kreisverwaltungsbehoérde festgelegten Platzen
deutlich kennzeichne. Es sei unzumutbar, jeden Tag erneut und fiir jeden Ort, an dem man sich gerade
befinde, die aktuelle Lage zu ermitteln. Ortsunkundigen wirden nicht erbringbare Ermittlungsleistungen
abverlangt.
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4. Der Antragsgegner tritt dem Eilantrag entgegen und beantragt dessen Ablehnung. Ziel der MaRnahmen
der 8. BaylfSMV sei es, die exponentielle Steigerung der Infektionszahlen so zu verringern, dass die
Funktionsfahigkeit des Gesundheitssystems aufrecht erhalten bleibe. Das Infektionsgeschehen habe sich
besorgniserregend verscharft. Die deutliche Zuspitzung der Infektionslage lasse sich auch an der massiv
gestiegenen Anzahl der belegten Intensivbetten in den Krankenhausern ablesen. Eine zeitlich befristete,
merkliche Einschrankung der Kontakte sei nach den Erfahrungen aus der ersten Welle der Pandemie
geeignet, der konkreten Gefahr einer Uberlastung des Gesundheitssystems vorzubeugen. Eine solche
Einschrankung sei auch erforderlich, weil mildere, gleich wirksame Mittel nicht zur Verfugung stiinden.

13
5. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.



14
Der zulassige Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.

A.

15

Der Antrag nach § 47 Abs. 6 VwGO ist in vollem Umfang zulassig. Eine Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO ist auch hinsichtlich § 24 Abs. 1 Nr. 1 8. BaylfSMV anzuerkennen, auch wenn sie
unmittelbare Rechtswirkungen nach aulRen erst durch eine Festlegung der stark frequentierten 6ffentlichen
Platze durch die zustandige Kreisverwaltungsbehorde entfaltet, die hier vorliegt (vgl. Allgemeinverfligung
der Stadt Regensburg vom 31.10.2020, abrufbar unter
https://www.regensburg.de/fm/121/allgemeinverfuegung-31-10-2020.pdf). Der Antragsteller kann daher
geltend machen, durch die Rechtsvorschrift moglicherweise in seinen Rechten verletzt zu sein. Denn
zwischen der Norm des § 24 Abs. 1 Nr. 1 8. BaylfSMV und der Festlegung des ortlichen Geltungsbereichs
der Maskenpflicht durch die Kreisverwaltungsbehdrde besteht ein hinreichender Zusammenhang. Eine
Rechtsverletzung ,durch” eine Rechtsvorschrift oder deren Anwendung i.S.d. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO
kommt auch dann in Betracht, wenn die geltend gemachte Rechtsverletzung zwar endgliltig erst durch
einen nachfolgenden eigenstandigen Rechtsakt eintritt, dieser Rechtsakt jedoch in der von dem
Antragsteller angegriffenen Norm bereits als von dem Normgeber geplante FolgemaRnahme angelegt ist
(vgl. BVerwG, B.v. 14.2.1991 - 4 NB 25.89 - NVwZ 1991, 980 = juris Rn. 16; B.v. 13.12.1996 - 4 NB 26.96 -
NVwZ 1997, 682 - juris Rn. 11; Ziekow in Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 185 ff.).

B.
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Der Antrag ist aber unbegrindet.
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Die Voraussetzungen des § 47 Abs. 6 VwGO, wonach das Normenkontrollgericht eine einstweilige
Anordnung erlassen kann, wenn dies zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden
dringend geboten ist, liegen nicht vor. Die Erfolgsaussichten eines Normenkontrollantrags in der
Hauptsache gegen § 3 Abs. 1 8. BaylfSMV (Kontaktbeschrankung) und § 24 Abs. 1 Nr. 1 8. BaylfSMV
(weitergehende Maskenpflicht) sind unter Anwendung des Prifungsmalfstabs im Verfahren nach § 47 Abs.
6 VwGO (1.) bei der nur méglichen summarischen Prufung als offen anzusehen (2.). Eine Folgenabwagung
geht zulasten des Antragstellers aus (3.).
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1. Prifungsmafstab im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO sind in erster Linie die Erfolgsaussichten des in
der Hauptsache anhangigen Normenkontrollantrags, soweit sich diese im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes bereits absehen lassen (BVerwG, B.v. 25.2.2015 — 4 VR 5.14 u.a. — ZfBR 2015, 381 - juris
Rn. 12; zustimmend OVG NW, B.v. 25.4.2019 - 4 B 480/19.NE - NVwZ-RR 2019, 993 - juris Rn. 9). Dabei
erlangen die Erfolgsaussichten des Normenkontrollantrags eine umso groRere Bedeutung fiir die
Entscheidung im Eilverfahren, je kirzer die Geltungsdauer der in der Hauptsache angegriffenen Normen
befristet und je geringer damit die Wahrscheinlichkeit ist, dass eine Entscheidung Gber den
Normenkontrollantrag noch vor dem AuRerkrafttreten der Normen ergehen kann. Das muss insbesondere
dann gelten, wenn - wie hier - die in der Hauptsache angegriffenen Normen in quantitativer und qualitativer
Hinsicht erhebliche Grundrechtseingriffe enthalten oder begriinden, sodass sich das
Normenkontrollverfahren (ausnahmsweise) als zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs.
4 GG geboten erweisen diirfte.
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Ergibt demnach die Prifung der Erfolgsaussichten der Hauptsache, dass der Normenkontrollantrag
voraussichtlich unzuldssig oder unbegriindet sein wird, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht
zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Grinden dringend geboten. Erweist sich
dagegen, dass der Antrag zulassig und (voraussichtlich) begriindet sein wird, so ist dies ein wesentliches
Indiz dafiir, dass der Vollzug bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache suspendiert werden muss. In
diesem Fall kann eine einstweilige Anordnung ergehen, wenn der (weitere) Vollzug vor einer Entscheidung
im Hauptsacheverfahren Nachteile befiirchten lasst, die unter Berticksichtigung der Belange des
Antragstellers, betroffener Dritter und/oder der Allgemeinheit so gewichtig sind, dass eine vorlaufige



Regelung mit Blick auf die Wirksamkeit und Umsetzbarkeit einer flr den Antragsteller glinstigen
Hauptsacheentscheidung unaufschiebbar ist. Lassen sich die Erfolgsaussichten nicht absehen, ist im Wege
einer Folgenabwagung zu entscheiden. Gegenliberzustellen sind die Folgen, die eintreten wiirden, wenn
die begehrte Aulervollzugsetzung nicht erginge, der Normenkontrollantrag aber spater Erfolg hatte, und die
Folgen, die entstiinden, wenn die begehrte Auf3ervollzugsetzung erlassen wirde, der Normenkontrollantrag
aber spater erfolglos bliebe. Die fur eine einstweilige AuRRervollzugsetzung sprechenden Erwagungen
mussen die gegenlaufigen Interessen dabei deutlich Uberwiegen, also so schwer wiegen, dass sie - trotz
offener Erfolgsaussichten der Hauptsache - dringend geboten ist (vgl. BVerwG, B.v. 25.2.2015 - 4 VR 5.14
u.a. - ZfFBR 2015, 381 - juris Rn. 12).
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2. Nach diesen MaRstaben geht der Senat davon aus, dass die Erfolgsaussichten der Hauptsache bei der
nur moglichen, aber ausreichenden summarischen Prifung (vgl. BVerwG, B.v. 25.2.2015 -4 VR 5.14 -
ZfBR 2015, 381 - juris Rn. 14) offen sind.

21

a) Der Senat hat nicht unerhebliche Zweifel geduflert, ob erhebliche Grundrechtseingriffe - jedenfalls im
Bereich der Gastronomie, der von den pandemiebedingten SchutzmaRnahmen seit Marz 2020 schwer
getroffen wurde - noch mit den Anforderungen des Parlamentsvorbehalts bzw. des Bestimmtheitsgebots
aus Art. 80 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG vereinbar sind. Dabei hat er darauf abgestellt, dass mit zunehmender
Dauer der MaRnahmen und Intensitat der mit ihnen verbundenen Grundrechtseingriffe die Frage an
Gewicht gewinnt, ob die Verordnungsermachtigung zugunsten der Landern in den §§ 28, 32 IfSG noch den
verfassungsrechtlichen Anforderungen aus Art. 80 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GG gentigt. Im Hinblick auf
kinftige Verordnungen hat er es als fraglich bewertet, ob die bundesweit gegebene infektionsrechtliche
Gefahrdungslage weiterhin allein auf der Grundlage landesrechtlicher Verordnungen ohne vorheriges
Tatigwerden des hierzu berufenen Bundesgesetzgebers behandelt werden kann (vgl. BayVGH, B.v.
5.11.2020 - 20 NE 20.2468 - BeckRS 2020, 29302 - Rn. 11; B.v. 29.10.2020 - 20 NE 20.2360 - juris Rn. 28
ff. zur 7. BaylfSMV, jeweils m.w.N.).

22

Hieran halt der Senat fest. Die endguiltige Klarung dieser Frage (vgl. zur Diskussion auch BayVerfGH, E.v.
21.10.2020 - Vf. 26-VII-20 - juris Rn. 16 ff.; NdsOVG, B.v. 6.11.2020 - 13 MN 433/20 - juris Rn. 13 ff,,
jeweils m.w.N.) bedarf aber einer Entscheidung im Hauptsacheverfahren, so dass der Senat von offenen
Erfolgsaussichten ausgeht. Art. 19 Abs. 4 GG verlangt im vorliegenden Fall entgegen der Auffassung des
Antragstellers auch nicht, die Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht nur summarisch, sondern
abschlielend zu prufen. Im Verfahren des fachgerichtlichen Eilrechtsschutzes durfen Entscheidungen
grundsatzlich sowohl auf eine Folgenabwéagung als auch auf eine summarische Prifung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache gestutzt werden (vgl. BVerfG, B.v. 20.9.2019 - 2 BvR 880/19 - NVwZ
2019, 1827 - juris Rn. 26; B.v. 13.4.2010 - 1 BvR 216/07 - BVerfGE 126,1 - juris Rn. 64). Unter welchen
Voraussetzungen etwas anderes gilt, etwa in Fallen, in denen ohne die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen
koénnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, kann dahinstehen.
Anhaltspunkte daflr, dass das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstandig die Bedeutung des
Hauptsacheverfahrens Ubernimmt und eine endguiltige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines
Beteiligten droht (vgl. BVerfG, B.v. 23.3.2020 - 2 BvR 2051/19 - 10D 2020, 98 = juris Rn. 25; B.v. 12.5.2005
- 1 BVvR 569/05 - NVwZ 2005, 927 - juris Rn. 25) hat der Antragsteller nicht dargetan; solche sind fiir den
Senat auch sonst nicht erkennbar.
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b) Der Annahme offener Erfolgsaussichten stehen auch die vom Antragsteller gegen die Regelungen der
§ 3 Abs. 1 und § 24 Abs. 1 Nr.1 8. BaylfSMV vorgebrachten Einwendungen nicht entgegen. Im Rahmen
einer prognostischen Einschatzung erweisen sich die angegriffenen MaRnahmen derzeit wohl als
verhaltnismaRig.
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aa) Die Kontaktbeschrankung in § 3 Abs. 1 8. BaylfSMV kann dem Grunde nach - vorbehaltlich ihrer
Vereinbarkeit mit dem Parlamentsvorbehalt bzw. Bestimmtheitsgrundsatz aus Art. 80 Abs. 1 Satz 1 und 2
GG (vgl. oben Rn. 21) - voraussichtlich auf die Generalklausel in § 32 Satz 1i.V.m. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG



gestltzt werden (vgl. BayVGH, B.v. 26.5.2020 - 20 NE 20.1065 - juris Rn. 28 ff.; B.v. 30.3.2020 - 20 NE
20.632 - NJW 2020, 1236 - juris Rn. 54 ff. zur seinerzeitigen Ausgangsbeschrankung; vgl. auch BayVerfGH,
E.v. 8.5.2020 - Vf. 34-VII-20 - juris Rn. 116; OVG NW, B.v. 19.5.2020 - 13 B 557/20.NE - juris Rn. 59). Die
vom Antragsteller aufgeworfene Rechtsfrage, welcher Personenzahl es mindestens bedarf, damit eine
L<Ansammlung”i.S.d. § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG vorliegt (vgl. hierzu OVG NW, B.v. 19.5.2020 - 13 B 557/20.NE
- juris Rn. 55 ff.; NdsOVG, B.v. 11.6.2020 - 13 MN 192/20 - juris Rn. 49; Kielling, IfSG, 1. Aufl. 2020, § 28
Rn. 39), kann deshalb dahinstehen.
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Der Senat kann bei summarischer Priifung auch nicht erkennen, dass sich die Beschrankung des
gemeinsamen Aufenthalts auf Angehorige des eigenen Hausstands und zusatzlich Angehdrige eines
weiteren Hausstands bei einer Gesamtzahl von héchstens zehn Personen in der gegenwartigen
Pandemielage aus der im Eilverfahren maR3geblichen ex-ante-Sicht im Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 GG als
offensichtlich nicht notwendig (§ 28 Abs. 1 Satz 1 HS 1 IfSG) und damit unverhaltnismanig erweisen sollte,
weil sich in unterschiedlichen Hausstanden lebende Familienangehorige gegebenenfalls nicht gleichzeitig,
sondern in kleineren Gruppen treffen missen.
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bb) Die Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung (MNB) war nach der bisherigen
Rechtsprechung des Senats als Bestandteil friiher geltender Gesamtkonzepte verschiedener Fassungen
der BaylfSMV zum Schutz vor einer ungehinderten Ausbreitung bzw. zur Kontrolle des
Infektionsgeschehens voraussichtlich von der Ermachtigungsgrundlage in § 28 Abs. 1 IfSG gedeckt (vgl.
BayVGH, B.v. 7.9.2020 - 20 NE 20.1981 - juris [Unterricht an weiterfihrenden Schulen]; B.v. 26.6.2020 - 20
NE 20.1423 - juris [Gottesdienst]; B.v. 19.6.2020 - 20 NE 20.1337 - juris [6ffentliche Verkehrsmittel, Grof3-
und Einzelhandel, Dienstleistungsbetriebe mit Kundenverkehr, Arztpraxen, Gastronomie], B.v. 5.5.2020 - 20
NE 20.926 - juris [Einzelhandel, 6ffentliche Verkehrsmittel]). Die dort dargelegten Erwagungen gelten
entsprechend fir die in § 24 Abs. 1 Nr. 1 8. BaylfSMV eingeraumte Mdglichkeit der
Kreisverwaltungsbehdrde, stark frequentierte 6ffentliche Platze festzulegen, auf denen Maskenpflicht
besteht.
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Dass die Norm nicht vorgibt, dass die die Maskenpflicht durch Schilder vor Ort deutlich kennzeichnet
werden muss, macht sie entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht rechtsfehlerhaft. Mafgeblich ist
vielmehr, ob der von der Kreisverwaltungsbehoérde getroffenen Festlegung, an welchen stark frequentierten
offentlichen Platzen die Maskenpflicht besteht, der jeweilige Geltungsbereich eindeutig entnommen werden
kann (vgl. BayVGH, B.v. 1.9.2020 - 20 CS 20.1962 - juris Rn. 32).
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3. Die Folgenabwagung ergibt, dass die Interessen der Gesamtbevolkerung am Schutz von Leib und Leben
(Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) die Interessen des Antragstellers, sich mit Personen aus mehr als zwei
Hausstanden gemeinsam zu treffen (Art. 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 GG) und keine Mund-Nase-Bedeckung auf
stark frequentierten 6ffentlichen Platzen tragen zu mussen (Art. 2 Abs. 1 GG), Uberwiegen.
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Das pandemische Geschehen hat sich erheblich verstarkt. Nach dem Lagebericht des Robert-Koch-Instituts
(RKI) vom 9. November 2020 (vgl. abrufbar unter
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberichte/Nov_2020/2020-11-09-
de.pdf? blob=publicationFile) ist eine weitere Zunahme der Ubertragungen in der Bevélkerung in
Deutschland zu beobachten. Die Inzidenz der letzten sieben Tage ist deutschlandweit weiter auf 139 Falle
pro 100.000 Einwohner angestiegen. Der Anteil der COVID-19-Falle in der alteren Bevolkerung nimmt
wieder zu. Die 7-Tage-Inzidenz liegt u.a. in Bayern Uber der bundesweiten Gesamtinzidenz. In zahlreichen
Landkreisen kommt es zu einer zunehmend diffusen Ausbreitung von SARS-CoV-2-Infektionen in der
Bevolkerung, ohne dass Infektionsketten eindeutig nachvollziehbar sind. Die Zahl der intensivmedizinisch
behandelten COVID-19-Félle ist in den vergangenen zwei Wochen von 1.362 Patienten am 26. Oktober
2020 auf 3.005 Patienten am 9. November 2020 angestiegen, wobei in den vergangenen Wochen eine
deutliche Tendenz zu einem exponentiellen Anstieg zu beobachten ist (vgl. RKI-DIVI - Tagesreport des RKI
mit den Daten des DIVI-Intensivregisters, Stand 9.11.2020, 12.15 Uhr, abrufbar unter
https://www.divi.de/divi-intensivregister-tagesreport-archiv/divi-intensivregister-tagesreport-2020-11-



09/viewdocument/5206). Das RKI schatzt die Gefahrdung fiir die Gesundheit der Bevolkerung in
Deutschland weiterhin als hoch ein, fiir Risikogruppen als sehr hoch. Nach wie vor gibt es keine
zugelassenen Impfstoffe und die Therapie schwerer Krankheitsverlaufe ist komplex und langwierig (vgl.
Risikobewertung zu COVID-19, Stand: 26.10.2020, abruf-bar unter
https://www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Risikobewertung.html).
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In dieser Situation ergibt die Folgenabwagung, die auch die Bedeutung der angegriffenen Normen fir die
praktische Wirksamkeit des vom Normgebern zugrunde gelegten Schutzkonzepts einbezieht (vgl.
BayVerfGH, E.v. 21.10.2020 - Vf. 26-VII-20 - juris Rn. 27), dass die zu erwartenden Folgen einer
AuBervollzugsetzung der angegriffenen Normen - im Hinblick auf die damit einhergehende madgliche
Eroffnung weiterer Infektionsketten durch Ausweitung der Kontaktmoglichkeiten und der Gefahr einer
Ubertragung von SARS-CoV-2 auf stark frequentierten &ffentlichen Platzen, schwerer ins Gewicht fallen als
die Folgen ihres weiteren Vollzugs fiir die Interessen des Antragstellers. Gegeniiber den somit bestehenden
Gefahren fir Leib und Leben, vor denen zu schitzen der Staat nach dem Grundrecht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit gemaR Art. 2 Abs. 2 GG verpflichtet ist, missen die Interessen der von den
Kontaktbeschrankungen und der Maskenpflicht Betroffenen derzeit zurticktreten, zumal die Pflege einzelner
(familiarer) Kontakte grundsatzlich nicht beeintrachtigt wird (vgl. auch BVerfG, B.v. 15.7.2020 - 1 BVvR
1630/20 - juris Rn. 25; BayVerfGH, E.v. 12.8.2020 - Vf.-34-VII-20 - juris Rn. 24 m.w.N.).
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4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Gegenstandswertes ergibt
sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. § 52 Abs. 1 GKG. Da die von dem Antragsteller angegriffene Verordnung
bereits mit Ablauf des 30. November 2020 aufer Kraft tritt (§ 28 Satz 1 8. BaylfSMV), zielt der Eilantrag
inhaltlich auf eine Vorwegnahme der Hauptsache, weshalb eine Reduzierung des Gegenstandswertes fir
das Eilverfahren auf der Grundlage von Ziff. 1.5 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
hier nicht angebracht ist.



