VG Ansbach, Urteil v. 29.09.2020 — AN 17 K 19.01467

Titel:
Erfolglose Drittanfechtungsklage gegen eine Baugenehmigung - keine Verletzung
drittschiitzeder Normen

Normenketten:

BauGB § 1a Abs. 2, § 31
BauNVO § 3, § 15 Abs. 1
BayBO Art. 6

Leitsatze:

1. Voraussetzung fiir die Annahme eines speziellen Gebietspragungserhaltungsanspruchs gem. § 15 Abs. 1
S. 1 BauNVO ist, dass nicht nur ein Widerspruch zur bisherigen Pragung des Baugebiets besteht, sondern
dass durch die Dimension der Anlage eine neue Art der baulichen Nutzung ins Baugebiet hineingetragen
wird (vorliegend verneint). (Rn. 33 — 35) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Klager gegen eine Baugenehmigung ist nicht schon dann in seinen schiitzenswerten Belangen im
Rahmen des bauplanungsrechtlichen Riicksichtnahmegebots verletzt, wenn eine Einsichtnahmemaglichkeit
in seinen Grundstiicksbereich durch das beklagte Bauvorhaben von dort aus geschaffen wird,
beispielsweise durch die geplante Dachterrasse, hinzukommen muss eine Unzumutbarkeit der so
geschaffenen neuen Sichtbeziehungen. (Rn. 47) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

unbegriindete Drittanfechtungsklage gegen Baugenehmigung zur Errichtung eines benachbarten
Mehrfamilienhauses im beplanten reinen Wohngebiet, Gebietserhaltungsanspruch,
Gebietspragungserhaltungsanspruch, Gebot der Riicksichtnahme, Bauantrag, Baugenehmigung,
Baugrenze, Bauvorhaben, Bebauungsplan, Gemeinde, Nachbarschutz, Plangebiet, Wohngebiet, Errichtung,
Mehrfamilienhaus, Wohneinheit, Eigentiimer, Baugrundsttick, bauliche Nutzung, Rucksichtnahme,
Einsichtnahmemaglichkeit

Fundstelle:
BeckRS 2020, 30746

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der notwendigen aufRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen. Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3. Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten
Kosten abwenden, wenn nicht die jeweilige Kostenglaubigerin vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die der Beigeladenen erteilten Baugenehmigung vom 1. Juli 2019.

2

Mit Bauantrag vom 28. Dezember 2018, bei der Beklagten eingegangen am 8. Januar 2019, beantragte die
Beigeladene die Erteilung der bauaufsichtlichen Genehmigung zur Errichtung eines
Mehrfamilienwohnhauses mit sieben Wohneinheiten und zwei Doppelcarports auf dem Grundsttick FINr. ...
der Gemarkung ... im Gemeindegebiet der Beklagten (... ... in ...). Der Klager ist Eigentiimer des sich in
sudlicher Richtung an das Baugrundstiick anschlielenden Grundstlicks FINTr. ... (...). Das klagerische
Grundsttick ist mit einem Wohngebaude bebaut. Das Bauvorhabengrundstiick ist bislang ebenfalls mit
einem 2-Familien-Wohnhaus und einem Garagengebaude sowie einer vormals als Schwimmbad genutzten,
vom Wohngebaude separaten Kelleranlage bebaut, die im Zuge des Bauvorhabens abgebrochen werden



sollen. Beide Grundstilicke liegen im Geltungsbereich des qualifizierten Bebauungsplans ... der Beklagten,
der am 5. April 1968 vom Stadtrat als Satzung beschlossen und am 30. September 1968 vom
Oberburgermeister ausgefertigt worden war. Seit dem 31. Oktober 1973 gilt der Bebauungsplan in der
Fassung seiner 1. Anderung. Der Bebauungsplan setzt hinsichtlich der Art der Nutzung ein reines
Wohngebiet fest. Es gilt die offene Bauweise. In § 4 der textlichen Festsetzungen heil’t es weiter, dass die
im Plan festgesetzten Geschossflachenzahlen Héchstwerte sind, Uberschreitungen sind nicht zulassig.
Weiter trifft der Bebauungsplan eine Festsetzung zu den Gberbaubaren Flachen und setzt im
zeichnerischen Planteil fir das Baugrundsttick eine Baugrenze in westlicher Richtung zur ... gerichtet fest.
Hinsichtlich des Males der baulichen Nutzung lasst der Bebauungsplan Gebaude als Einzel- oder
Doppelhauser mit bis zu zwei Vollgeschossen zu. In der Begrindung zum Bebauungsplan ist angegeben,
dass die Bebauung ausschlieRlich mit ein- bis zweigeschossigen Familienwohnhausern in offener Bauweise
erfolgen soll. Eine weitergehende Begriindung - soweit sie fir die Beurteilung des vorliegenden
Sachverhaltes relevant ist - zu Art und Maf} der baulichen Nutzung im Plangebiet ist nicht wiedergegeben.

3

Mit ihrem Bauantrag reichte die Beigeladene einen Antrag auf Erteilung von Befreiungen von den
Festsetzungen des Bebauungsplans ... bezuglich der Errichtung eines Mullhauses aul3erhalb der
Baugrenze (Abstand zur Straf3e 1 m sowie Eingriinung), der Errichtung eines Balkons auf3erhalb der
Baugrenze (Uberschreitung um 0,50 m) und der Geschossflachenzahl (festgesetzte maximale GFZ 0,4 -
geplante GFZ 0,57) ein. Hinsichtlich der Begriindung zur beantragten Abweichung von der festgesetzten
maximal zulassigen GFZ gibt die Beigeladene an, das Bauvorhaben passe sich der Umgebung an und es
lagen im Plangebiet Prazedenzfalle vor. Zudem wurden die Abstandsflachen eingehalten und nachbarliche
Belange (Belichtung, Beliiftung) nicht berihrt.

4

Der Klager hat auf den Bauvorlagen nicht unterschrieben. Ihm war im Verwaltungsverfahren mit Scheiben
der Beklagten vom 4. Februar 2019 Gelegenheit gegeben worden, die Bauvorlagen bei der Beklagten
einzusehen und nach Wunsch zu unterschreiben. Der Klager hat ausweislich des Verwaltungsvorgangs der
Beklagten hierauf nicht reagiert.

5

Mit Bescheid vom 1. Juli 2019 erteilte die Beklagte der Beigeladenen die begehrte bauaufsichtliche
Genehmigung und erteilte die beantragten Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans ... Zur
Begriindung des Bescheids flihrt die Beklagte aus, das Bauvorhabengrundstiick liege im Geltungsbereich
des rechtskraftigen Bebauungsplans ... und dort innerhalb eines reinen Wohngebiets. Das Bauvorhaben
widerspreche teilweise den Festsetzungen dieses Plans. Hierflr seien Befreiungen nach § 31 Abs. 3
BauGB erforderlich gewesen. Diese Befreiungen konnten in den beantragten Einzelfallen erteilt werden, da
die Abweichungen stadtebaulich vertretbar seien, die Grundzuge der Planung nicht berthrten und
nachbarliche Belange nicht beeintrachtigt wiirden. Hinsichtlich des geplanten Mullhauses handle es sich um
eine untergeordnete Nebenanlage und die Lage an der Stral3e sei in Bezug auf die Abholung des Miills
sinnvoll. Zudem werde das Mullhaus zur Straf3e hin eingegrint. Bei der Abweichung betreffend den nach
Westen ausgerichteten Balkon sei diese nur geringfiigig. Auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer
Abweichung von der festgesetzten maximal zulassigen GFZ lagen vor. In unmittelbarer Nachbarschaft und
im weiteren Geltungsbereich des Bebauungsplans befanden sich bereits entsprechend genehmigte
Prazedenzfalle. Die zuldssige Grundflachenzahl werde eingehalten.

6
Der Bescheid wurde dem Klager mit Postzustellungsurkunde am 4. Juli 2019 zugestellt.

7

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 30. Juli 2019, per besonderem elektronischen Anwaltspostfach
(beA) des Bevollmachtigten unter Verwendung einer einfachen Signatur der Klageschrift dem
Verwaltungsgericht Ansbach am 31. Juli 2019 Ubermittelt, erhob der Klager gegen die Baugenehmigung
vom 1. Juli 2019 Klage. Mit weiterem Schriftsatz vom 25. Marz 2020, eingereicht mit qualifizierter Signatur
Uber das beA des Bevollmachtigten, wurde die Klage begriindet. Dazu trug der Prozessbevollméchtigte im
Wesentlichen vor:

8



Die der Beigeladenen erteilten Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplans seien zu Unrecht
erfolgt und der Klager werde hierdurch in seinen Rechten als Nachbar des Bauvorhabengrundstlicks
verletzt. Mit nicht ganz (iberzeugenden Argumenten gehe die herrschende Rechtsprechung davon aus,
dass entsprechende Geschossflachenzahlen nicht ohne weiteres nachbarschiitzend seien. Das sei, wie der
Fall des Klagers zeige, unzutreffend. Das Anwesen des Klagers (Einfamilienhaus) befinde sich
bebauungsplangerecht auf seinem Grundstlick mit einer Abstandsbreite von drei Metern. Das beabsichtigte
Bauvorhaben werde nicht nur auf ganzer Breite die Aussicht fur den Klager und die Bewohner des
Anwesens nach Norden unterbrechen, sondern etwa nochmals in Hausbreite nach Nord-Osten. Eine
entsprechende Verriegelung Uber eine solche Breite und Hohe von zwei Vollgeschossen plus Dach ware
bei Einhaltung des Bebauungsplans objektiv nicht moglich. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen,
dass die Festlegung von einer Geschossflachenzahl von 0,4 zumindest fir die unmittelbar angrenzenden
Grundstticke, wie hier das Grundstiick des Klagers, sehr wohl nachbarschiitzend sei. Jedenfalls sei es der
Beklagten bei den entsprechenden Festlegungen im Bebauungsplan darum gegangen, hier nur die
Bebauung mit klassischen Einfamilienwohnhausern zu ermdéglichen, was sich der Niederschrift tber die
offentliche Sitzung des Stadtrates der Beklagten vom 23. Juli 1965 entnehmen lasse (Anlage K5 - BI. 48 d.
Gerichtsakte). Es sollte im Interesse der Familien, die in der Waldsiedlung wohnen, auch nur
Familienwohnhauser ermdglicht werden. Dies belege die festgesetzte Geschossflachenzahl, die nur mit
Familienwohnhausern ausgenutzt werden kdnne. Letztlich werde diese Auslegung auch durch die im
Stadtrat diskutierte und in den Bebauungsplan aufgenommene Ausnahme fur die Flache Kirche mit
Pfarrhaus gestutzt. Das streitgegenstandliche Bauvorhaben widerspreche dem Willen des Plangebers, es
sei Uberdimensioniert. Damit erweise es sich zugleich gegenlber dem Klager als ricksichtslos, denn es
ergabe sich eine erdriickende Wirkung fur das Wohnhaus des Klagers. Das Bauvorhaben flige sich auch in
keiner Weise in die bestehende Bebauung ein. Die beabsichtigte Uberschreitung sei nicht nur geringfiigig,
sondern massiv. Aus diesen Grinden ergebe sich auch die Rechtswidrigkeit der tbrigen erteilten
Befreiungen. Der Klager hat beantragen lassen:

9
Der Bescheid der Beklagten vom 1. Juli 2019 wird aufgehoben.

10
Die Beklagte erwiderte mit Schriftsatz vom 22. April 2020 und beantragte in der mindlichen Verhandlung,

die Klage abzuweisen.

11

Sie argumentiert, die Voraussetzungen zur Erteilung von Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB hatten
vorgelegen. Hinsichtlich der im Bescheid benannten Prazedenzfalle handle es sich um die Anwesen ...
(GFZ 0,6) und ... (GFZ 0,49). In der mundlichen Verhandlung benannte die Beklagte zudem auch das
Anwesen ... (GFZ 0,51) als weiteren Prazedenzfall. Die zulassige Grundflachenzahl von 0,4 werde beim
streitgegenstandlichen Bauvorhaben mit 0,22 weit unterschritten. Die stadtebaulichen Grundztige der
Planung blieben erhalten. Nachbarliche Belange seien nicht betroffen. Altere Wohngebiete im beplanten
Innenbereich wiesen in vielen Fallen Nachverdichtungspotentiale auf. Dem stiinden haufig nicht mehr
zeitgemale Festsetzungen (wie hier niedrige Geschossflachenzahl) einer optimalen baulichen Ausnutzung
der Grundstiicke entgegen. Von diesen Festsetzungen kénne aufgrund der veranderten Anforderungen an
zeitgemaRe Wohn- und Bauformen im Sinne der Innenentwicklung abgewichen werden. Die Verdichtung im
Innenbereich liege im Interesse der Kommunen und werde selbst vom Gesetzgeber durch eine
entsprechende Anderung des Baugesetzbuches gefordert (vgl. § 1a Abs. 2 BauGB). Im Hinblick auf die
erwahnten Prazedenzfalle im Plangebiet wirde eine Versagung der Befreiung von der festgesetzten
Geschossflachenzahl fir die Beigeladene eine unbillige Harte darstellen. Zudem sei der geplante Baukdrper
nicht Uberdimensioniert. Die Uberbaute Flache von 242,10 gm sei in Relation zur Grundstlcksflache des
Bauvorhabengrundstiicks von 1.114 gm zu setzen. Auch die Ubrigen Befreiungen seien gerechtfertigt. Der
Balkon Uberschreite die westliche Baugrenze nur um maximal 0,5 m. Die Bauflucht des Hauptgebaudes
liege innerhalb der Baugrenzen. Bei dem Balkon handle es sich nur um einen untergeordneten Bauteil. Das
Bauvorhaben sei ungeachtet der Anzahl an Wohneinheiten seiner Art nach im Plangebiet zulassig. Der
geltende Bebauungsplan treffe keine Festsetzungen hinsichtlich der Zahl der Wohneinheiten. Von der
Maoglichkeit des § 3 Abs. 4 BauNVO 1962 sei kein Gebrauch gemacht worden. Ohne eine planerische
Festsetzung stelle die Zahl der Wohneinheiten in einem Wohngebiet kein Kriterium dar. Festsetzungen zum
Mal der baulichen Nutzung seien nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht nachbarschiitzend. Es



sei auch nicht erkennbar, dass die Beklagte als Plantragerin der Festsetzung der GFZ im Bebauungsplan
einen entsprechenden Nachbarschutz zukommen lassen wollte. Die bauliche Verdichtung mag dem Klager
unpassend erscheinen, rechtswidrig sei sie deswegen aber noch nicht. Es bestehe kein Anspruch darauf,
dass benachbarte Grundstlicke nur wie das eigene Grundstlick genutzt oder bebaut wiirden. Das Gebot der
Rucksichtnahme gebe dem Nachbarn nicht das Recht, von jeglicher Beeintrachtigung der Licht- und
Luftverhaltnisse oder der Verschlechterung der Sichtachsen vom eigenen Grundstlick aus verschont zu
bleiben. Das geplante Bauvorhaben entspreche von der Geschossigkeit dem klagerischen Wohnhaus. Es
wahre die Abstandsflachen, so dass eine Verletzung des Ricksichtnahmegebots nicht angenommen
werden kdnne. Der Abstand zwischen beiden Gebauden betrage ca. acht Meter. Im Ubrigen befinde sich im
nordlichen Bereich des klagerischen Grundstlicks zum Bauvorhabengrundstiick hin das Garagengebaude
und ein ca. drei Meter ungenutzter Streifen. Inwieweit der Klager durch das Mullhauschen und durch die
geringfligige Baugrenzeniberschreitung durch den Westbalkon in seinen Rechten beeintrachtigt sein soll,
sei nicht erkennbar.

12
Die Beigeladene, die mit Beschluss vom 31. Juli 2019 notwendig zum Verfahren beigeladen worden war,
hat sich zur Sache mit Schriftsatz ihres Bevollméachtigten vom 30. Juli 2020 gedulert. Sie lasst vortragen:

13

Es werde auf die ausfihrlichen und insbesondere richtigen Ausfiihrungen der Beklagten in deren Schriftsatz
vom 22. April 2020 verwiesen. Ein Verstol gegen nachbarschitzende Vorschriften sei nicht gegeben.
Festsetzungen Uber das MaR der baulichen Nutzung begriindeten grundsatzlich keinen Drittschutz. Auch
lasse sich ein solcher nicht aus der Begriindung des Bebauungsplans ableiten. Das gelte insbesondere flr
die Geschossflachenzahl. Die erteilten Befreiungen von den Planfestsetzungen seien rechtmaRig erfolgt.
Das streitgegenstandliche Bauvorhaben verstol3e nicht gegen das nachbarliche Gebot der Riicksichtnahme,
zumal insbesondere die bauordnungsrechtlichen Abstandsflachen ohne weiteres eingehalten seien. Die
Beigeladene hat beantragen lassen:

14
1. Die Klage wird abgewiesen.

15
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

16
Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einnahme des 6rtlichen Augenscheins der betroffenen Grundstticke
und der naheren Umgebung.

17

Auf die hierzu und die miindliche Verhandlung wiedergebende Niederschrift einschlief3lich der gefertigten
Farbfotos wird hinsichtlich der Einzelheiten zusammen mit der Gerichtsakte und den vorgelegten
Verwaltungsvorgangen der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18

Die zulassige Anfechtungsklage ist unbegriindet. Die mit der Klage angegriffene Baugenehmigung verletzt
den Klager nicht in seinen subjektiv-offentlichen Rechten, so dass die Klage abzuweisen war (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

19

1. Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg zur Wehr setzen, wenn die
angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen bestimmt sind
(BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20; B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - BeckRS 2020,
18670 Rn. 20). Es geniigt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des
offentlichen Rechts verstofdt, die nicht - auch nicht teilweise - dem Schutz der Eigentiimer benachbarter
Grundstiicke zu dienen bestimmt sind. Dabei ist zu beachten, dass ein Nachbar eine Baugenehmigung
zudem nur dann mit Erfolg anfechten kann, wenn die Genehmigung rechtswidrig ist und diese



Rechtswidrigkeit sich aus einer Verletzung von Vorschriften ergibt, die im Baugenehmigungsverfahren zu
prifen waren (BayVGH, B.v. 24.3.2009, a.a.0.).

20

Demnach hangt auch bei Befreiungen von den Festsetzungen eines Bebauungsplans (§ 31 Abs. 2 BauGB)
der Umfang des Rechtsschutzes des Nachbarn davon ab, ob die Festsetzungen, von deren Einhaltung
dispensiert wird, dem Nachbarschutz dienen oder nicht. Bei einer Befreiung von einer nachbarschitzenden
Festsetzung flhrt jeder Fehler bei der Anwendung des § 31 Abs. 2 BauGB zur Aufhebung der
Baugenehmigung. Bei einer Befreiung von einer nicht nachbarschitzenden Festsetzung richtet sich der
Nachbarschutz hingegen nach den Grundsatzen des bauplanungsrechtlichen Gebots der Riicksichtnahme,
das aufgrund der gemal § 31 Abs. 2 BauGB gebotenen ,Wirdigung nachbarlicher Interessen” Eingang in
die bauplanungsrechtliche Prufung findet (zum Ganzen: BVerwG, B.v. 8.7.1998 - 4 B 64.98 - NVwZ-RR
1999, 8 = juris Rn. 5; U.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17 - BVerwGE 162, 363 = juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 21.5.2019 -
1 CS 19.474 - juris Rn. 4; B.v. 7.10.2019 - 1 CS 19.1499 - juris Rn. 16; B.v. 3.3.2020 - 9 CS 19.1514 - juris
Rn. 14; B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332, BeckRS 2020, 18670 Rn. 21).

21

Im vorliegenden Fall rigt der Klager ausschlielich eine Verletzung bauplanungsrechtlicher Vorschriften,
denen aus seiner Sicht Drittschutz beizumessen sei. Er macht geltend, das Bauvorhaben der Beigeladenen
verstolRe gegen Festsetzungen des mafRgeblichen Bebauungsplans, die jedenfalls fiir sein Grundstlick als
direkter Nachbar des Bauvorhabengrundstilicks Drittschutz entfalteten und von denen die Beklagte hiervon
in rechtswidriger Weise Befreiungen erteilt habe. Dies betreffe namentlich eine Befreiung von der im
Bebauungsplan absolut festgesetzten Geschossflachenzahl, dartiber hinaus aber auch die Art des
Bauvorhabens, das als Mehrfamilienhaus gegen den Plangeberwillen verstol3e, nur Ein- und
Zweifamilienhduser zuzulassen. Diese Festsetzung des Plangebers gebe dem Gebiet ein Geprage, das
sich als drittschutzend erweise. Ungeachtet dessen erweise sich das Bauvorhaben auch als riicksichtslos
im Hinblick auf eine abriegelnde Wirkung der gemeinsamen Grundstlicksgrenze zum
Bauvorhabengrundstlck.

22
Mit diesem Vortrag kann der Klager nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch das Gericht insgesamt
rechtlich nicht durchdringen.

23

2. Bei den hier maligeblichen Festsetzungen des Bebauungsplans ... handelt es sich nicht um solche, die
dem Klager Drittschutz vermitteln bzw. scheidet ein nachbarrechtsrelevanter Verstol3 des Bauvorhabens
gegen drittschutzende Festsetzungen aus. Auch eine Verletzung eines moglichen
Gebietspragungserhaltungsanspruches scheidet vorliegend aus.

24
a) Das Bauvorhaben der Beigeladenen erweist sich hinsichtlich seiner Art als bebauungsplangerecht und
damit als bauplanungsrechtlich zulassig.

25

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dass die Festsetzung von
Baugebieten durch einen Bebauungsplan nachbarschiitzende Funktion zu Gunsten der
Grundstuickseigentimer im jeweiligen Baugebiet hat (BVerwG, U.v. 16.9.1993 - 4 C 28/91 - NJW 1994,
1546; U.v. 23.8.1996 - 4 C 13/94 - NJW 1997, 2127 Ls.; B.v. 2. 2. 2000 - 4 B 87/99 - NJW 2000, 3799 Ls.).
Ein Nachbar im Baugebiet soll sich auch dann gegen die Zulassung einer gebietswidrigen Nutzung wenden
kénnen, wenn er durch sie selbst nicht unzumutbar beeintrachtigt wird. Dieser bauplanungsrechtliche
Nachbarschutz beruht auf dem Gedanken des wechselseitigen Austauschverhaltnisses. Weil und soweit der
Eigentlimer eines Grundstiicks in dessen Ausnutzung 6ffentlich-rechtlichen Beschrankungen unterworfen
ist, kann er deren Beachtung grundsatzlich auch im Verhaltnis zum Nachbarn durchsetzen (BVerwG, U.v.
11.5.1989 - 4 C 1/88 - NVwZ 1989, 1163). Der Hauptanwendungsfall im Bauplanungsrecht fir diesen
Grundsatz sind die Festsetzungen eines Bebauungsplans tber die Art der baulichen Nutzung. Durch sie
werden die Planbetroffenen im Hinblick auf die Nutzung ihrer Grundstlicke zu einer rechtlichen
Schicksalsgemeinschaft verbunden. Die Beschrankung der Nutzungsmaoglichkeiten des eigenen
Grundstuicks wird dadurch ausgeglichen, dass auch die anderen Grundeigentimer diesen Beschrankungen
unterworfen sind (BVerwG, U.v. 16.9.1993, a.a.0.). Im Rahmen dieses nachbarlichen



Gemeinschaftsverhaltnisses soll daher jeder Planbetroffene im Baugebiet das Eindringen einer
gebietsfremden Nutzung und damit die schleichende Umwandlung des Baugebiets unabhangig von einer
konkreten Beeintrachtigung verhindern kénnen.

26

Der fur das vorliegende Klageverfahren mafRgebliche Bebauungsplan ... legt ein reines Wohngebiet fest.
Sowohl gemal § 3 Abs. 1 BauNVO 1964 als auch gemal § 3 BauNVO in der derzeit glltigen Fassung
dienen reine Wohngebiete dem Wohnen. Das Bauvorhaben der Beigeladenen widerspricht dem nicht, denn
genehmigt ist allein die Errichtung von Wohneinheiten. Dem gegenuber stellt Wohnen in einem
Mehrfamilienwohnhaus ohne entsprechende planerische Festsetzungen keine bauplanungsrechtlich andere
(Unter-)Art der baulichen Nutzung im Vergleich zum Wohnen in einem Ein- oder Zweifamilienwohnhaus dar
(VGH Kassel, B.v. 31.10.2012 - 3 B 1876/12 - NJOZ 2013, 423). An entsprechenden planerischen
Festsetzungen, aufgrund der dies im Sinne des Klagers anders zu beurteilen ware, fehlt es hier. Der
Bebauungsplan selbst differenziert nicht nach Wohneinheiten. Zutreffend weist die Beklagte darauf hin,
dass sie als Plangeberin seinerzeit gemaf § 3 Abs. 4 BauNVO 1964 die Mdglichkeit gehabt hatte, im
Bebauungsplan festzusetzen, dass in dem Gebiet oder in bestimmten Teilen des Gebietes nur
Wohngeb&ude mit nicht mehr als zwei Wohnungen zuldssig sind. Davon hatte die Beklagte im Zeitpunkt der
Planaufstellung ausweislich des Wortlauts der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans und auch
ausweislich des zeichnerischen Teils keinen Gebrauch gemacht. Etwas Anderes lasst sich auch nicht aus
der Festsetzung von Einzel- und Doppelhausern als zulassige Bauweise ableiten. Soweit das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 24. Februar 2000 (Az. 4 C 12/98 - NVwZ 2000, 1055) den
Begriff des ,Doppelhauses” im bauplanungsrechtlichen Sinne konkretisiert hat, stellt es dabei ebenfalls auf
das aufiere Erscheinungsbild der Bauweise ab und nimmt keinen Bezug zur Anzahl der Nutzungseinheiten
in einem Doppelhaus. In der vorerwahnten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts wird dabei auch
Bezug zu historischen Interpretationen des Doppelhaus-Begriffs genommen, wobei auch jene nicht auf das
Merkmal der Anzahl an Nutzungseinheiten abstellten, sondern sich an der Kubatur, Traufen, Dachformen
und Dachneigungen etc. orientierten. Insoweit fehlt es an Anknipfungspunkten, dass die Beklagte bei der
Aufstellung des hier maRgeblichen Bebauungsplans entsprechende Festsetzungen zu den
Nutzungseinheiten pro Einzel- oder Doppelhaus treffen wollte. Ebenso wenig lassen sich entsprechende
Anknupfungspunkte aus der Begrindung zum Bebauungsplan oder der Historie seiner Aufstellung herleiten,
da es in der Begriindung schlicht heift: ,Die Bebauung soll ausschlieRlich mit 1 - 2 geschossigen
Familienwohnhausern in offener Bauweise erfolgen.”. Dass aber Familienwohnen in Einzel- und
Doppelhausern auch durch mehr als eine Nutzungseinheit, d.h. nicht lediglich als Einfamilienwohnhaus,
realisiert werden kann, liegt auf der Hand. Die Frage der konkreten Nutzungsausgestaltung des
Bauvorhabens der Beigeladenen kann daher flir den Klager nur im Hinblick auf die Prifung des allgemeinen
bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebots beachtlich sein, versté3t aber im Hinblick auf die Anzahl
der Wohneinheiten noch nicht gegen die drittschiitzende Festsetzung der Art der baulichen Nutzung im
Plangebiet. Der Gebietswahrungsanspruch des Klagers wird nicht verletzt.
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b) Ein Verstol3 gegen die im Bebauungsplan festgesetzte offene Bauweise, denen im Hinblick auf die
Anforderungen des § 22 Abs. 2 Satz 1 BauNVO bezulglich Doppelhauser und Hausgruppen Drittschutz
ausnahmsweise zukommen kann (Blechschmidt, in: Ernst/Zinkahn/Bielen-berg/Krautzberger,
Baugesetzbuch, Stand: 138. EL Mai 2020, BauNVO § 22 Rn. 50), liegt ebenfalls nicht vor. Unter Beachtung
der gefestigten Rechtsprechung zum Begriff des ,Doppelhauses” ware ein Verstol? gegen die Festsetzung
der offenen Bauweise im vorliegenden Fall nur denkbar, wenn sich das klagerische Wohnhaus und das
geplante Wohnhaus der Beigeladenen funktionell als Doppelhaus darstellen wiirde. Das ist jedoch nicht der
Fall. Diese beiden Gebaude stehen sich zueinander vielmehr als Einzelhduser gegeniiber. Auf die Frage,
ob sich die Kubatur des Bauvorhabens der Beigeladenen, das im Prinzip aus zwei separaten, hinsichtlich
der Dachneigung um 90 Grad zueinander versetzt stehenden Gebauden mit einem Zugang zu den
Gebauden besteht, als Verstol gegen die Festsetzung der offenen Bauweise darstellt, kommt es hier nicht
mafgeblich an. Denn Drittschutz vermitteln die Festsetzungen des Bebauungsplans insoweit nicht (vgl.
auch: Blechschmidt, in: Ernst/ Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, Baugesetzbuch, Stand: 138. EL Mai 2020,
BauNVO § 22 Rn. 51).
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c) Auch die Festsetzungen zur Geschossflachenzahl und zur westlichen Baugrenze vermitteln dem Klager
keinen Anspruch auf Abwehr des Vorhabens der Beigeladenen. Derartige Festsetzungen sind in der
Beurteilung der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung weitgehend einheitlich nicht nachbarschitzend,
sondern dienen ohne besondere Anhaltspunkte im Bebauungsplan grundsatzlich nur stadtebaulichen Zielen
der planenden Gemeinde (Simon/Busse/Dirnberger, 137. EL Juli 2020, BayBO Art. 66 Rn. 365, 366 zur
GFZ und Rn. 370 zu vorderen Baugrenzen). Dem folgt auch die erkennende Kammer in steter
Rechtsprechung und hat die Kammer keine Veranlassung, diese Rechtsprechung zu &ndern (vgl. z.B.
jungst: VG Ansbach, B.v. 25.3.2020 - AN 17 S 20.00118 - BeckRS 2020, 7218 Rn. 28, 29).
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Anhaltspunkte aus dem Bebauungsplan, seiner Begriindung oder dem Aufstellungsbeschluss des
Stadtrates flr eine anderweitige Betrachtung des Drittschutzes der festgesetzten Geschossflachenzahl und
der vorderen Baugrenzen sind nicht ersichtlich. Der anderweitigen Interpretation des Klagers im Hinblick auf
die ortlichen Umstande, die der historische Plangeber seinerzeit vor Augen gehabt habe, folgt die Kammer
nicht, denn sie haben keinen Niederschlag wenigstens in der Begriindung zum Bebauungsplan gefunden.
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Zwar kdnnen nach der jungeren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Festsetzungen Uber das
Maf der baulichen Nutzung auch dann drittschitzende Wirkung entfalten, wenn der Bebauungsplan aus
einer Zeit stammt, in der man ganz allgemein an einen nachbarlichen Drittschutz aus Festsetzungen eines
Bebauungsplans noch nicht gedacht hat (sog. ,Wannsee-Entscheidung®, BVerwG, U.v. 9.8.2018 -4 C 7.17
- NVwZ 2018, 1808 Rn. 12 ff.). Der Umstand, dass ein Plangeber die Rechtsfolge einer
nachbarschitzenden Wirkung der Festsetzungen tUber das Mal} der baulichen Nutzung zum Zeitpunkt der
Planaufstellung nicht in seinen Willen aufgenommen hatte, verbietet es dann nicht, die Festsetzungen
nachtraglich subjektivrechtlich aufzuladen (BVerwG, U.v. 9.8.2018 a.a.O. Rn. 16; vgl. bereits BVerwG U.v.
23.8.1996 - 4 C 13.94 - BVerwGE 101, 364 = juris Rn. 52 ff.). Der Bayerische Verwaltungsgerichtshof neigt
nach neuerer Rechtsprechung - wenn auch in einem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes - dazu, sich
dieser Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts anzuschlieen, allerdings mit der Mal3gabe, ein
solches nachtragliches subjektiv-rechtliches Aufladen auf Ubergeleitete Bebauungsplane zu beschranken
(vgl. BayVGH, B.v. 24.7.2020 - 15 CS 20.1332 - BeckRS 2020, 18670 Rn. 25, 26). Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu weiter aus, dass unabhangig von sich hieraus ergebenden
verfassungsrechtlichen Fragen Festsetzungen nach der ,Wannsee-Entscheidung® des
Bundesverwaltungsgerichts jedenfalls nur dann Uber eine nachtragliche subjektivrechtliche Aufladung als
nachbarschiitzend angesehen werden kénnen, wenn der Plangeber - unabhangig von einem Willen oder
einem Bewusstsein, subjektivrechtlichen Nachbarschutz zu begriinden - die Planbetroffenen mit der
betroffenen Festsetzung tatsachlich in ein wechselseitiges nachbarliches Austauschverhaltnis eingebunden
hat (BayVGH, a.a.0. Rn. 27). Im vorliegenden Fall scheidet die Anwendung der ,Wannsee-Urteil*-
Rechtsprechung unter Beachtung der MaRgabe des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs schon deshalb
aus, weil es sich bei dem Bebauungsplan der Beklagten nicht um einen Ubergeleiteten Plan handelt.
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Aber selbst bei unterstellter Anwendbarkeit der vorzitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
auf den Fall des Klagers fehlte es zumindest an einer objektiven Einbindung der planbetroffenen
Grundstticke in ein wechselseitiges Austauschverhaltnis. Das wechselseitige Austauschverhaltnis im Sinne
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, in dem der nachbarliche Interessenkonflikt durch
Merkmale der Zuordnung zum selben Baugebiet, der Vertraglichkeit und der Abstimmung benachbarter
Nutzungen geregelt und ausgeglichen ist, etwa fiir die Frage der Verschattungswirkung von Geb&auden auf
Nachbargrundstlicke, wurde durch den Bebauungsplan ... bezliglich des klagerischen Grundstlicks und des
Grundstucks der Beigeladenen schon deswegen nicht in besonderer Weise gepragt, weil der
Bebauungsplan insoweit fur diese Grundstiicke keine Neuordnung schuf, sondern die vorhandene
Bebauung als Bestand vermerkte. Dass sich an diesem Bestand, wie er auf dem zeichnerischen Planteil
erkennbar ist, in zeitichem Zusammenhang zum Planaufstellungsverfahren etwas andern sollte, das durch
die Planfestsetzungen dann eine Neuordnung erfahren kénnte, ist weder vorgetragen, noch ersichtlich.
Vielmehr hat die Beweisaufnahme des Gerichts ergeben, dass der seinerzeit vermerkte Gebaudebestand
wohl auch heute noch unverandert vorhanden ist, insbesondere bezlglich der Lage und der GréRRe der
Bebauung auf dem Grundstuick der Beigeladenen einerseits und des klagerischen Grundstulicks
andererseits. Eine Neuordnung der nachbarlichen Verhaltnisse in bauplanungsrechtlicher Hinsicht durch



den Bebauungsplan ist daher schon partiell fiir die hier betroffenen Grundstlicke nicht erkennbar. Die
Kammer verkennt allerdings nicht, dass es allein auf die Situation dieser Grundstlicke bei der Bewertung,
ob der Plangeber die planbetroffenen Grundstlicke tatsachlich in ein wechselseitiges Austauschverhaltnis
eingebunden hat, nicht maflgeblich ankommt. Eine allumfassende Einbindung der planbetroffenen
Nachbargrundstlicke in wechselseitige Austauschverhaltnisse mit bauplanungsrechtlichen Mitteln sieht die
Kammer aber auch unter Gesamtbeurteilung des Planinhaltes nach objektiven Gesichtspunkten nicht. Zum
einen ist weder dem Aufstellungsbeschluss des Stadtrates noch der (weitgehend inhaltsgleichen)
Begriindung zum Bebauungsplan zu entnehmen, dass in dem zukiinftig zu Uberplanenden Gebiet
besondere Konfliktlagen zutage getreten seien, die einer Ordnung mit bauplanungsrechtlichen Mitteln
bedurften, was sich zumindest als Anhaltspunkt flr wechselseitige Austauschverhaltnisse der
planbetroffenen Grundstiicksnachbarn deuten lassen konnte. Entgegen dem klagerischen Vortrag ist der
Sitzungsniederschrift des Stadtrates nicht zu entnehmen, dass es dem Plangeber im Besonderen darauf
ankam, nur Einfamilienhauser zuzulassen oder Fragen des Wohnfriedens etc. durch die Festsetzungen zum
Maf der baulichen Nutzung zu entscharfen. Bei objektiver Betrachtung des zeichnerischen Planteils liegt es
vielmehr nahe, dass die Geschossflachenzahl und die Baugrenzen als Teil der planerischen Festsetzungen
zum Maf der baulichen Nutzung unter Berlcksichtigung der GréRe und Zuschnitte der Flurstlicke, der
vorhandenen Hohenunterschiede des Gelandes und vorhandener Bebauung, die sich im Plangebiet bereits
damals zahlreich vorfand, stadtebauliche Zielen einer geordneten Struktur innerhalb des Plangebietes bei
Schaffung weiteren Wohnraums unter moglichst homogenen Lickenschlusses zwischen vorhandenen
Baubestanden dienten. Dann aber kommt den Fragen einer bauplanungsrechtlichen Lenkung der einzelnen
Nachbarschaftsverhaltnisse, etwa im Rahmen schutzbietender Abstande zwischen Gebauden oder
bestimmter innerer Baugrenzen oder Baulinien, die sich ohnedies kaum bzw. gar nicht im Bebauungsplan
finden, nur marginale Bedeutung zu. Die auflere stadtebauliche Gestaltung stand unter entsprechender
Wirdigung des zeichnerischen Planteils und unter Heranziehung der nur sparlichen textlichen
Festsetzungen nach der Beurteilung durch die Kammer klar im Vordergrund. Damit fehlt es letztlich an
objektiven Kriterien, die nun gerade der Geschossflachenzahl und den duf3eren Baugrenzen Bedeutung fir
die Einbindung der planbetroffenen Grundstlicke in ein wechselseitiges Austauschverhaltnis beimessen. Ein
nachtraglich subjektiv-rechtliches ,Aufladen” der hier nicht drittschiitzenden Festsetzungen zum MaR der
baulichen Nutzung und zu den dulReren Baugrenzen kommt nach alledem nicht in Betracht.
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d) Der Klager ist auch nicht in einem Gebietspragungserhaltungsanspruch durch das Bauvorhaben der
Beigeladenen verletzt.
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Der raumliche Umfang des streitgegenstandlichen Bauvorhabens und die Tatsache einer
Mehrparteienwohnnutzung fiihren vorliegend nicht dazu, dass dem Klager ein Abwehranspruch in Gestalt
des sogenannten ,speziellen Gebietspragungserhaltungsanspruch® zur Seite steht, der - sofern seine
Existenz angenommen wird (zweifelnd etwa BayVGH v. 9.10.2012 - 2 B 11.2653 - juris; offengelassen
BayVGH v. 3.2.2014 - 9 CS 13.1916 - juris) - auf § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO gestttzt wird (BVerwG, B.v.
13.5.2002 - 4 B 86/01 - NVwZ 2002, 1384). Nach dieser Vorschrift sind die in den §§ 2 bis 14 BauNVO
aufgefuihrten Anlagen im Einzelfall unzulassig, wenn sie nach Anzahl, Lage, Umfang oder
Zweckbestimmung der Gebietsart widersprechen.
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Nach diesem speziellen Gebietspragungserhaltungsanspruch (BVerwG, B.v. 13. Mai 2002- 4 B 86.01 -,
juris; VGH Baden-Widrttemberg, B.v. 27.7.2001 - 5 S 1093.00 -, juris; VG Ansbach, B.v. 13.1.2016 - AN 3 S
15.02436-, juris) kdnnte ein allgemein oder ausnahmsweise zulassiges, also im Einklang mit den Vorgaben
der Baunutzungsverordnung zur Gebietsart stehendes Vorhaben dennoch unzuldssig sein wegen
Widerspruchs des Vorhabens zur allgemeinen Zweckbestimmung des malfigeblichen Baugebiets (vgl.
Decker, JA 2007, S. 55/57). Ein an sich zulassiges, aber gebietsunvertragliches Vorhaben kdnnte damit
vom Nachbarn ohne konkrete und individuelle Betroffenheit abgewehrt werden.
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Voraussetzung fiir die Annahme eines derartigen Anspruchs ware aber, dass nicht nur ein Widerspruch zur
bisherigen Pragung des Baugebiets besteht, sondern dass durch die Dimension der Anlage eine neue Art
der baulichen Nutzung ins Baugebiet hineingetragen wird. Dies kann dann der Fall sein, wenn - in
Ansehung des in § 15 Abs. 1 Satz 1 BauNVO genannten Kriteriums ,Umfang® - im Einzelfall ,Quantitat in



Qualitat* umschlagt (vgl. VG Minchen, B.v. 31.7.2014 - M 8 SN 14.2877-, juris Rn. 55), d. h., wenn die
GroR3e der baulichen Anlage die Zulassigkeit der Nutzungsart erfassen und beeinflussen kann (BayVGH,
B.v. 6.11.2008 - 14 ZB 08.2327-, juris), was nur in seltenen Einzelfallen denkbar sein dirfte. Beispielsweise
kann dies angenommen werden, wenn das neue Bauvorhaben geeignet ist, den Charakter eines
allgemeinen Wohngebietes nach § 4 BauNVO, in dem neben Wohnnutzung auch weitere (nicht stérende)
Nutzungsarten allgemein zuldssig sind, in ein reines Wohngebiet nach § 3 BauNVO, in dem solche anderen
Nutzungsarten nur ausnahmsweise zulassig sind, umschlagen zu lassen. Zusammenfassend gesagt kann
sich der Gebietspragungserhaltungsanspruch also allein auf die Art der baulichen Nutzung im Sinne der
Baunutzungsverordnung beziehen (vgl. BayVGH U.v. 3.2.2014 - 9 CS 13.1915; BVerwG BeckRS 2002,
22896; VG Ansbach, B.v. 13.1.2016 - AN 3 S 15.02436, BeckRS 2016, 40663).
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Das ist im vorliegenden Fall schon nicht gegeben, weil das Bauvorhaben der Beigeladenen nur
Wohnnutzung realisieren soll, wofiir das tberplante Gebiet gerade gedacht ist. Ein Umschlagen der
Gebietsart droht durch das Bauvorhaben nicht.
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Auch soweit der Klager, sinngemaf seinem Vortrag entnehmend, meint, durch die Kubatur des
Bauvorhabens der Beigeladenen und der Anzahl an Nutzungseinheiten schlage hier ,Quantitat in Qualitat
um, folgt dem die Kammer im Ergebnis des gewonnenen Eindrucks im Ortstermin und unter Betrachtung
der genehmigten Bauvorlagen der Beigeladenen nicht. Eine Anlage widerspricht danach hinsichtlich ihres
Umfangs der Eigenart eines Gebiets dann, wenn sie offensichtlich (signifikant) aus dem Rahmen fallt, so
dass die Unangemessenheit augenscheinlich ist (Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
Baugesetzbuch, 138. EL Mai 2020, § 15 BauNVO Rd. 17). Jedenfalls kann die Errichtung von
Mehrfamilienhausern nicht mit der Begriindung abgewehrt werden, eine derartige Nutzung passe nicht in
das Wohngebiet, weil das Vorhaben einem fiir das Baugebiet charakteristischen harmonischen
Erscheinungsbild, etwa im Sinne einer vorrangigen Bebauung mit Einzel- oder Doppelhdusern mit geringer
Grundflachenzahl nicht entspreche (bspw. auch: VG Schleswig, U.v. 21.7.2016 - 8 A 132/15, BeckRS 2016,
52226). So liegt der Fall letztlich hier. Das Gericht sieht zwar durchaus das Argument, dass mit dem
Bauvorhaben der Beigeladenen nunmehr erstmals Mehrparteienwohnnutzung in grolerem Umfang in das
ansonsten Uberwiegend durch Einfamilienwohnhauser gepragte Plangebiet hineingetragen wird. Allerdings
gibt es in dem Plangebiet bereits ein weiteres Beispiel, bei dem in einem einzelnen Gebaude nicht blo ein
Hausstand zu wohnen scheint, sondern eine solche Mehrparteienwohnnutzung bereits existiert oder
moglich ist. Das legt die im Ortsaugenschein wahrgenommene Situation der Klingelschilder und Briefkasten
am Grundstlck ... nahe. Dartber hinaus Uberschreitet das Bauvorhaben der Beigeladenen, das letztlich
.nur sieben Wohneinheiten umfassen soll, jedoch nach Uberzeugung der Kammer noch nicht ein MaR, das
ausnahmsweise ein Umschlagen von Quantitat in Qualitat im Hinblick darauf, was das Gebiet seiner Art
nach pragt, augenscheinlich werden Iasst. Denn jedenfalls halt sich das Bauvorhaben ausweislich der
Bauvorlagen an die Vorgaben des Bebauungsplans zu den Vollgeschossen und erreicht auch dem
optischen Eindruck nach, wie er sich den Bauzeichnungen entnehmen lasst, keine der Gebietspragung
widersprechenden Dimensionen, etwa in Form eines Wohnhochhauses. Auch sind die beiden Wohnhauser
des Vorhabens, die Uber einen gemeinsamen Eingang verfligen, von der ... aus betrachtet
hintereinanderliegend und bilden keine breite Front auf dem Vorhabengrundstiick in Richtung des
offentlichen Weges. Auch diese Stellung der Gebaude auf dem Grundstlick ist in der Gesamtschau der
vorgefundenen Bebauung, wie sie das Gericht von den offentlichen Wegen aus wahrnehmen konnte,
optisch gebietsvertraglich. Falls sich vom klagerischen Grundstiick aus, das an seiner Nordseite Uber
keinen offentlich zuganglichen Weg verfugt, eine andere Sicht bildet, mag dies flr die Frage einer
madglichen Ricksichtslosigkeit des Bauvorhabens beachtlich sein, nicht aber fur den
Gebietspragungserhaltungsanspruch. Eine augenscheinliche Unangemessenheit des Bauvorhabens im hier
mafRgeblichen Plangebiet erkennt die Kammer daher nicht und kann dem Klager demnach selbst ein
allenfalls ausnahmsweise heranzuziehender spezieller Gebietspragungserhaltungsanspruch gegen das
Bauvorhaben der Beigeladenen nicht zum Erfolg verhelfen.
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3. SchlieRlich erweist sich das Bauvorhaben der Beigeladenen aus Sicht der Kammer auch nicht als
bauplanungsrechtlich riicksichtlos gegenliber dem Klager.
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a) Das allgemeine Rucksichtnahmegebot wird bei durch Bebauungsplanen geordneten Baugebieten aus §
15 Abs. 1 BauNVO entnommen. Das Rucksichtnahmegebot erganzt insoweit die Festsetzungen des
Bebauungsplanes. Eine Konfliktbewaltigung auf der Grundlage des Ricksichtnahmegebots setzt dabei
voraus, dass der Bebauungsplan fir sie noch offen ist. Das ist insbesondere der Fall ist, wenn die
Festsetzungen eines Bebauungsplans auch Ausdruck einer ,planerischen Zurtickhaltung” sind (BVerwG,
U.v. 5.8.1983 - 4 C 96/79 - NJW 1984, 138; U.v. 12. 9. 2013 - 4 C 8/12 - NVwZ 2014, 69).
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Nachbarrechte werden im Lichte des Riicksichtnahmegebots aber nur dann verletzt, wenn durch das
Bauvorhaben unzumutbare Auswirkungen auf die Nachbargrundstlicke entstehen (vgl. z.B. BayVGH B.v.
14.6.2007 - 1 CS 07.265 - BeckRS 2010, 452809).
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Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hangen die Anforderungen, die das
Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begriindet, wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je
empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen
Zusammenhang zu Gute kommt, umso mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und
unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das
Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem
Rucksichtnahmebeglinstigten und andererseits dem Riicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zuzumuten ist (vgl. BVerwG U.v. 18.11.2004 - 4 C 1/04 - juris; BayVGH B.v. 12.9.2013 - 2 CS 13.1351 -
juris).
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Ein Bauvorhaben kann sich beispielsweise als rlicksichtslos erweisen, wenn ihm gegenuber einem
Nachbargrundstiick eine abriegelnde Wirkung beizumessen ist. Eine Gesamtschau der Umstande des
konkreten Einzelfalles ist mafigeblich daflir, ob einem Vorhaben ,abriegelnde” oder ,erdriickende* Wirkung
zukommt (vgl. BayVGH B.v. 25.1.2013 - 15 ZB 13.68 - juris; B.v. 23.4.2014 - 9 CS 14.222 - juris). Eine
solche Wirkung kommt nach der Rechtsprechung vor allem bei nach H6he und Volumen ,ibergro3en®
Baukorpern in geringem Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht (vgl. BVerwG, U.v.
13.3.1981 - 4 C 1.78 - juris: zwolfgeschossiges Gebaude in Entfernung von 15 m zum Nachbarwohnhaus;
U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - juris: drei 11,50 m hohe Siloanlagen im Abstand von 6 m zu einem
Wohnanwesen; BayVGH B.v. 13.3.2014 - 15 ZB 13.1017 - juris).
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Sind die landesrechtlichen Abstandsflachen eingehalten, indiziert dies regelmafig, dass eine ,erdrickende
Wirkung® nicht eintritt. Das Gebot der Ricksichtnahme gibt dem Nachbarn nicht das Recht, von jeglicher
Beeintrachtigung der Belichtung, Beluftung oder von Einsichtsmadglichkeiten in sein Grundsttick verschont
zu bleiben. Eine Rechtsverletzung ist erst zu bejahen, wenn die Beeintrachtigung unzumutbar ist (vgl. z.B.
BayVGH B.v. 6.10.2012 - 1 CS 12.2036 - juris; v. 23.9.2009 - 15 ZB 09.98 - juris; BVerwG U.v. 11.1.1999 -
4 B 128-98 - NVwZ 1999, 879).
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b) Im vorliegenden Fall erkennt das Gericht in dem Bauvorhaben der Beigeladenen keine Verletzung des
Ruicksichtnahmegebots in Richtung des klagerischen Grundstuicks. Eine abriegelnde oder erdriickende
Wirkung kommt dem Bauvorhaben nicht zu. Zum einen ergibt sich dies schon aus der Einhaltung der
Abstandsvorschriften des Art. 6 BayBO, die den Planunterlagen zu entnehmen ist. Zum anderen ist zu
berlcksichtigen, dass bereits jetzt und schon seit Aufstellung des hier malRgeblichen Bebauungsplans die
Grenzsituation zwischen den Grundstlicken des Klagers und der Beigeladenen durch eine grenznahe
Bebauung ,auf gleicher Hohe", d.h. etwa gleichen Firsthohen, gekennzeichnet ist, obgleich das klagerische
Gebaude etwas hoher ist. Eine etwa hohengleiche Situation sieht aber auch das Bauvorhaben der
Beigeladenen vor. Zudem weisen die Bauvorlagen auf dem Grundstiick der Beigeladenen in der ,Ansicht
Nord“ keine wesentlichen vom vorhandenen Niveau abweichenden Gelandehebungen bzw. Aufschittungen
auf.
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Zwar ist dem Klager zuzugestehen, dass sich gerade von seinem Grundstlick aus die konkrete Gestalt des
geplanten Bauvorhabens als ein gegentiber dem vorhandenen Baubestand verlangerter Baukorper auf die
Sichtbeziehungen der beiden Grundstlicke anders als die bestehende Situation auswirkt. Insbesondere ist



dabei auch in die Gesamtbetrachtung einzustellen, dass der Klager nun erstmals mit einer Dachterrasse
und einem Balkonanbau am 6stlichen Ende des geplanten Baukdrpers konfrontiert wird. Gerade die
geplante Dachterrasse kann dabei nach Uberzeugung der Kammer gegeniiber der auf dem
Beigeladenengrundstiick ebenfalls heute schon vorhandenen Terrasse am Ostlichen Ende des
Bestandsbaus eine nachteiligere Sichtbeziehung fur den Klager begriinden und sich auch auf den
Wohnfrieden auswirken. Ein Zustand der Unzumutbarkeit wird dadurch fiir den Klager aber unter
Berucksichtigung der weiteren konkreten Umstande des Einzelfalles noch nicht erreicht. Denn im Vergleich
zwischen dem heutigen Bestandsbau auf dem Grundstiick der Beigeladenen und dem geplanten
Bauvorhaben nach Auswertung des Schnitt- und Abstandsflachenplans der Bauvorlagen ruckt das neue
Bauvorhaben insgesamt etwas weiter von der Grundstlicksgrenze zum Klager ab - jedenfalls im Bereich
des klagerischen Wohnhauses - und liegt dabei auch die bezeichnete Dachterrasse mit gut finf Metern
Abstand zur Grundstlicksgrenze. Auch weist die Dachterrasse lediglich eine Breite von etwa 2,5 m auf und
ist in Richtung des Klagers beidseitig von den Wanden der Wohngebaude des geplanten Bauvorhabens
eingefasst. Dadurch durfte sich der zu Giberblickende Raum von der Dachterrasse auf das klagerische
Grundsttick in Mafien halten, zumal der hiervon zu berblickende Raum auf das klagerische Grundstiick
dem Augenschein nach keine Einblicksmdoglichkeiten in Raumlichkeiten des Wohngebaudes des Klagers
umfasst. Das klagerische Wohnhaus steht namlich giebelseitig zur Grenze des Beigeladenengrundstiicks
und weist an der Giebelseite nur kleine Fenster auf.
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Zudem ist das Grundstlick des Klagers im rickwartigen, d.h. éstlichen Grundstiicksbereich im Bereich der
Grenze zum Grundstuick der Beigeladenen stark mit Pflanzen und Baumen bewachsen, wie sich die
Kammer im Augenschein einen Eindruck verschaffen konnte. Auch, wenn sich ein Teil des vorhandenen
Pflanzenbewuchses, dem ein erheblicher Sichtschutz zum Nachbargrundstlick beizumessen ist, auf dem
Beigeladenengrundstiick befindet und im Zuge der Realisierung des streitigen Bauvorhabens entfernt
werden wird, steht doch auf dem klagerischen Grundstilick vor der Stitzmauer zum
Beigeladenengrundstiick immerhin ein ausladender Nadelbaum und findet sich auch weiterer
Kleinbaumbewuchs, der nach dem gewonnen Eindruck hinreichend Sichtschutz zum nachbarlichen
Grundsttick vermittelt. Im Hinblick auf die Abwagung der gegenseitigen Interessen beim
Rucksichtnahmegebot ist in diesem Zusammenhang auch noch mit einzustellen, dass der Klager seinen
rickwartigen Grundstlicksbereich - abgesehen von seiner sich unmittelbar an sein Wohnhaus
anschlieflenden Terrasse - augenscheinlich kaum und nur unspezifisch nutzt, sich aber keine Nutzung
vorfinden I&sst, die auch nach sozialadaquaten Gesichtspunkten einem besonderen Schutz vor Einblicken
aus benachbarten Grundstiicken fordert, etwa ein Swimmingpool-Bereich. Eine entsprechende
Nutzungsabsicht in der Zukunft ist ebenfalls nicht vorgetragen worden oder flir das Gericht ersichtlich in
Vorbereitung gewesen.
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Demnach ist, wie die Beklagte zutreffend vorgetragen hat, der Klager nicht schon dann in seinen
schitzenswerten Belangen im Rahmen des bauplanungsrechtlichen Ricksichtnahmegebots verletzt, wenn
eine Einsichtnahmemaglichkeit in seinen Grundsticksbereich durch das beklagte Bauvorhaben von dort
aus geschaffen wird, beispielsweise durch die geplante Dachterrasse. Sondern hinzutreten muss, dass sich
die so geschaffenen neuen Sichtbeziehungen fir den Klager als unzumutbar, d.h. schwere und
unertragliche Beeintrachtigung seiner Interessen, etwa durch die Schaffung kurzer Sichtbeziehungen in
Wohnraume des Klagers, darstellen muss (vgl. auch: VG Wirzburg, B.v. 14.12.2016 - 5 S 16.1233, BeckRS
2016, 127290; BayVGH, B.v. 6.4.2018 - 15 ZB 17.36, BeckRS 2018, 6995 Rn. 26; VG Minchen, U.v.
15.7.2019 - 8 K 19.1250, BeckRS 2019, 28053 Rn. 72). Das ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
fur die Kammer schlechterdings nicht erkennbar.
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Anhaltspunkte fir eine zusatzliche, erhebliche Verschattungswirkung, die vom geplanten Bauvorhaben auf
das klagerische Grundstlick ausgehen konnte, ergibt sich ebenfalls nicht. Das Beigeladenengrundstiick
schlielt sich ndrdlich an das Grundstiick des Klagers an.
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Die Beklagte hat schlieRlich die 6ffentlichen und privaten nachbarlichen Belange bei der Erteilung der
Befreiungen von den - nicht drittschiitzenden - Festsetzungen des Bebauungsplans ... ausreichend
gewichtet und in ihre Entscheidung eingestellt. Dies ergibt sich aus den Griinden des angefochtenen



Baugenehmigungsbescheids, auf die das Gericht zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug nimmt und
sich diese Griinde ergdnzend zu den vorstehenden Ausfihrungen zu eigen macht (§ 117 Abs. 5 VwGO),
insbesondere, soweit die Beklagte auch von den festgesetzten Baugrenzen Ausnahmen zugunsten des
Bauvorhabens der Beigeladenen zugelassen hat.
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Eine Verletzung sonstiger drittschitzender, v.a. bauordnungsrechtlicher Normen hat der Klager nicht
geltend gemacht.
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4. Somit war die Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Die auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen waren aus Billigkeitsgriinden flr erstattungsfahig zu erklaren, da sich die
Beigeladene mit eigenen Ausflihrungen in den Prozess eingebracht und einen eigenen Antrag in der
mundlichen Verhandlung gestellt hat, so dass sie auch ein Prozessrisiko eingegangen ist, §§ 162 Abs. 3,
154 Abs. 3 VwGO.
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit und zur Abwendungsbefugnis beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



